 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103223/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Markus Knechtl LL.M. in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch BDO Austria GmbH
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft, Am Belvedere 4, 1100 Wien, lber die
Beschwerde vom 20. August 2021 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 9. Juni
2021 betreffend Zuriickweisung eines Antrages vom 19.4.2021 zur Steuernummer
**E*XBF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Anbringen vom 1.1.2021, Gbermittelt per FinanzOnline, beantragte der Beschwerdefihrer
unter anderem die Nichtfestsetzung der Anspruchszinsen und Aussetzungszinsen gem. § 205
Abs 6 BAO. Mit Bescheid vom 14.1.2021 hat das Finanzamt Osterreich (belangte Behérde) den
Antrag zuriickgewiesen und die Zuriickweisung wie folgt begriindet:

»Soweit der Antrag die Nichtfestsetzung von Aussetzungszinsen betrifft, ist dieser
zuriickzuweisen, da § 205 Abs. 6 BAO kein Antragsrecht fiir Aussetzungszinsen vorsieht (ebenso
wie § 212a Abs. 9 BAO).“

Antrag

Am 20.4.2021 langte bei der belangten Behorde folgendes Schreiben, das mit 19.4.2021 datiert
ist, ein:

»Bezugnehmend auf unser Schreiben vom 26.1.2021 (vgl. Beilage) ersuchen wir Sie nochmals
die mit Bescheid vom 11.11.2019 festgesetzten Aussetzungszinsen in Hé6he von EUR 3.955,49
als Folge der Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2008 gemdf3 § 205 Abs 6 BAO nicht

1von 13



Seite 2 von 13

festzusetzen und stellen daher den Antrag diesen Bescheid ersatzlos aufzuheben und die
Aussetzungszinsen in Hohe von EUR 3.955,49 wieder gutzuschreiben.

Bis zu Erledigung dieses Antrags stellen wir gemdfs § 212 BAO den Antrag auf Stundung des
offenen Riickstandes in H6he von EUR 831,71.

Mit der Bitte um antragsgemdfSe Erledigung verbleiben wir
mit freundlichen Griifsen”

Bescheid

Mit Bescheid vom 9.6.2021 hat die belangte Behorde den Antrag wie folgt zuriickgewiesen:
LZurtickweisungsbescheid

lhre Eingabe vom 19.04.2021 betreffend Antrag gem. § 205 Abs. 6 BAO betreffend
Aussetzungszinsen wird zuriickgewiesen.

Begriindung:

Es liegt eine entschiedene Sache (res iudicata) vor, da bei unverdndertem Sachverhalt liber
einen Antrag gleichen Inhaltes bereits mit Bescheid vom Bescheid vom 15.1.2021 rechtskrdiftig
(zuriickweisend) abgesprochen wurde.“

Beschwerde

Am 20.8.2021 langte bei der belangten Behorde innerhalb der verlangerten Frist eine
Beschwerde gegen den Zurlickweisungsbescheid vom 9.6.2021 ein. Die Beschwerde lautet:
»Sehr geehrte Damen und Herren!

Im Auftrag und namens unserer oben angefiihrten Mandantschaft erheben wir gegen den oben
angefiihrten Bescheid - eingelangt am 9.6.2021 - innerhalb offener Rechtsmittelfrist das
Rechtsmittel der

BESCHWERDE.

Begriindung:

Der angefochtene Bescheid wurde uns am 9.6.2021 zugestellt. Mit Bescheid vom 13.7.2021
wurde die Frist zur Einbringung einer Beschwerde bis zum 22.8.2021 verlidngert. Die
Einbringung der Beschwerde mit dem heutigen Tag erfolgt daher rechtzeitig.

Am 6.11.2019 erlief3 das Finanzamt Waldviertel einen Bescheid (iber den Ablauf einer
Aussetzung der Einhebung beziiglich der bis zu diesem Zeitpunkt ausgesetzten Steuerschuld
aufgrund des Einkommensteuerbescheids 2008 vom 13. Juli 2012 sowie einen Bescheid iiber die
Festsetzung von Aussetzungszinsen, mit dem Zinsen iHv EUR 3.955,49 festgesetzt wurden. Die
Aussetzung hatte den folgenden Hintergrund:

2von 13



Seite 3von 13

Mit 3.9.2009 erliefs das Finanzamt Waldviertel erstmalig einen Einkommensteuerbescheid fiir
Herrn ***Bf1*** (StNr ***Bf1StNr1***) fiir das Jahr 2008, mit dem die Einkommensteuer mit
EUR -8.257,66 festgesetzt wurde. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit 29.10.20089 erliefs das Finanzamt Waldviertel aufgrund des zwischenzeitig ergangenen
Feststellungsbescheids zu Steuernummer ***StNr2*** vom 17.9.2009 einen abdndernden
Bescheid gem § 295 Abs 1 BAO, mit dem die Einkommensteuer mit EUR -6.483,82 festgesetzt
wurde. Dieser Bescheid erwuchs ebenfalls in Rechtskraft.

Mit 2.7.2012 wurde ein neuer Feststellungsbescheid zu Steuernummer ***StNr2*** erlassen,
weshalb das Finanzamt Waldviertel mit 13.7.2012 abermals einen abdndernden
Einkommensteuerbescheid 2008 gem § 295 Abs 1 BAO erlief3, mit dem die Einkommensteuer
mit EUR 24.503,46 festgesetzt wurde. Dieser Bescheid erwuchs ebenfalls in Rechtskraft, wurde
jedoch aufgrund eines Antrags gem § 295 Abs 4 BAO zwischenzeitlich aufgehoben, siehe hierzu
sogleich.

Gegen den Feststellungsbescheid vom 2.7.2012 zu Steuernummer ***StNr2*** wurde mit
21.9.2012 Berufung erhoben und die sich aus dem Einkommensteuerbescheid 2008 vom
18.7.2012 ergebende Steuerschuld ausgesetzt. Dieses Rechtsmittel wurde letztlich mit
Beschluss des BFG vom 30.10.2019 zur GZ RV//7103130/2013 als unzuldssig zuriickgewiesen.
Begriindet wurde die Zuriickweisung damit, dass mangels gesetzeskonformer Zustellung kein
bekdmpfbarer Feststellungsbescheid zur Steuernummer ***StNr2*** vorlag. Aufgrund dieser
Zuriickweisung wurde der oben erwdhnte Aussetzungszinsenbescheid seitens des Finanzamt
Waldviertels erlassen.

Aufgrund eines Antrags gem § 295 Abs 4 BAO hob das Finanzamt Osterreich den
Einkommensteuerbescheid 2008 vom 13.7.2012 mit 22.2.2021 auf. Durch diese
Bescheidaufhebung ist die Grundlage fiir die Festsetzung und Einbehaltung der
Aussetzungszinsen riickwirkend weggefallen. Die Aussetzungszinsen sind daher wieder
gutzuschreiben.

Rechtliche Beurteilung

Gem § 212a Abs 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar oder mittelbar
von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhdngt, auf Antrag des Abgabepflichtigen von
der Abgabenbehédrde insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar
auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein
Anbringen zugrunde liegt, zuriickzufiihren ist. Die Aussetzung der Einhebung nach § 212a BAO
ist somit streng akzessorisch mit einem bestimmten Abgabenbescheid, der bekémpft wurde,
verkniipft.
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Gem § 212a Abs 9 BAO sind Aussetzungszinsen im Fall einer nachtréglichen Herabsetzung der
Abgabenschuld unter riickwirkender Beriicksichtigung des Herabsetzungsbetrags zu berechnen.
Diese Pflicht zur nachtrdglichen Anpassung der Aussetzungszinsen ist von Amts wegen und
auch im Falle einer nachtréglichen Anderung des zugrundeliegenden Bescheids nach § 295 Abs
1 BAO durchzufiihren (Ritz, BAO, 6. Aufl. 2017, 5 212a Rz 34). Selbiges sehen auch die
Richtlinien zur Aussetzung der Einhebung vor:

“Obsiegt der Abgabepflichtige im Berufungsverfahren, so sind Zinsen nicht festzusetzen, es sei
denn, dafs im Hinblick auf § 212a Abs 3 erster Satz BAO der durch die Berufungserledigung in
Wegfall gekommene Betrag geringer ist als der ausgesetzt gewesene. Wird dem
Berufungsbegehren zum Teil stattgegeben, so erfolgt eine Zinsenvorschreibung fiir den
verbleibenden Betrag. Wurde die Berufung des Abgabepflichtigen zur Génze abgewiesen,
erfolgt jedoch zu einem spdteren Zeitpunkt eine Herabsetzung des Abgabenbetrages durch eine
Anderung gemdf3 § 295 BAO, so hat die Berechnung der Aussetzungszinsen unter riickwirkender
Berlicksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen." (Richtlinien zur Aussetzung der
Einhebung (AE) gemdf § 212a BAO, AOF 1988/53;
https://rdb.manz.at/document/rdb.tso.ER0932800021)

Beilage ./1: Richtlinien zur Aussetzung der Einhebung (AE) gemdf3 5 212a BAO

Gegenstdndlich liegt weiters ein Anwendungsfall des § 295 Abs 3 BAO vor. Gem § 295 Abs 3
BAO ist ein Bescheid ohne Rlicksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, auch ansonsten
zu dndern oder aufzuheben, wenn der Spruch dieses Bescheides anders hiitte lauten miissen
oder dieser Bescheid nicht hitte ergehen diirfen, wdre bei seiner Erlassung ein anderer
Bescheid bereits abgedindert, aufgehoben oder erlassen gewesen. Der
Einkommensteuerbescheid 2008 vom 13.7.2012 wurde nach § 295 Abs 4 BAO aufgehoben.
Wiire bei der Erlassung des Aussetzungszinsenbescheids vom 6.11.2019 der genannte
Einkommensteuerbescheid bereits aufgehoben gewesen, hitte der Aussetzungsbescheid nicht
ergehen diirfen. Der Aussetzungszinsenbescheid ist daher nach § 295 Abs 3 BAO aufzuheben
und die festgesetzten Aussetzungszinsen wieder gutzuschreiben. Nicht ins Gewicht fdllt hierbei,
dass nach Aufhebung des Einkommensteuerbescheids 2008 vom 13.7.2012 ein neuer Bescheid
aufgrund des neuen Grundlagenbescheids erlassen wurde. Der Einkommensteuerbescheid 2008
vom 13.7.2012 fufste auf einem "Nichtbescheid" und war daher zur Génze rechtswidrig. Somit
gab es riickwirkend keine Abgabenschuld, deren Einhebung ausgesetzt werden kénnte und
keine Grundlage fiir die Vorschreibung von Aussetzungszinsen. Die neuerlich festgesetzte
Abgabe an Einkommensteuer fiir das Jahr 2008 wurde erst gem § 210 Abs 1 BAO einen Monat
nach Bekanntgabe des (neuen) Abgabenbescheids, sohin mit 22.3.2021 fillig und kann nicht
Grundlage einer Vorschreibung von Aussetzungszinsen fiir einen Zeitraum von 25.9.2012 bis
6.11.2019 sein.

Richtigerweise hdlt das Finanzamt im gegenstdndlich bekdmpften Zuriickweisungsbescheid
fest, dass § 205 Abs. 6 BAO kein "Antragsrecht fiir Aussetzungszinsen' vorsehe. Hintergrund der
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Antragstellung unter Berufung auf diese Rechtsgrundlage war die Uberlegung einer analogen
Anwendung des § 205 Abs 6 BAO in Fillen, in denen Aussetzungszinsen von Amts wegen
gutzuschreiben sind. Die korrekte Rechtsgrundlage ist freilich wie oben dargelegt § 212a Abs 8
BAO bzw § 295 Abs 3 BAO.

Fest steht jedenfalls, dass die Zinsen gutzuschreiben sind; dieser Pflicht kommt die Behérde
beharrlich nicht nach und behdilt sich die Zinsen rechtsgrundlos ein. Richtig ist, dass weder §
212a Abs 8 BAO noch § 295 Abs 3 BAO dem Abgabepflichtigen ein Antragsrecht einrdumt;
vielmehr ist die Behérde dazu verpflichtet, von Amts wegen tdtig zu werden. Hierin kann jedoch
kein Rechtsnachteil fiir den Abgabepflichtigen liegen, sodass er sich zur Durchsetzung seiner
Rechte der Sdumnisbeschwerde bedienen muss. Gem § 85a BAO hat die Behérde (iber
Anbringen der Parteien ohne unnétigen Aufschub zu entscheiden. In verfassungskonformer
Interpretation ist diese Bestimmung dahingehend auszulegen, dass auch Antrédge zu behandeln
sind, die in den Abgabenvorschriften nicht ausdriicklich vorgesehen sind. Wird einem Antrag
bzw einer Anregung auf Abédnderung oder Aufhebung nach § 295 Abs 3 BAO nicht durch die
Abdnderung oder Aufhebung des angesprochenen Bescheids entsprochen, so ist der Antrag
bescheidmdfSig abzuweisen. (Fischerlehner, Anpassung an nachtrdgliche
grundlagenbescheiddihnliche Bescheide, taxlex 2007, 576).

Zwischenzeitig ist mit 22.8.2021 auch die 6-monatige Erledigungsfrist fiir die Behérde
ausgelaufen. Die Behérde ist daher auch damit séumig, den Aussetzungszinsenbescheid aus
den oben dargelegten Griinden von Amts wegen aufzuheben. Aus diesem Grund wird parallel
auch eine Séumnisbeschwerde erhoben.

Aus den oben angefiihrten Griinden stellen wir folgende Antrdge:

a) auf Abénderung des oben angefiihrten Bescheides

b) auf Aufhebung des Aussetzungszinsenbescheids vom 6.11.2019 nach § 295 Abs 3 BAO
¢) auf Gutschrift der vorgeschriebenen Aussetzungszinsen

d) Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung an das Bundesfinanzgericht

e) Anberaumung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung“

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.9.2021 hat die belangte Behorde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. Die abweisende Begriindung lautet:

»Mit dem bekdmpften Bescheid vom 9.6.2021 wurde ein Antrag gemn. § 205 Abs. 6 BAO vom
19.4.2021 wegen res iudicata zuriickgewiesen, da bereits mit Bescheid vom 15.1.2021
rechtskrdftig (zuriickweisend) iiber einen inhaltlich identen Antrag abgesprochen worden war,
und somit iHa den unverdnderten Sachverhalt eine entschiedene Sache vorgelegen war.

Gegen die Zuriickweisung wegen entschiedener Sache wendet sich die vorliegende Beschwerde
inhaltlich nicht. Die Beschwerdeausfiihrungen liber die Rechtmdfigkeit der AE-
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Zinsenvorschreibung vom 6.11.2019 bzw. betreffend einer diesbeztiglichen allféilligen
amtswegigen Berichtigungspflicht der Abgabenbehérde sind fiir das gegensténdliche
Beschwerdeverfahren nicht von Relevanz.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.”
Vorlageantrag

Am 25.11.2021 langte nach Fristverlangerung bei der belangten Behorde folgender
Vorlageantrag ein:
»~Namens und im Auftrag unseres Mandanten stellen wir den

VORLAGEANTRAG

gem § 264 BAO, die Beschwerde vom 20.8.2021 gegen den Zuriickweisungsbescheid vom
9.6.2021 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Zur Rechtzeitigkeit

Die gegenstdndlich bekdmpfte Beschwerdevorentscheidung wurde uns am 29.9.2021 zugestellt.
Am 27.10.2021 haben wir die Verldngerung der Frist zur Einbringung eines Vorlageantrags bis
zum 29.11.2021 beantragt. Mit Bescheid vom 4.11.2021 wurde die Fristverléngerung bewilligt.
Die Einbringung des Vorlageantrags mit dem heutigen Tag erfolgt daher rechtzeitig.

Zur Rechtswidrigkeit des bekdimpften Bescheides

Am 19.4.2021 haben wir einen Antrag auf Gutschrift von Aussetzungszinsen iHv EUR 3.955,49
gestellt. Mit Bescheid vom 9.6.2021 wurde dieser Antrag zuriickgewiesen, wobei die belangte
Behorde begriindend ausfiihrte, dass res iudicata vorliege. In der Bescheidbeschwerde vom
20.8.2021 gegen diesen Zuriickweisungsbescheid haben wir den zugrundeliegenden
Sachverhalt ausfiihrlich dargelegt und ergéinzend ausgefiihrt, dass sich der Antrag zum einen
auf § 212a Abs 9 BAO und zum anderen auf § 295 Abs 3 BAO stlitzt. Bezliglich des
zugrundeliegenden Sachverhalts verweisen wir insbesondere auf die Bescheidbeschwerde vom
20.8.2021.

Mit 28.9.2021 hat die belangte Behérde nunmehr (entgegen unseres ausdriicklichen Antrags
auf Direktvorlage der Beschwerde an das Gericht) eine Beschwerdevorentscheidung erlassen, in
der abermals behauptet wird, es liege eine bereits entschiedene Sache vor.

Richtig ist, dass wir bereits am 1.1.2021 in einer Eingabe (neben weiteren Antréigen) beantragt
haben, die gegenstiindlichen Aussetzungszinsen nicht festzusetzen bzw gutzuschreiben. Richtig
ist weiters, dass die belangte Behérde diesen Antrag am 14.1.2021 (Von der Behérde als
Bescheid vom 15.1.2021 tituliert) zurtickgewiesen hat, weil § 205 Abs 6 BAO kein Antragsrecht
flir Aussetzungszinsen vorsehe. Mit der gegenstdindlich bekdmpften Zuriickweisung Iésst die
Behorde aber unter den Tisch fallen, dass sich der Sachverhalt zwischen der Entscheidung vom

6 von 13



Seite 7 von 13

14.1.2021 und dem Antrag vom 19.4.2021 bzw der Bescheidbeschwerde vom 20.8.2021
mayfSgeblich verdndert hat. Am 22.2.2021 hob die belangte Behérde den
Einkommensteuerbescheid 2008 vom 13.7.2012 fiir den Beschwerdefiihrer auf. Diese
Aufhebung ist auch als riickwirkendes Ereignis iSd § 295 Abs 4 BAO zu werten. Auf diesem
aufgehobenen Bescheid beruhen die Aussetzungszinsen, deren Gutschrift gegensténdlich
begehrt wird. Die Zuriickweisung wegen entschiedener Sache ist daher zu Unrecht erfolgt, eine
entschiedene Sache kann jedenfalls dann nicht vorliegen, wenn sich der maf3gebende
Sachverhalt gedindert hat. Weiters erfolgte die erstmalige Zuriickweisung nur aus dem Grund,
weil § 205 Abs 6 BAO nach Auffassung der Behérde kein Antragsrecht zukommt. In der
Bescheidbeschwerde haben wir unser Anbringen aber auch auf § 212a Abs 9 BAO und auf § 295
Abs 3 BAO gestiitzt. Hierzu ist jedenfalls noch keine Entscheidung der Behérde ergangen.

Wenn die Behdrde vermeint, in Bezug auf die Aussetzungszinsen bestehe kein Antragsrecht des
Abgabenpflichtigen, ist dem Folgendes entgegenzuhalten:

Gem § 85a BAO hat die Behérde (iber Anbringen der Parteien ohne unnétigen Aufschub zu
entscheiden. In verfassungskonformer Interpretation ist diese Bestimmung dahingehend
auszulegen, dass auch Antréige zu behandeln sind, die in den Abgabenvorschriften nicht
ausdriicklich vorgesehen sind. Wird einem Antrag bzw einer Anrequng auf Abdnderung oder
Aufhebung nach § 295 Abs 3 BAO nicht durch die Abédnderung oder Aufhebung des
angesprochenen Bescheids entsprochen, so ist der Antrag bescheidmdfSig abzuweisen.

Diese fiir unterschiedlichste Fdlle in der Literatur zahlreich vertretene Rechtsauffassung deckt
sich auch mit der Judikatur des VWGH. In seiner Entscheidung vom 24.9.1971 zur GZ 1138/70
hat der VWGH in Bezug auf einen félschlicherweise nach § 295 Abs 1 BAO gestellten Antrag, auf
den tatsdchlich der éhnlich lautende § 218 der Steiermdrkischen Landesabgabenordnung
anwendbar war, ausgesprochen, dass in der Nichtbearbeitung eines Antrags auf Aufhebung
eines Bescheids nach dieser Bestimmung eine Verletzung der Entscheidungspflicht liege. Auch §
218 der Steiermdrkischen Landesabgabenordnung idF des Gesetzes vom 27.Jénner1965, LGB/
flir das Land Steiermark sah kein Antragsrecht der Partei vor.

Im Ubrigen verweisen wir auf das rechtliche Vorbringen in der Bescheidbeschwerde vom
20.8.2021.

Wir stellen wir daher den
Antrag:

Das Gericht mége den angefochtenen Zuriickweisungsbescheid vom 9.6.2021 aufheben und der
belangten Behérde auftragen, ohne unnétigen Aufschub und unter Beriicksichtigung des
inhaltlichen Vorbringens im gegensténdlichen Rechtsmittelverfahren, in der Sache iiber den
Antrag auf Aufhebung des Aussetzungszinsenbescheids zu entscheiden bzw die
Aussetzungszinsen gutzuschreiben.”
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Miindliche Verhandlung

Mit Faxnachricht vom 8.2.2022 wurde der Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung zurlickgenommen. Erganzend wurde ausgefiihrt, dass keine entschiedene Sache
vorliegen konne, weil das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid 2008 vom 13.7.2012 mit
Bescheid vom 22.2.2021 - somit bevor der gegenstandliche relevante Antrag auf Aufhebung
des Aussetzungszinsenbescheids und Gutschrift der Aussetzungszinsen gestellt wurde -
aufgehoben hat.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Mit Bescheid vom 6.11.2019 wurden dem Beschwerdefiihrer Aussetzungszinsen in Hohe von €
3.955,49 vorgeschrieben.

Im Schreiben vom 1.1.2021 wird ein Antrag auf Nichtfestsetzung von Anspruchszinsen und von
Aussetzungszinsen gemal} § 205 Abs 6 BAO gestellt. Mit Bescheid vom 14.1.2021 wird auch ein
Antrag auf Nichtfestsetzung von Aussetzungszinsen zurlickgewiesen. Als Grund fir die
Zurickweisung hat die belangte Behorde im Bescheid angefiihrt, dass der Antrag
zurlickzuweisen ist, weil weder in § 205 Abs 6 BAO noch in § 212a Abs 9 BAO ein Antragsrecht
vorgesehen ist. Begehrt wurde, dass Aussetzungszinsen in Hohe von € 3.955,49, die mit
Bescheid vom 6.11.2019 vorgeschrieben wurden, nicht festgesetzt werden.

Mit Schreiben vom 19.4.2021 wurde erneut beantragt, die mit Bescheid vom 6.11.2019
festgesetzten Aussetzungszinsen gemafs § 205 Abs 6 BAO nicht festzusetzen.

Zwischen der Zustellung des Bescheides vom 14.1.2021 und dem Einlangen des Schreibens
vom 19.4.2021 hat die belangte Behorde den Einkommensteuerbescheid 2008 vom 13.7.2012
gemal § 295 Abs 4 BAO aufgehoben.

Beweiswiirdigung

Das Schreiben vom 1.1.2021 enthilt einen ausdriicklichen Antrag ,,auf Nichtfestsetzung der
Anspruchszinsen und Aussetzungszinsen gem. § 205 Abs 6 BAO“. Auf der zweiten und dritten
Seite dieses Schreibens wird der Verfahrensgang im Feststellungsverfahren der ***AB***
sowie der Verfahrensgang im Abgabenverfahren des Beschwerdefiihrers geschildert. Auf der
dritten Seite findet sich sodann eine Begriindung eines Antrages auf Aufhebung gem. § 295 Abs
1 und 4 BAO; der dazugehdrige Antrag ist — genauso wie der Antrag auf Nichtfestsetzung der
Aussetzungszinsen — auf der ersten Seite des Schreibens enthalten. Im letzten Absatz der
dritten Seite, somit im Rahmen der Begriindung des Antrages auf ,,Aufhebung gem. § 295 Abs
1 und 4 BAO“ wird sodann ausgefihrt, dass als Folge der Aufhebung eines
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Anderungsbescheides die Aussetzungszinsen in Héhe von € 3.955,49 gemiR § 205 Abs 6 BAO
nicht festzusetzen und abzuschreiben waren.

Im Bescheid vom 14.1.2021 hat die belangte Behorde ausdriicklich tiber drei Antrage
abgesprochen, und zwar:

-) Gber den Antrag nach § 295 Abs 1 und § 295 Abs 4 BAO betreffend Aufhebung des
Einkommensteuerbescheides 2008 vom 13.7.2012, wobei dieser Antrag zuriickgewiesen
wurde;

-) Gber den Antrag nach § 205 Abs 6 BAO auf Nichtfestsetzung von Anspruchszinsen, wobei
dieser Antrag abgewiesen wurde und

-) Gber den Antrag nach § 205 Abs 6 BAO auf Nichtfestsetzung von Aussetzungszinsen, wobei
dieser Antrag wiederum zuriickgewiesen wurde.

Das Anbringen vom 19.4.2021 bezieht sich eindeutig auf den Bescheid (iber die Festsetzung
von Aussetzungszinsen. Im Anbringen wird das Datum dieses Bescheides mit 11.11.2019
angegeben. Dabei diirfte es sich um das Zustellungsdatum handelt. Der Bescheid, mit dem
Aussetzungszinsen in Hohe von € 3.955,49 dem Beschwerdefiihrer vorgeschrieben wurden, ist
mit 6.11.2019 datiert. Im Anbringen vom 19.4.2021 wird einerseits ersucht, die
Aussetzungszinsen in Hohe von € 3.955,49 [...] nicht festzusetzen und aus diesem Grund der
Antrag gestellt, den Bescheid vom 6.11.2019 ersatzlos aufzuheben.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Parteierklarungen nach
ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen, d. h. es kommt darauf an, wie die Erklarung unter
Berlicksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der
Behorde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Im Zweifel ist dem
Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein solcher Inhalt
beizumessen, der ihr die Rechtsverteidigungsmaoglichkeit nimmt (VwGH 24.9.2014,
2011/13/0082).

Auch wenn es dem Beschwerdefiihrer inhaltlich darum geht, nicht mit Aussetzungszinsen in
Hohe von € 3.955,49 belastet zu sein, kdnnten dem Schreiben vom 19.4.2021 nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichts sogar zwei Antrage entnommen werden: erstens das ,,Ersuchen”,
Aussetzungszinsen gemal § 205 Abs 6 BAO nicht festzusetzen und andererseits der Antrag,
den Bescheid vom 6.11.2019 aufzuheben und die vorgeschriebenen Aussetzungszinsen wieder
gutzuschreiben. Eine Rechtsgrundlage fiir die ersatzlose Aufhebung ist im Schreiben nicht
ausdriicklich genannt. Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde jedoch
ausdriicklich auf den Antrag gem. § 205 Abs 6 BAO, der im Schreiben vom 19.4.2021 als
,Ersuchen” bezeichnet wurde, Bezug genommen und diesen Antrag zuriickgewiesen.

Auf Grund der unstrittigen Aktenlage, aus der sich ergibt, dass der Festsetzungsbescheid aus
dem November 2019 stammt und der beschwerdegegenstandliche Antrag erst im Jahr 2021
eingebracht wurde, kann nicht geschlossen werden, dass es sich bei dem ,,Antrag diesen
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Bescheid ersatzlos aufzuheben” um einen Antrag nach § 299 BAO handelt, der innerhalb einer
Frist von einem Jahr zu stellen gewesen ware. Insofern geht auch das Bundesfinanzgericht
letztlich von einem Anbringen (Begehren) aus, das im Schreiben vom 19.4.2021 enthalten ist.
Das ,Ersuchen” und der , Antrag” sind als ident anzusehen.

Die belangte Behorde hatte den Inhalt des Schreibens vom 19.4.2021 zu beurteilen. Daher
kommt es nicht darauf an, dass in der Bescheidbeschwerde vom 20.8.2021 das Anbringen auch
auf § 212a Abs 9 BAO und auf § 295 Abs 3 BAO gestiitzt wurde.

Die Feststellung, dass die belangte Behérde den Einkommensteuerbescheid 2008 vom
13.7.2021 gemald § 295 Abs 4 BAO aufgehoben hat ist unstrittig, zumal einerseits der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde und andererseits die belangte Behorde im
Vorlagebericht darauf hinweisen.

Rechtslage
§ 85a BAO lautet:

Die Abgabenbehérden sind verpflichtet, iiber Anbringen (§ 85) der Parteien ohne unnétigen
Aufschub zu entscheiden.

§ 92 BAO lautet:
F. Erledigungen.

$ 92. (1) Erledigungen einer Abgabenbehdrde sind als Bescheide zu erlassen, wenn sie fiir
einzelne Personen

a) Rechte oder Pflichten begriinden, abdndern oder aufheben, oder

b) abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen, oder

c) liber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhdiltnisses absprechen.

(2) Bescheide bediirfen der Schriftform, wenn nicht die Abgabenvorschriften die miindliche
Form vorschreiben oder gestatten.

§ 205 Abs 6 BAO lautet:

(6) Auf Antrag des Abgabepflichtigen sind Nachforderungszinsen insoweit herabzusetzen bzw.
nicht festzusetzen,

a) als der Differenzbetrag (Abs. 1) Folge eines riickwirkenden Ereignisses (§ 295a) ist und die
Zinsen die Zeit vor Eintritt des Ereignisses betreffen oder

b) als ein Guthaben (§ 215 Abs. 4) auf dem Abgabenkonto bestanden hat.

§ 212a Abs 9 BAO lautet:
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(9) Fiir Abgabenschuldigkeiten sind

a) solange auf Grund eines Antrages auf Aussetzung der Einhebung, liber den noch nicht
entschieden wurde, Einbringungsmafisnahmen weder eingeleitet noch fortgesetzt werden (§ 230
Abs. 6) oder

b) soweit infolge einer Aussetzung der Einhebung ein Zahlungsaufschub eintritt,

Aussetzungszinsen in Hohe von zwei Prozent liber dem jeweils geltenden Basiszinssatz pro Jahr
zu entrichten. Aussetzungszinsen, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht
festzusetzen. Im Fall der nachtréglichen Herabsetzung einer Abgabenschuld hat die Berechnung
der Aussetzungszinsen unter riickwirkender Berlicksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu
erfolgen. Wird einem Antrag auf Aussetzung der Einhebung nicht stattgegeben, so sind
Aussetzungszinsen vor der Erlassung des diesen Antrag erledigenden Bescheides nicht
festzusetzen. Im Fall der Bewilligung der Aussetzung der Einhebung sind Aussetzungszinsen vor
der Verfiigung des Ablaufes (Abs. 5 oder 5a) oder des Widerrufes der Aussetzung nicht

festzusetzen.

Rechtliche Beurteilung

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass wenn die
vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde einen Antrag zurlickgewiesen hat und dagegen
Beschwerde erhoben wird, "Sache" eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht
ausschlieBlich die RechtmaRigkeit dieser Zurlickweisung ist (vgl. VWGH 24.2.2021, Ra
2020/15/0129; VwGH 13.10.2020, Ra 2019/15/0036, jeweils mwN).

Liegt der in erster Instanz angenommene Zuriickweisungsgrund nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht den Zuriickweisungsbescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben,
dass die Behoérde Gber den Antrag unter Abstandnahme von dem zunachst gebrauchten
Zuruckweisungsgrund zu entscheiden hat (VWGH 28.2.2008, 2006/16/0129, mwN; VWGH
27.8.2020, Ra 2020/15/0035).

Die Entscheidungspflicht besteht nicht nur flir Anbringen, die meritorisch zu erledigen sind. Sie
besteht auch dann, wenn das Anbringen zurilickzuweisen ist (zB VWGH 29.9.2011,
2011/16/0157). Mit dem angefochtenen Bescheid vom 9.6.2021 ist die belangte Behorde ihrer
Entscheidungspflicht nachgekommen.

Unter materieller Rechtskraft wird die Unwiderrufbarkeit und die Unwiederholbarkeit des
Bescheids verstanden. Ergeht in derselben Sache, die unwiderrufbar entschieden ist, eine neue
Entscheidung, so ist diese inhaltlich rechtswidrig (vgl. VWGH 17.4.2008, 2007/15/0278). Ein
Anbringen ist zurtickzuweisen, wenn es unzulassig ist (vgl VWGH 21.12.1970, 1081/69,
1377/79; 26.6.2003, 2003/16/0030). Im Beschwerdefall ist daher alleine zu priifen, ob die
sachliche Behandelung des Antrages wegen bereits entschiedener Sache verweigert wurde.
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Im Abgabenverfahren sind neuerliche (wiederholte) Antrage, denen die materielle Rechtskraft
einer bereits vorliegenden Entscheidung entgegensteht, unzuldssig. Dabei kommt es
entscheidend darauf an, ob die bereits entschiedene Sache ident mit jener ist, deren
Entscheidung im Wege des neuerlichen Antrages begehrt wird. Abgesehen von der Identitat
des Begehrens und der Partei (Parteien) muss Identitdt des anspruchserzeugenden
Sachverhaltes gegeben sein, damit das Verfahrenshindernis der res iudicata vorliegt (VwWGH
28.2.2008, 2006/16/0129).

Aus den Entscheidungen des VWGH vom 20.11.1997, 96/15/0059 und vom 6.9.2005,
2005/03/0065 ist zu entnehmen, dass die ,,entschiedene Sache” durch den angenommenen
Sachverhalt in Relation zur angewandten Rechtsvorschrift bestimmt wird. Identitat der Sache
ist gegeben, wenn weder in der Rechtslage noch in den fiir die Beurteilung des
Parteibegehrens maRgebenden tatsichlichen Umstidnden eine Anderung eingetreten ist.

Allerdings fiihrt nicht jede noch so geringfiigige Anderung des Sachverhalts zu einer ,anderen
Sache”, sondern nur das Eintreten oder Behaupten von wesentlichen Anderungen (VWGH
28.6.1994, 92/05/0063; BFG 25.7.2014, RV/7100207/2013).

Sowohl das Begehren im Antrag vom 1.1.2021 als auch im Antrag vom 19.4.2021 richtet sich
darauf, dass Aussetzungszinsen nicht festgesetzt bleiben und damit auf Beseitigung des
Aussetzungszinsenbescheides vom 6.11.2021. In beiden Antragen wird ausdricklich die
Nichtfestsetzung von Aussetzungszinsen in Héhe von € 3.955,49 begehrt bzw. den Betrag
wieder gutzuschreiben (Antrag vom 19.4.2021) oder den Betrag abzuschreiben (Antrag vom
1.1.2021). Somit ist das Begehren in beiden Antragen ident.

Auch die Partei ist in beiden Antragen ident.

Der anspruchserzeugende Sachverhalt ist derart gestaltet, dass sowohl im Antrag vom 1.1.2021
als auch im Antrag vom 19.4.2021 die Nichtfestsetzung von Aussetzungszinsen aktiv begehrt
wird (es werden diesbezigliche Antrdge / Anbringen gestellt). Weder zum 1.1.2021 noch zum
19.4.2021 und auch nicht in jenen Zeitpunkten, in denen Uber diese Anbringen von der
belangten Behorde entschieden wurde, hat die Rechtsordnung ein Antragsrecht auf
Nichtfestsetzung, Abschreibung oder Gutschrift von Aussetzungszinsen enthalten. § 212a Abs 9
dritter Satz BAO enthalt allenfalls die Verpflichtung zum Tatigwerden der belangten Behorde,
sieht jedoch kein diesbeziigliches Antragsrecht der Partei vor. Es mag sein, dass die in § 212a
Abs 9 dritter Satz BAO normierte Verpflichtung der belangten Behorde erst durch die
Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2008 vom 13.7.2012 mit Bescheid vom 22.2.2021
ausgeldst wurde. Jedoch ist auch damit kein Antragsrecht nach § 212a Abs 9 BAO oder nach §
205 Abs 6 BAO, der auf Aussetzungszinsen auch nicht analog anzuwenden ist, verbunden.
Somit ist auch von einer Identitat des anspruchserzeugenden Sachverhaltes auszugehen.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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Zul3ssigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
es liegt daher kein Grund fiir eine Revisionszulassung vor.

Wien, am 16. Februar 2022
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