 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103529/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den SenatsvorsitzendenRichterl, den RichterRichter2 sowie
die fachkundigen Laienrichter TitelRichter3 Richter3 und Richter4 in der Beschwerdesache
rAREBfL*HR* *EXBf1-Adr***, vertreten durch Steuerberatungsgesellschaft, Giber die Beschwerde
vom 19. Februar 2019 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom
16. Januar 2019 zu St.Nr. Steuernummer Uber die Festsetzung einer Zwangsstrafe, nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 7. Marz 2022 in Anwesenheit der
Schriftfihrerin Schriftfiihrerinl zu Recht erkannt:

GemalR § 279 BAO wird der Beschwerde teilweise Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid abgeandert. Die Zwangsstrafe wird mit 300,00 € festgesetzt.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben vom 24. September 2018 erinnerte das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf
die beschwerdefiihrende Gesellschaft (Beschwerdefiihrerin, Bf.) daran, die Meldung der
wirtschaftlichen Eigentimer gemal § 5 Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz (WiEReG)
vorzunehmen, und ersuchte die Bf., dies bis 03.01.2019 nachzuholen. Falls die Bf. dem
Ersuchen nicht Folge leiste, werde gemal} § 111 BAO eine Zwangsstrafe in Hohe von 1.000,00 €
festgesetzt werden. Dieses Schreiben wurde der Bf. laut Riickschein am 27.09.2018 zugestellt.

Das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf erlieR an die Bf. zu Handen ihrer steuerlichen
Vertretung den angefochtenen, mit 16. Januar 2019 datierten Bescheid liber die Festsetzung
einer Zwangsstrafe, welche mit 1.000,00 € festgesetzt wurde. Weiters forderte das Finanzamt
die Bf. auf, bis 26.04.2019 die bisher unterlassene Handlung nachzuholen, andernfalls eine
weitere Zwangsstrafe in Hohe von 4.000,00 € festgesetzt werde.

Der Bescheid wurde folgendermalen begriindet: ,Zwangsstrafen bezwecken, bei einem
objektiven Verstofs gegen gesetzliche oder behérdliche Anordnungen den Abgabenpflichten zur
Befolgung selbiger zu verhalten und die durch Gesetz oder Behérde auferlegte Verpflichtung zu
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erfillen.

Die Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer iSd § 5 WIiEReG dient dem Zweck der
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems fiir Geldwdscherei und Terrorismusfinanzierung.
§ 16 WIEReG sieht vor, dass die Abgabenbehdrde die Vornahme der Meldung nach § 5 WiEReG
durch Verhdngung einer Zwangsstrafe gemdf$ § 111 BAO erzwingen kann, wenn diese nicht
oder nicht vollstdndig erstattet wird.

Da diese Meldung von Ihnen nicht in der vom Gesetz geforderten Weise erstattet wurde, wird
die Zwangsstrafe iHV Euro 1.000,00 festgesetzt.”

Die Zustellung des Bescheides erfolgte laut Riickschein am 21.01.2019.

Am 21.01.2019 nahm die Bf. die Meldung ihrer wirtschaftlichen Eigentiimer vor.

Uber FinanzOnline brachte die Bf., vertreten von StBGes, am 19.02.2019 Beschwerde gegen
den Bescheid Uber die Zwangsstrafenfestsetzung vom 16.01.2019 ein. Vorgebracht wurde:
»Wir beantragen héflich, die festgesetzte Zwangsstrafe aufzuheben bzw. in eventu mit EUR
100,-festzusetzen. Begriindung: Die Festsetzung einer Zwangsstrafe liegt dem Grunde und der
Héhe nach im Ermessen der Abgabenbehérde (vgl. VWGH 26.6.1992, 89/17/0010,

VWGH 22.2.2000, 96/14/0079). Die Behérde hat dabei ihr Ermessen (§ 20 BAO) nach den
Grundsdtzen der Billigkeit und ZweckmdfSigkeit auszuiiben. Bei der Ermessensiibung werden bei
der Nichteinreichung von Abgabenerkldrungen unter anderem das steuerliche Verhalten des
Abgabepflichtigen und die Héhe des davon allenfalls Betroffenen Abgabenanspruches bzw.
einer allfdlligen Steuernachforderung zu beriicksichtigen sein. Im gegensténdlichen Fall ergab
sich kein Steueranspruch bzw. auch keine Steuernachforderung und wurden die Finanzbehérden
auch in keinster Weise bei der Steuerfestsetzung behindert. Die Aufforderungen zur Meldung
nach dem WiEReG sind einheitlich an unsere Kanzlei als Zustellbevollmdchtigtem ergangen. Wir
diirfen darauf hinweisen, dass die Eintragung nach dem WiEReG auf der Basis eines neuen
Gesetzes erfolgt, mit dem es in der Vergangenheit bisher keine Erfahrungen gegeben hat.Die
Eintragung lber das Portal FinanzOnline bzw. USP Services ist EDV-technisch auch von
verschiedenen Parametern abhdngig, so muss z.B. ein bestimmtes Kontingent von Meldungen
vorab gekauft werden, um die Meldung (iberhaupt erstatten zu kénnen. Der Aufbau der Maske
etc. ist zwar grundsdtzlich lbersichtlich, kann aber bei bestimmten Gesellschaftsformen leicht
Bedienungsfehler hervorrufen, die sich dadurch dufSern, dass das Programm nicht
ordnungsgemdf$ abgeschlossen werden kann, sondern erst eine Fehlersuche notwendig ist. Die
Eintragungen miissen dann korrigiert werden, bis die Maske einen Abschluss des Vorganges
zuldsst.

Kurz gesagt stellte dieses neue Verfahren vor allem im Jahr 2018 eine Herausforderung an
unsere Kanzlei dar. Es ist richtig, dass eine Erinnerung zur Erstattung der Meldung ergangen ist,
wobei es beim Eintrdgen der in der Erinnerung genannten Fristen leider zu einem Fehler
gekommen ist. Der Fehler lag darin, dass bei manchen Erinnerungsschreiben eine Frist zur
Nachholung bis 14.12.2018 enthalten war, bei anderen eine Frist zur Nachholung bis
14.02.2019. In beiden Schreiben, obwohl unterschiedlich, jeweils (zufdllig) der 14. des Monats.
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Die Erinnerungsschreiben waren auch vom Finanzamt unterschiedlich verfasst, wobei sich der
genannte Termin in der Mitte des Schreibens befunden hat. Beim Ubertragen dieser Termine in
eine Fristenliste ist es zu einem Versehen gekommen, da irrtiimlich statt des 14.12.2018 der
14.02.2019 angefiihrt wurde. Die Meldung wurde dann umgehend erstattet, vor allem aber hat
sich aus der Meldung keine neue Rechtstatsache ergeben, sondern die schon im éffentlichen
Firmenbuch bekannten Rechtstatsachen sind lediglich auch in die WiEReG-Meldung
eingeflossen. Fiir die Behérde ergab sich dadurch kein neuer oder anderer Erkenntniswert als
vor der WiEReG-Meldung. Da es zu keinerlei Nachzahlung gekommen ist wére die Verhdngung
einer Zwangsstrafe aus Sicht des Abgabepflichtigen unbillig. Dariiber hinaus méchten wir
darauf hinweisen, dass der Abgabenpflichtige stets seine diesbeziiglich abgabenrechtlichen
Fristen eingehalten hat, was die Abgabe von Steuererkldrungen und
Umsatzsteuervoranmeldungen betrifft. Wir ersuchen daher héflich diesen Argumenten zu
folgen und bitten um Erlass der diesbeziiglichen Zwangsstrafe bzw. in eventu auf Reduzierung
derselbigen auf einen Betrag von EUR 100,-.”

GemaR § 323b Abs. 1 BAO trat das Finanzamt Osterreich am 1. Janner 2021 an die Stelle des
Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf.

Das Finanzamt Osterreich erlieB eine abweisende, mit 1. September 2021 datierte
Beschwerdevorentscheidung, welche laut Rickschein am 03.09.2021 zugestellt wurde und
welche folgendermalien begriindet wurde: ,,Das WiEReG trag[t] am 15.01.2018 in Kraft.
Gemdfs § 18 Abs. 1 WIiEReG waren die in § 1 Abs. 2 WiEReG genannten Rechtstrdger
verpflichtet, die Daten gem. § 5 Abs. 1 WIEReG (iber ihre wirtschaftlichen Eigentiimer erstmalig
bis zum 01. Juni 2018 an die Bundesanstalt Statistik Osterreich als Auftragsverarbeiterin der
Registerbehérde zu melden.

Wird die Meldung gem. § 5 WIEReG nicht oder nicht vollstéindig erstattet, kann die
Abgabenbehérde deren Vornahme durch Verhédngung einer Zwangsstrafe gemdf3 § 111 BAO
erzwingen (§ 16 WIEReG).

Gemdfs § [1]11 Abs. 1 erster Satz BAO sind die Abgabenbehérden berechtigt, die Befolgung
ihrer aufgrund gesetzlicher Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von
Leistungen, die sich wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht
bewerkstelligen lassen, durch Verhdngung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen
Leistungen gehért auch die elektronische Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn
eine diesbezligliche Verpflichtung besteht.

Nach § 111 Abs. 2 BAO muss der Verpflichtete, bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, unter
Androhung der Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm
verlangten Leistungen aufgefordert werden.

Da bereits am 24.09.2018 die Festsetzung der Zwangsstrafe angedroht wurde und lhnen eine
Nachfrist bis 03.01.2018 gewdhrt wurde, die Festsetzung der Zwangsstrafe dem Grunde und
Héhe nach im Ermessen der Abgabenbehdrde innerhalb der Grenzen getroffen wurde, war lhre
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.”
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Der 3. Oktober 2021 war ein Sonntag, sodass als letzter Tag der Frist zur Einbringung eines
Vorlageantrages der 4. Oktober 2021 anzusehen ist. Innerhalb dieser Frist brachte die Bf.,
vertreten durch StBGes, am 4. Oktober 2021 Uber FinanzOnline einen Vorlageantrag (Antrag
auf Entscheidung (iber die Beschwerde vom 19.02.2019 gemaR § 264 Abs. 1 BAO durch das
Verwaltungsgericht, hier: Bundesfinanzgericht) ein. Es wurden Antrage auf Entscheidung durch
den gesamten Senat gemald § 272 Abs. 2 Z 1 BAO und auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung gemall § 274 Abs. 1 Z 1 BAO gestellt. Zusatzlich wurde vorgebracht: , Selbst in der
jetzt durch das Finanzamt erstellten, hier bekdmpften, negativen Beschwerde Vorentscheidung
hat das Finanzamt selbst die Nachfrist mit 3.1.2018 falsch angefiihrt, statt richtigerweise mit
3.1.2019. Auch hier kommen also Fehler vor.

Die Abgabenbehédrde hat wie sich aus den Formulierungen des §§ 16 WiEReG und des § 111
BAO ergibt hinsichtlich der Festsetzung einer Zwangsstrafe einen Ermessensspielraum sowohl
dem Grunde nach als auch - unter Beachtung des in § 111 Abs. 3 BAO normierten
Héchstbetrages auch der H6he nach. Gemdf8 § 20 BAO miissen sich Ermessensentscheidungen
in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind
Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und Zweckmdpfigkeit unter Berticksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstdnde zu treffen. Die Ermessensiibung hat sich vor allem am Zweck
der Norm zu orientieren (vgl VwGH 21.12.1990, 90/17/0344; VwGH 29.9.2011,2008/16/0087).
Der Zweck der Zwangsstrafe besteht nicht in der Bestrafung der Person, sondern darin, die
Abgabenbehdérde bei Erreichung ihrer Verfahrensziele zu unterstiitzen und die Partei zur
Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten zu verhalten (vgl VwGH 27.9.2000, 97/14/0112).
Entgegen dem Wortlaut Zwangs-"Strafe" handelt es sich lediglich um ein Pressionsmittel, das
eingesetzt werden soll, um eine abgabenrechtlich gebotene Leistung herbeizufiihren, nicht
jedoch, um ein unrechtmdfSiges Verhalten zu bestrafen (vgl Stoll, BAO 1192).

Die WIEReG Meldung wurde umgehend erstatten, vor allem aber hat sich aus der Meldung wie
bereits in der Bescheidbeschwerde ausgefiihrt keine neuen Rechtstatsachen fiir das Finanzamt
ergeben aufler den ohnehin im 6ffentlichen Firmenbuch bekannten Rechtstatsachen. Es handelt
sich auch nicht um eine ausldndische Konstruktion o. d., weshalb auch nicht unterstellt werden
kann der Abgabenpflichtige wollte dem Finanzamt vorsdtzlich Informationen vorenthalten. In
der Beschwerde wurde auch in eventu um Herabsetzung der Zwangsstrafe gebeten, da sich die
Abgabenpflichtige bisher immer wohl verhalten und alle Termine eingehalten hat.

Das Finanzamt hat in seiner ablehnenden Beschwerde Vorentscheidung keinerlei Bezug darauf
genommen, ob nicht mit einer Reduzierung der Zwangsstrafe auf einen Betrag von EUR 100
auch der Normzweck eines Druckmittels erreicht worden wdre, obwohl! die Abgabenpflichtige in
der Bescheidbeschwerde darauf hingewiesen hat dass eine Festsetzung der Zwangsstrafe iHv
EUR 100 in eventu den Umsténden dieses Einzelfalles im Hinblick auf Billigkeit und
Ermessensspielraum wohl eher entsprechen wiirde. Es ist auch nicht nachvollziehbar warum die
Nichtabgabe einer Steuererkldrung im Regelfall mit einer Zwangsstrafe von EUR 150 geahndet
wird (wobei jedoch Besteuerungsgrundlagen offengelegt werden) und im Falle einer
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Offenlegung von Tatsachen die ohnehin schon aus dem Firmenbuch bekannt sind eine
zehnfache Strafe verhidngt werden soll.”

Das Finanzamt Osterreich legte die Beschwerde am 27. Dezember 2021 dem
Bundesfinanzgericht (BFG) vor und erstattete einen Vorlagebericht.

Am 17. Februar 2022 wurde seitens der Bf. eine Stellungnahme (Replik auf den Vorlagebericht
eingebracht), welche auch in der miindlichen Verhandlung vorgelegt wurde.

Am 7. Marz 2022 fand die beantragte miindliche Verhandlung vor dem Senat statt. Der
Vertreter der Bf. verwies auf die Stellungnahme vom Februar 2022 sowie auf die
Rechtsprechung des VwWGH zu § 111 BAO. Weiters verwies er auf seine bisherigen
Ausfiihrungen, wobei er betonte, dass es sich um die erste Direktmeldung gehandelt habe, die
mit erheblichen Schwierigkeiten der Durchflihrung verbunden gewesen sei. Die
Sachbearbeiterin, die in seiner Kanzlei mit dieser Aufgabe betraut gewesen sei, sei schwer
krank gewesen und in der Folge auch spater an ihrer Krankheit verstorben. Wie bekannt und
unbestritten sei, sei in seiner Kanzlei ein Fehler bei der Erfassung des Endtermines erfolgt, was
die Ursache fir die verspatete Meldung gewesen sei. Unverziglich nachdem dieser Fehler mit
Zugang des Zwangsstrafenbescheides entdeckt worden sei, sei am gleichen Tag die Meldung im
Register erfolgt.

In eventu werde die Herabsetzung der Zwangsstrafe auf nunmehr € 150,00 beantragt. Das sei
jene Hohe, in der vom Finanzamt im Regelfall bei Terminversaumnissen erstmals eine
Zwangsstrafe angedroht werde.

Eine automatisierte Versendung einer Zwangsstrafenandrohung in Hohe von € 1.000,00 und
die darauffolgende Festsetzung der Zwangsstrafe in dieser maximalen Hohe erscheine nicht als
ordnungsgemale Ermessensitibung. Damit wiirden die konkreten einzelnen Umstande der Bf.
nicht angemessen beriicksichtigt. Hierzu werde auf die Rechtsprechung des BFG, z.B.
RV/7102839/2017 verwiesen, wo ausgefiihrt werde, dass die Gesamtsituation der
Steuerpflichtigen bei der Ermessensiibung zu bericksichtigen und zu wirdigen sei.

Seitens des Finanzamtes wurde in der miindlichen Verhandlung vorgebracht, dass der
bisherige Standpunkt beibehalten werde. Es handele sich um eine Terminnachlassigkeit des
steuerlichen Vertreters, wobei sich der Steuerpflichtige die Fehler seines Vertreters zurechnen
lassen misse. Vorgelegt wurden ein Auszug aus Ellinger BAO zur Festsetzung der Zwangsstrafe
bzw. zur Auslibung des Ermessens gemals § 20 BAO sowie ein Ausdruck lber zahlreiche
Erkenntnisse des BFG betreffend die Festsetzung von ersten Zwangsstrafen gemak dem
WIEReG, in denen eine Zwangsstrafe von € 1.000,00 als rechtméaRig beurteilt worden sei.
Betont werde, dass eine Zwangsstrafe betreffend Einbringung einer Steuererklarung einen
vollig anderen Sachverhalt und Rechtsgrundlage betreffe, als Zwangsstrafen in Zusammenhang
mit der Meldeverpflichtung nach dem WiEReG.
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Erwagungen uber die Beschwerde:

§ 111 BAO bestimmt: ,§ 111. (1) Die Abgabenbehérden sind berechtigt, die Befolgung ihrer auf
Grund gesetzlicher Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die
sich wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen,
durch Verhdngung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen Leistungen gehért auch die
elektronische Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn eine diesbeziigliche
Verpflichtung besteht.

(2) Bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, muf3 der Verpflichtete unter Androhung der
Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm verlangten
Leistung aufgefordert werden. Die Aufforderung und die Androhung miissen schriftlich
erfolgen, aufser wenn Gefahr im Verzug ist.

(3) Die einzelne Zwangsstrafe darf den Betrag von 5 000 Euro nicht libersteigen.

(4) Gegen die Androhung einer Zwangsstrafe ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuléissig.”

Die Bf. ist gemaR § 1 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 2 WIiEReG als Kommanditgesellschaft ein Rechtstrager,
auf den das WIiEReG anzuwenden ist. Nicht alle Gesellschafter der Bf. sind natlirliche Personen,
sodass die Bf. nicht gemaR § 6 Abs. 1 Satz 1 WiEReG von der Meldepflicht befreit ist. Die Bf. ist
somit gemall § 5 Abs. 1 WiEReG zur Meldung der Daten Uber ihre wirtschaftlichen Eigentlimer
verpflichtet. Diese Pflicht besteht gemall § 18 Abs. 1 WIiEReG seit 1. Juni 2018.

Da die Bf. diese Pflicht bis 24. September 2018 nicht erfiillt hatte, drohte das Finanzamt Wien
12/13/14 Purkersdorf der Bf. mit Schreiben vom 24. September 2018 richtigerweise die
gegenstandliche Zwangsstrafe an, weil § 16 Abs. 1 WIiEReG erfillt war. Denn § 16 Abs. 1
WIEReG lautete von 1.8.2018 bis 9.1.2020: ,, Wird die Meldung gemdfs § 5 nicht oder nicht
vollstdndig erstattet, kann die Abgabenbehérde deren Vornahme durch Verhdngung einer
Zwangsstrafe gemdf3 § 111 BAO erzwingen. Die Androhung der Zwangsstrafe ist mit Setzung

einer Frist von drei Monaten vorzunehmen.”

Die am 27.09.2018 zugestellte Androhung der Zwangsstrafe gewahrte der Bf. eine Frist bis
03.01.2019, sodass der Bf. — wie gefordert — eine Frist von mehr als drei Monaten gewahrt
wurde. Die Androhung der Zwangsstrafe bezog sich auf § 5 WIiEReG, sodass die von Ritz, BAOS,
§ 111 Tz 7 mit Verweis auf Stoll geforderte Angabe der gesetzlichen Bestimmung, ,,auf die die
Abgabenbehérde ihr unter Zwang gestelltes Leistungsbegehren stiitzt” erfolgt ist.

Die Bf. hat innerhalb der gesetzten Frist, also bis 03.01.2019, die Meldung gemaR § 5 Abs. 1
WIEReG nicht vorgenommen, sodass nach dem Wortlaut des § 111 BAO die Verhangung einer
Zwangsstrafe moglich war. Weiters wird gefordert, dass der (erstinstanzliche) Bescheid zur
Festsetzung der Zwangsstrafe nicht erst dann erlassen (zugestellt) wird, wenn die angeordnete
Leistung bereits erfolgt ist (Ellinger et al., § 111 BAO, Anm. 6, E 27, E 29; VWGH 22.4.1991,
90/15/0186; VWGH 16.2.1994, 93/13/0025). Hier wird dies dadurch erfillt, dass die Meldung
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gemald § 5 Abs. 1 WiEReG umgehend nach Zustellung des Bescheides liber die Festsetzung der
Zwangsstrafe — noch am selben Tag — erstattet wurde.

Die Verhangung einer Zwangsstrafe liegt, wenn die Voraussetzungen erfillt sind, dem Grunde
und der Hohe nach im Ermessen der Abgabenbehorde (Ellinger et al., § 111 BAO, E 5 (VwWGH
22.2.2000, 96/14/0079). Dieses Ermessen wird vom Bundesfinanzgericht im Rahmen seiner
umfassenden Kognitionsbefugnis im Sinne des § 279 Abs. 1 BAO unabhangig von der
erstinstanzlichen Ermessensiibung nochmals gelibt. Jedoch stellt die urspriinglich angedrohte
Hohe der Zwangsstrafe auch fiir das Bundesfinanzgericht die Obergrenze dar (Fischerlehner in
Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren I3, § 111 Rz 16; VWGH 23.5.2012,
2011/17/0253)

Zur Ermessensibung:

§ 20 BAO bestimmt: ,,§ 20. Entscheidungen, die die Abgabenbehdérden nach ihrem Ermessen zu
treffen haben (Ermessensentscheidungen), miissen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz
dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit
und Zweckmdfligkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde zu
treffen.” GemaB §§ 2a und 269 Abs. 1 BAO gilt dies auch fiir Ermessensentscheidungen des
Bundesfinanzgerichtes. Die Ermessensentscheidung erfolgt fiir den konkreten Einzelfall,
weshalb die Verweise beider Parteien, einerseits auf andere Entscheidungen des BFG und
andererseits auf die Vorgangsweise betreffend Steuererklarungen, nicht zielfihrend sind.

Unter Billigkeit ist die Bedachtnahme auf berechtigte Interessen der Partei zu verstehen
(Ellinger et al., § 20 BAO Anm. 8)

Laut Ellinger et al., § 20 BAO Anm. 9, ist unter ZweckmaRigkeit das 6ffentliche Interesse,
insbesondere an der Einbringung der Abgaben, aber auch die Bedachtnahme auf Sinn und
Zweck gesetzlicher Vorschriften zu verstehen und ferner — ableitbar aus Art 126b Abs 5 B-VG —
auch die Bedachtnahme auf die Verwaltungsékonomie (Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmaligkeit der Vollziehung)

Zum Sinn und Zweck der Regelungen des § 5 WIEReG Uber die Meldung der Daten Uber die
wirtschaftlichen Eigentlimer:

e Das Register der wirtschaftlichen Eigentiimer erfordert, dass es mit den notwendigen
Daten befillt wird, was ohne Meldepflichten unmaéglich ware.

e Inden Erlduterungen zu § 16 der Regierungsvorlage zum WiEReG (1660 BIgNR XXV.GP)
wird ausgefihrt: ,Das Register kann seine Funktion nur dann erfiillen, wenn die
Rechtstrdger ihrer Verpflichtung zur Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer
nachkommen. Die Nichterfiillung der gesetzlichen Meldeverpflichtung, welche jedenfalls
eine unvertretbare Leistung durch den Rechtstrdger im Sinne des § 111 BAO darstellt,

7von9



Seite 8 von 9

soll daher durch das Beugemittel der Zwangsstrafe herbeigefiihrt werden kénnen. Dem
Rechtstrdger ist die Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Vornahme
der Meldung anzudrohen. Erst nach einem ungendiitzten Verstreichen einer Nachfrist ist
die Zwangsstrafe zu verhéngen.”

e Das Register der wirtschaftlichen Eigentliimer setzt die verbindlichen Vorgaben durch
Art. 30 und 31 der Richtlinie (EU) 2015/849 um. Damit das Register seine Funktion
erfiillen kann, verpflichtet die Richtlinie (EU) 2015/849 die Mitgliedstaaten,
Malnahmen vorzusehen, die gewahrleisten, dass die gespeicherten Daten der
wirtschaftlichen Eigentiimer aktuell und richtig sind.

e Im Bericht des Finanzausschusses des Nationalrates zum WiEReG (1725 BIgNR XXV.GP,
Abs. 2) wird ausgefiihrt: ,Dieses Register soll einen wesentlichen Beitrag zur
Verhinderung der Geldwdscherei und Terrorismusfinanzierung leisten. Dies kann nur
dann gelingen, wenn alle inléndischen zustdndigen Behérden, die
Geldwdschemeldestelle sowie alle inldndischen Verpflichteten, die Sorgfaltspflichten
gemdfs der nationalen Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/849 anzuwenden haben, auf
ein Register zugreifen kénnen, in dem aussagekrdftige Daten liber die wirtschaftlichen
Eigentiimer von Rechtstrédgern gespeichert sind.”

e Der Zweck des Registers der wirtschaftlichen Eigentimer und der Meldungen (iber
wirtschaftliche Eigentiimer an die Registerbehérde geht weit darliber hinaus, den
Abgabenbehdrden Informationen zu liefern. Die Abgabenbehdérden und das
Bundesfinanzgericht sind nur zwei von 19 Behorden bzw. Behoérdentypen, welche
gemald § 12 Abs. 1 WIiEReG fir jeweils bestimmte Zwecke zur Einsicht in das Register
berechtigt sind. Weiters sindin § 9 Abs. 1 Z 1 bis 16 WIiEReG sogenannte Verpflichtete
bzw. Typen von Verpflichteten aufgelistet, die im Rahmen der Anwendung der
Sorgfaltspflichten zur Verhinderung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung
gegenuber ihren Kunden bzw. fir die Zwecke der Beratung ihrer Mandanten Einblick in
das Register nehmen kénnen.

Aus all diesen Griinden spricht die ZweckmaRigkeit dafiir, die zeitgerechte Einhaltung der
Meldeverpflichtungen gemall § 5 WiEReG durch die Androhung und gegebenenfalls die
Festsetzung von Zwangsstrafen durchzusetzen. Damit die Androhung von Zwangsstrafen ernst
genommen wird, ist die allenfalls gebotene Festsetzung von Zwangsstrafen unerlasslich und
daher zweckmalRig. Das Interesse der Bf., nicht durch eine Zwangsstrafe finanziell belastet zu
sein, steht hier hinter dem Gewicht der ZweckmaRigkeit zurtick. Dem Grunde nach ist daher im
vorliegenden Fall eine Zwangsstrafe festzusetzen.

Hinsichtlich der Hohe der Zwangsstrafe spricht die ZweckmaRigkeit flr eine deutlich splirbare
Hohe.

Im Sinne der Billigkeit ist die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Bf. zu bericksichtigen: Die
letzte beim Handelsgericht eingereichte Bilanz der Bf. zum 31. Dezember 2020 weist Aktiva iHv
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460,00 € und ein negatives Eigenkapital iHv -2.651,47 € aus. Laut elektronischem
Jahresabschluss im Steuerakt hatte sie 2020 keine Betriebseinnahmen. Der letzte Bescheid
Uber die Feststellung der Einkiinfte der Bf. gemal} § 188 BAO, jener fir 2020, weist negative
Einklinfte aus Gewerbebetrieb iHv -1.676,79 € aus. Die Bf. ist an einer anderen KG beteiligt, aus
welcher sie zuletzt einen Einklinfteanteil iHv 0,00 € bezog. Die Vermdgens- und Ertragslage der
Bf. zeigt eine geringe wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Bf. auf.

Weiters ist auch das sonstige Verhalten der Bf. in Bezug auf die Einhaltung von Fristen in die
Ermessensiibung einzubeziehen: Die Buchungen auf dem Steuerkonto der Bf. der letzten zehn
Jahre zeigen, dass die beschwerdegegenstandliche Zwangsstrafe die erste Zwangsstrafe ist.
Dies lasst auf ein regelmaliges Wohlverhalten der Bf. in Bezug auf die Einhaltung von Fristen
schlieBen. Das Verschulden der Bf. ist gering.

Nach Abwadgung der vorgenannten, in Betracht kommenden Umstande (ibt der Senat des
Bundesfinanzgerichtes das Ermessen derart, dass die Zwangsstrafe mit 300,00 € festgesetzt
wird. Somit wird der Beschwerde teilweise stattgegeben.

Zur (Un)Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nur die Einzelfallgerechtigkeit beriihrende Wertungsfragen sind keine Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung (vgl. VWGH 23.9.2014, Ro 2014/01/0033; VwWGH 20.12.2017,

Ro 2016/10/0021). Auch angesichts der eindeutigen Rechtslage war keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu l6sen, weshalb die Revision
nicht zulassig ist (vgl. VWGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).

Wien, am 9. Marz 2022
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