 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100442/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Peter Steurer in der Beschwerdesache
rRkpfrxk *Ek*ABf-Adr***, vertreten durch die ***A Steuerberatungsgesellschaft***, gegen die
Bescheide des Finanzamtes Bregenz (nunmehr: Finanzamt Osterreich) vom 4. September 2020
betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer 2015 bis 2017 sowie
Einkommensteuer 2015 bis 2017 zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerden gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hin-
sichtlich Einkommensteuer 2015 bis 2017 werden gemaR § 279 BAO als unbegriindet ab-

gewiesen.

2. Den Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide 2015 bis 2017 wird gemal § 279
BAO teilweise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des

Spruches dieses Erkenntnisses.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer erklarte in den Streitjahren neben inlandischen Einkiinften sowie
einer Altersrente von der Eidgendssischen Alters- und Hinterlassenenversicherung im Wege
des Progressionsvorbehaltes zu berlcksichtigende Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit aus
einer Altersrente von der Liechtensteinischen Alters- und Hinterlassenenversicherung sowie
einer Rente von der Stiftung Personalvorsorge Liechtenstein.
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2. Nach zunachst erklarungsgemaRer Veranlagung nahm das Finanzamt die Verfahren hinsicht-
lich Einkommensteuer 2015 bis 2017 mit Bescheiden vom 4. September 2020 wieder auf. Be-
grindend wurde unter Verweis auch auf die Begriindung der neuen Sachbescheide ausgefiihrt,
im Rahmen der Veranlagung zur Einkommensteuer 2018 habe sich herausgestellt, dass die aus
Liechtenstein bezogenen Rentenzahlungen nur als progressionswirksame Auslandseinkiinfte
erklart worden seien, gemaR Art. 18 DBA-Liechtenstein jedoch im Ansassigkeitsstaat Osterreich
der Besteuerung unterlagen. Art. 19 DBA-Liechtenstein sei nicht anwendbar, da die den Pensi-
onsbeziigen zugrunde liegende Tatigkeit nicht fiir eine der in Art. 19 DBA-Liechtenstein ge-
nannten Institutionen erbracht worden sei. Aufgrund der nicht nur geringfligigen Auswirkun-
gen, sei dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit Vorrang vor dem Prinzip der Rechtsbestandigkeit ein-
zurdumen gewesen.

In den gleichzeitig ergangenen neuen Einkommensteuerbescheiden wurden die liechtenstei-
nischen Rentenbezlige als im Inland steuerpflichtige Einklinfte aus nichtselbstdandiger Arbeit
erfasst. Die Rentenbeziige seien nach Art. 18 DBA-Liechtenstein nur im Ansassigkeitsstaat
steuerpflichtig. Nach Art. 19 DBA-Liechtenstein fielen nur Einklinfte jener Personen unter die
Steuerbefreiung, die Verglitungen oder Ruhegehalter vom Staat Liechtenstein oder einer sei-
ner Gebietskorperschaften oder einem vom Staat oder einer seiner Gebietskdrperschaften er-
richteten Sondervermogen fiir die den in Art. 19 DBA-Liechtenstein genannten Institutionen
erbrachten (ehemaligen) Dienste erhielten. Die als Lehrer an der als Stiftung errichteten Liech-
tensteinischen Musikschule (=BgA) bezogenen Einkiinfte fielen nicht unter Art. 19 DBA-Liech-
tenstein. Die Ruhegehalter seien daher nach Art. 18 DBA-Liechtenstein im Ansassigkeitsstaat
Osterreich steuerpflichtig und kdnnten die von Liechtenstein einbehaltenen Quellensteuern in
Osterreich somit nicht angerechnet werden (Hinweis auf BFG 27.6.2018, RV/1100360/2018,
und BFG 2.7.2018, RV/1100366/2018 ua).

3. Gegen die Wiederaufnahmebescheide 2015 bis 2017 sowie die Einkommensteuerbescheide
2015 bis 2017 erhob die steuerliche Vertretung mit Schriftsatzen vom 6. bzw. 10. Oktober 2020
Beschwerde. Die Wiederaufnahme der Verfahren sei damit begriindet worden, dass sich im
Rahmen der Einkommensteuerveranlagung 2018 herausgestellt habe, dass die aus Liechten-
stein bezogenen Rentenzahlungen nur als Progressionseinkiinfte erklart worden seien. Offen-
sichtlich sei die Behorde der Meinung, dass ein Wiederaufnahmegrund gemaR § 303 Abs. 1

lit. b BAO vorlage. Dabei handle es sich aber um keine neu hervorgekommenen Tatsachen oder
Beweismittel, die eine Wiederaufnahme im Sinne des § 303 Abs. 1 lit. b BAO rechtfertigen wir-
den. Dass die Rentenzahlungen als Progressionseinkiinfte erkldrt worden seien, ergebe sich aus
den eingereichten Abgabenerklarungen. Auch gehe aus den dem Finanzamt in Erganzung zu
den elektronisch eingereichten Abgabenerklarungen postalisch (ibermittelten Beilagen eindeu-
tig hervor, dass es sich bei den erklarten Progressionseinkiinften um Rentenzahlungen von der
Alters- und Hinterlassenenversicherung und der Stiftung Personalvorsorge Liechtenstein hand-
le. Weiters seien dem Finanzamt die jahrlichen Bestatigungen der Alters- und Hinterlassenen-
versicherung sowie die Lohnausweise der Stiftung Personalvorsorge Liechtenstein als Beilage
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zu den Abgabenerkldarungen Ubermittelt worden. Zudem sei die abgabenrechtliche Beurteilung
der Einkilinfte des Beschwerdefiihrers aus der Tatigkeit als Musikschullehrer in Liechtenstein
schon einmal Gegenstand eines Beschwerdeverfahrens beim Finanzamt gewesen. Nachdem
die Einkiinfte im Einkommensteuerbescheid 2012 als in Osterreich steuerpflichtig qualifiziert
worden seien, sei der dagegen erhobenen Beschwerde Folge gegeben worden und seien die
Einklinfte unter Art. 19 DBA-Liechtenstein subsumiert worden. Der Behorde sei somit jeden-
falls zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Veranlagungsverfahren der Jahre 2015 bis 2017 be-
kannt gewesen, dass es sich bei den erklarten Progressionseinkiinften um Rentenzahlungen
von der Alters- und Hinterlassenenversicherung sowie der Stiftung Personalvorsorge Liechten-
stein gehandelt habe. Somit lagen keine Tatsachen oder Beweismittel vor, die im Rahmen des
Einkommensteuerveranlagungsverfahrens 2018 neu hervorgekommen waren.

Hinsichtlich der Sachbescheide wurde unter Anschluss eines Schreibens der liechtensteinischen
Steuerverwaltung vom 11. September 2020, wonach die Besteuerung von Ruhebeziigen aus
der Tatigkeit bei der Liechtensteinischen Musikschule erst ab dem 1. Janner 2018 gemal

Art. 18 DBA-Liechtenstein ausschlieRlich in Osterreich zu erfolgen habe, vorgebracht, dass die
Auslegung des Art. 19 DBA-Liechtenstein insbesondere in Bezug auf die Behandlung der Mitar-
beiter der Musikschule lange Zeit nicht klar gewesen sei und bis ins Jahr 2017 Verstandigungs-
gesprache auf hochster politischer Ebene gefiihrt worden seien. Da bis zu diesem Zeitpunkt die
Behandlung der Mitarbeiter der Musikschule offensichtlich unklar gewesen sei und auch Liech-
tenstein erst ab dem Jahr 2018 keine Steuer auf diese Bezlige mehr einhebe, widerspreche die
riickwirkende Besteuerung der Beziige in Osterreich ab dem Jahr 2015 dem Grundsatz von
Treu und Glauben. Zudem werde darauf hingewiesen, dass im Falle einer Steuerpflicht in Os-
terreich auf Basis der Verordnung Nr. 192/1997 eine Anrechnung der gesamten in Liechten-
stein einbehaltenen Steuer zu erfolgen habe, da es sonst zu einer Doppelbesteuerung kame.

4. Mit Beschwerdevorentscheidungen wies das Finanzamt die Beschwerden als unbegriindet
ab. Hinsichtlich der Wiederaufnahme der Verfahren wurde zusammengefast ausgefiihrt, dass
weder aus den fiir die Streitjahre elektronisch eingebrachten Erklarungen noch den postalisch
nachgereichten Beilagen hervorgehe, aus welcher ehemaligen Tatigkeit des Beschwerdefiih-
rers die in Rede stehenden Ruhebeziige resultiert hatten bzw. fiir welchen Arbeitgeber er tatig
gewesen sei und weshalb die Ruhebezlige unter die Steuerbefreiung des Art. 19 DBA-Liechten-
stein subsumiert worden seien. Erst durch das im Zuge der Veranlagung 2018 erfolgte nach-
tragliche Erforschen der Frage, weshalb in der Steuerbescheinigung der Alters- und Hinterlas-
senenversicherung ein Quellensteuerabzug in Hohe von 611,00 € ausgewiesen und unter der
Kennzahl 377 die Anrechnung dieser Quellensteuer beantragt worden sei, sei der Abgabenbe-
horde bekannt geworden, dass

o der Beschwerdefiihrer die Ruhebezilige aufgrund der friiheren Tatigkeit bei der "Musik-
schule Vaduz" (friihere Bezeichnung der Liechtensteinischen Musikschule) beziehe;

e die Liechtensteinische Musikschule eine selbstdandige Stiftung des 6ffentlichen Rechts sei;
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o Korperschaften des offentlichen Rechts, die keine Gebietskdrperschaften sind, nicht von
Art. 19 DBA-Liechtenstein umfasst seien (VWGH 16.12.2015, 2013/15/0200);

e die "Liechtensteinische Musikschule" kein Sondervermégen des Staates Liechtenstein sei,
weil diese als selbstdandige Stiftung unter eigenem Namen auftreten kénne und rechtsfahig
sei;

e nicht Liechtenstein als Kassenstaat, sondern die Musikschule selbst Schuldner der den Mu-
sikschullehrern ausbezahlten Verglitungen sei;

o Musikschullehrer mangels "Imperiumsgewalt" nie eine 6ffentliche Funktion im Sinne von
Art. 19 Abs. 1 DBA-Liechtenstein ausgelbt hatten;

e sich auch aus dem ab 2015 anwendbaren Zusatzprotokoll zum DBA-Liechtenstein (BGBI. IlI
Nr. 8/2017) nicht ableiten lasse, dass die Liechtensteinische Musikschule unter Art. 19
Abs. 1 DBA-Liechtenstein falle, weil es sich bei dieser weder um eine vom Wortlaut des
Art. 19 Abs. 1 DBA-Liechtenstein erfasste Institution, noch um einen der im Zusatzprotokoll
angefiihrten, unter Art. 19 Abs. 1 DBA-Liechtenstein fallenden Arbeitgeber (Finanzmarkt-
aufsicht, Universitat Liechtenstein, AHV, Pensionskasse des Staates) handle;

e die Liechtensteinische Alters- und Hinterlassenenversicherung von der liechtensteinischen
Steuerverwaltung angewiesen worden sei, derartige Dienstverhaltnisse trotzdem als 6f-
fentlich-rechtlich zu beurteilen und dementsprechend die Ruhebeziige mit 3,6% Quellen-

steuer zu belasten habe.

Die Abgabenbehorde habe in den Wiederaufnahmebescheiden und den Sachbescheiden, auf
deren Begriindung verwiesen worden sei, somit eindeutig dargelegt, dass es sich um neu her-
vorgekommene Tatsachen gehandelt habe und die als steuerbefreite Progressionseinkiinfte

erklarten Ruhebeziige richtigerweise unter Art. 18 DBA-Liechtenstein hatten subsumiert wer-

den mussen.

In den Uber die Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide 2015 bis 2017 abspre-
chenden Beschwerdevorentscheidungen fiihrte das Finanzamt aus, dass die bei der selbstan-
digen Stiftung "Liechtensteinische Musikschule" angestellten Bediensteten weder Imperiums-
gewalt im Sinne des Art. 19 DBA-Liechtenstein hatten noch beim Staat oder einer seiner Ge-
bietskdrperschaften angestellt seien. Aus einer falschen rechtlichen Beurteilung in Vorjahren
konnten ungeachtet der liechtensteinischen Rechtsauffassung auch unter dem Gesichtspunkt
von Treu und Glauben keine Rechtsanspriiche abgeleitet werden. Nachdem die gegenstandli-
chen Ruhebeziige somit unter Art. 18 DBA-Liechtenstein fielen, kénnten die abkommenswidrig
einbehaltenen Quellensteuern nicht angerechnet werden, zumal die in den §§ 3 bis 5 der Ver-
ordnung BGBI. Il Nr. 192/1997 normierten Voraussetzungen nicht vorlagen.

5. Mit Vorlageantragen vom 23. November 2020 beantragte die steuerliche Vertretung des
Beschwerdefiihrers die Entscheidung lber die Beschwerden gegen die Wiederaufnahmebe-
scheide 2015 bis 2017 sowie die Einkommensteuerbescheide 2015 bis 2017 durch das Bun-
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desfinanzgericht. Begriindend wurde neben allgemeinen Ausfiihrungen zu den Anforderun-
gen an eine den rechtlichen Anforderungen entsprechende Bescheidbegriindung, insbeson-
dere eine solche von Wiederaufnahmebescheiden, zusammengefasst ausgefiihrt, dass aus
dem Spruch der angefochtenen Wiederaufnahmebescheide nicht hervorgehe, auf welchen
der dreiin § 303 Abs. 1 lit. a bis ¢ BAO genannten Wiederaufnahmetatbestande sich die Ab-
gabenbehorde berufe, der maligebliche Wiederaufnahmetatbestand nach standiger Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber in den Spruch des Bescheides gehére (Hinweis
auf VWGH 28.9.1998, 96/16/0135). Der Spruch "wird gemaR § 303 Abs. 1 BAO wieder auf-
genommen" sei im Sinne dieser Rechtsprechung nicht ausreichend determiniert. Lasse der
Spruch fir sich allein Zweifel an seinem Inhalt offen, sei die Begriindung als Auslegungsbehelf
heranzuziehen. Die in der Begriindung der Wiederaufnahmebescheide angefiihrte Feststellung,
im Rahmen der Veranlagung zur Einkommensteuer 2018 habe sich herausgestellt, dass die in
den Vorjahren von der Liechtensteinischen Alters- und Hinterlassenenversicherung sowie von
der Stiftung Personalvorsorge Liechtenstein bezogenen Rentenzahlungen nur als Progressions-
einklnfte erklart worden seien, sei keine neu hervorgekommene Tatsache im Sinne des § 303
Abs. 1 lit. b BAO, seien die Rentenzahlungen in den eingereichten Abgabenerklarungen doch
als solche erklart worden. Auch beim zweiten Satz ("Diese Einkiinfte unterliegen jedoch gemaR
Art. 18 DBA-Liechtenstein nur im Ansassigkeitsstaat Osterreich der Besteuerung") handle es
sich um eine rechtliche Beurteilung, konkret um eine Subsumtion eines in der Begriindung
nicht konkret ausgefiihrten Sachverhaltes unter den Tatbestand einer Rechtsnorm. Ebenso
stelle der dritte Satz nur eine rechtliche Beurteilung dar, die sich auf einen Sachverhalt bezie-
he, der in der Begriindung nicht naher dargelegt worden sei. Es werde von der Abgabenbehor-
de namlich gerade nicht dargelegt, weshalb die den Pensionsbeziigen zugrunde liegende Tatig-
keit nicht flr eine der in Art. 19 Abs. 1 DBA-Liechtenstein genannten Institutionen erbracht
worden sei. Insbesondere fanden sich in der Begriindung keine Feststellungen zum Wesen der
Stiftung Personalvorsorge Liechtenstein, welche es ermoglichen wiirden, nachzuvollziehen,
weshalb die Abgabenbehoérde zur Ansicht gelangt sei, dass der Tatbestand des Art. 19 Abs. 1
DBA-Liechtenstein nicht erfillt ware.

Rechtliche Beurteilungen seien aber keine Tatsachen und somit nicht geeignet, einen Wieder-
aufnahmetatbestand im Sinne des § 303 Abs. 1 lit. b BAO zu begriinden. Tatsachen kénnten
nur Sachverhaltselemente sein. Welche Tatsachen neu hervorgekommen sein sollen, die eine
Wiederaufnahme nach § 303 Abs. 1 BAO rechtfertigen wiirden, sei von der Abgabenbehdrde
nicht dargelegt worden und erweise sich die Begriindung somit als unvollstandig und fehler-
haft. Die unzureichende Darlegung des Sachverhaltes sowie die fehlenden Erwdgungen, wes-
halb die Behorde zur Ansicht gelangte, dass ein bestimmter Sachverhalt verwirklicht worden
sei, der einen Wiederaufnahmetatbestand begriinden kdnnte, lasse sich auch nicht durch das
"Nachschieben" in einer Beschwerdevorentscheidung sanieren. Die Beschwerdevorentschei-
dung bestehe groRteils aus rechtlichen Beurteilungen und Subsumtionen, die eben keine Tat-
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sachen darstellten. Hinsichtlich der Ausfiihrungen zum wiederaufnahmebegriindenden Sach-
verhalt sei darauf hinzuweisen, dass diese nach der Rechtsprechung bereits in der Begriindung
der Wiederaufnahmebescheide hatten angefiihrt werden miissen. Insbesondere hatte auch
angefiihrt werden missen, aufgrund welcher konkreten Umstdande das Finanzamt wann und
wie vom Hervorkommen von neuen Tatsachen erfahren habe. Dahingehende Ausfiihrungen
fanden sich in den Wiederaufnahmebescheiden aber nicht. Der blofRe Verweis auf das Veran-
lagungsverfahren zur Einkommensteuer 2018 sei fir sich allein nicht ausreichend. Es habe be-
treffend Einkommensteuer 2018 weder ein Ergdnzungsersuchen noch sonstige Riickfragen sei-
tens der Abgabenbehdrde gegeben. Es stelle sich daher die Frage, woher die Abgabenbehdrde
das Wissen habe, dass der Beschwerdefiihrer als Lehrer an der als Stiftung errichteten Musik-
schule Liechtenstein tatig gewesen sei. Aus der an das Finanzamt Gbermittelten Beilage zur Ein-
kommensteuer 2018 kdnne sie dieses Wissen nicht haben. Es kbnnten also nur interne, vom
Steuerpflichtigen nicht Gberpriifbare Vorgange dazu gefiihrt haben, dass die Abgabenbehoérde
zur Ansicht gelangt sei, dass neue Tatsachen vorlagen, die einen Wiederaufnahmetatbestand
erfillten. Wie sie zu diesem Wissen gelangt sei, werde in den Wiederaufnahmebescheiden
aber nicht dargelegt. Auch werde nicht erldutert, worin das nachtragliche Erforschen bestan-
den habe, insbesondere wie die Abgabenbehdrde zur Erkenntnis gelangte, dass ein Sachverhalt
vorliege, der einen Wiederaufnahmetatbestand erfiille. Die Wiederaufnahmebescheide erwie-
sen sich aufgrund des unvollstandigen Spruches und der unzureichenden Begriindung daher als
rechtswidrig.

Hinsichtlich der Sachbescheide wurde unter Anschluss einer Bestatigung der liechtensteini-
schen Steuerverwaltung im Sinne von § 3 der Verordnung BGBI. Il Nr. 192/1997, dass die
Tatigkeit der Musikschule Liechtenstein nach innerstaatlichem Recht keine kaufmannische
oder gewerbliche Tatigkeit sei, ausgefiihrt, dass in der Beschwerdevorentscheidung eine Be-
griindung, weshalb die Voraussetzungen fiir die Anrechnung der einbehaltenen Quellensteuer
nicht gegeben seien, fehle. Die Begriindung eines Bescheides miisse in einer Weise erfolgen,
dass der Denkprozess, der in der behordlichen Erledigung seinen Niederschlag finde, sowohl
fir die Partei als auch fiir die Hochstgerichte nachvollziehbar sei. Eine mangelhafte oder gar
fehlende Bescheidbegriindung stelle daher eine Verletzung von Verfahrensvorschriften dar. In
den angefochtenen Einkommensteuerbescheiden werde lediglich ausgefiihrt, dass die Ruhe-
gehilter gemaR Art. 18 DBA-Liechtenstein nur im Anséssigkeitsstaat Osterreich steuerpflichtig
seien und die von Liechtenstein einbehaltene Quellensteuer deshalb nicht anzurechnen sei. Die
in diesem Zusammenhang angefiihrten Erkenntnisse des Bundesfinanzgerichtes hatten sich mit
der Frage der Anrechnung der von Liechtenstein einbehaltenen Quellensteuer gar nicht befas-
sen missen, weil die liechtensteinische Quellensteuer von Amts wegen angerechnet worden
sei. Die Frage der Anwendung des Art. 19 DBA-Liechtenstein auf Beziige von Lehrpersonen an
der Liechtensteinischen Musikschule sei vom Bundesfinanzgericht in zahlreichen Erkenntnissen
abgehandelt worden. Im Erkenntnis vom 5. Juli 2018, RV/1100202/2017, habe das Bundesfi-
nanzgericht zur Anrechnung der von Liechtenstein einbehaltenen Steuer festgehalten, dass die
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gemal § 48 BAO ergangene Verordnung BGBI. Il Nr. 192/1997 die rechtliche Grundlage fir die
Anrechnung sei. Auf Basis dieses Erkenntnisses sei die Nichtanrechnung der einbehaltenen
Steuer erst recht nicht nachvollziehbar und wiirden sich die angefochtenen Einkommensteuer-
bescheide daher schon aus diesem Grund als rechtswidrig erweisen.

6. Am 11. Februar 2022 hat die steuerliche Vertretung den Antrag auf Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung zurlickgezogen.

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer war ua. als Lehrer an der Liechtensteinischen Musikschule tatig und
bezog nach Erreichen des Pensionsalters in Liechtenstein aufgrund dieser Tatigkeit eine Alters-
rente von der Liechtensteinischen Alters- und Hinterlassenenversicherung sowie eine Rente
von der betrieblichen Vorsorgeeinrichtung der Liechtensteinischen Musikschule, der Stiftung
Personalvorsorge Liechtenstein. Die daraus resultierenden Einkiinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit wurden in den Streitjahren ausgehend von einem liechtensteinischen Besteuerungs-
recht als in Osterreich dem Progressionsvorbehalt unterliegende Auslandseinkiinfte erklart,
wobei aus den Erklarungen und den ibermittelten weiteren Unterlagen nicht hervorgeht,
aufgrund welcher friheren Tatigkeit die Renten ausbezahlt wurden.

In den hinsichtlich Einkommensteuer der Jahre 2015 bis 2017 jeweils ergangenen Erstbeschei-
den wurden die liechtensteinischen Renten erklarungsgemal im Wege des Progressionsvorbe-
haltes beriicksichtigt.

Mit der Einkommensteuererklarung 2018 wurde ua. eine Steuerbescheinigung der Liechten-
steinischen Alters- und Hinterlassenenversicherung fiir das Jahr 2018 vorgelegt, in der ein
Quellensteuerabzug in Hohe von 611,00 CHF ausgewiesen ist. Auf telefonische Anfrage be-
treffend den Grund des Quellensteuerabzuges hat die namentlich angefiihrte Sachbearbeite-
rin der Alters- und Hinterlassenenversicherung dem Finanzamt mitgeteilt, dass bei 6ffentlich
Bediensteten eine Quellensteuer in Hohe von 3,6% einbehalten werde (vgl. Aktenvermerk vom
3.9.2020 betreffend das Telefonat sowie die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Vorlagebericht).
Aus der daraufhin erfolgten Durchsicht der friihere Jahre betreffenden Aktenteile ergab sich,
dass der Beschwerdefiihrer bis 2014 bei der Liechtensteinischen Musikschule als Lehrer tatig
war (vgl. ua. auch die Eingaben im Zusammenhang mit dem in der Beschwerde angefiihrten
Rechtsmittelverfahren betreffend Einkommensteuer 2012 und die vorgelegten Beilagen zu den
Einkommensteuererklarungen 2013 und 2014). Aufgrund einer Internetrecherche ergab sich
weiters, dass die Liechtensteinische Musikschule zu Zwecken der obligatorischen betrieblichen
Vorsorge der Stiftung Personalvorsorge Liechtenstein (Nachfolgeorganisation der Pensionsver-
sicherung fur das Staatspersonal) angeschlossen ist (vgl. Auszug vom 3.9.2020; www.personal-

vorsorge.li/ueber-uns/grundlagen.html).
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Die "Liechtensteinische Musikschule" ist nach Art. 1 des Gesetzes vom 20. November 2009
Uber die Musikschule Liechtenstein (LMSG) eine selbstandige Stiftung des 6ffentlichen Rechts.
Zweck der Stiftung ist es, Unterricht in Instrumental- und Vokalmusik zu erteilen und das musi-
kalische Leben des Landes zu fordern (Art. 3 Abs. 1 LMSG). Die Einklinfte der Musikschule sind
das Schulgeld, der Staatsbeitrag und Ubrige Einkiinfte, wobei das Schulgeld mindestens 25%
der Aufwendungen und der Staatsbeitrag hochstens 75% der Aufwendungen deckt (Art. 4
LMSG). Der Staat Liechtenstein stellt der Stiftung geeignete Unterrichtsraumlichkeiten unent-
geltlich zur Verfliigung (Art. 6 LMSG). Die Organe der Musikschule sind der Stiftungsrat, die
Direktion und die Revisionsstelle (Art. 7 Abs. 1 LMSG). Die Gehalter der Lehrpersonen werden
von der liechtensteinischen Landeskasse ausbezahlt. Die Musikschule ist aber verpflichtet, die
von der Landeskasse ausbezahlten Gehalter zu refundieren, wobei wiederum bis zu 75% der
gesamten Aufwendungen durch einen "Staatsbeitrag" abgedeckt werden (vgl. dazu die auf
eine telefonische Anfrage bei der Liechtensteinischen Landesverwaltung, Amt fir Personal und
Organisation, gestiitzten Feststellungen des Bundesfinanzgerichtes im Erkenntnis vom 28. Juni
2018, RV/1100201/2017).

Mit Bescheiden vom 4. September 2020 nahm das Finanzamt die Verfahren hinsichtlich Ein-
kommensteuer 2015 bis 2017 gemaR § 303 Abs. 1 BAO wieder auf und unterzog die liechten-
steinischen Renten in den geanderten Einkommensteuerbescheiden 2015 bis 2017 der inlan-
dischen Besteuerung.

Ill. Rechtsgrundlagen und rechtliche Wiirdigung

1. Wiederaufnahme der Verfahren

§ 303 Abs. 1 BAO idF des FVwGG 2012, BGBI. | Nr. 14/2013, lautet:

"Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder von Amts
wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen
worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind,
oder

¢) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhdngig war und nachtrdglich iber die Vorfrage von
der Verwaltungsbehérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden
worden ist

und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte."

Die Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren 2015 bis 2017 erfolgte dem Spruch der
angefochtenen Bescheide zufolge jeweils gemal § 303 Abs. 1 BAO. Begriindend wurde dazu

Folgendes ausgefiihrt:
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"Die Verfligung der Wiederaufnahme des Verfahrens gemdfs § 303 BAO erfolgte, da sich im
Rahmen der Veranlagung der Einkommensteuererklédrung 2018 herausstellte, dass in den Vor-
jahren die aus Liechtenstein bezogenen Rentenzahlungen aus der AHV (SFR ...) und der betrieb-
lichen Vorsorge (Stiftung Personalvorsorge FL) iHv SFR ... nur als Progressionseinkiinfte erkldrt
wurden. Diese Einkiinfte unterliegen jedoch gemdfs Art. 18 DBA-FL nur im Ansdssigkeitsstaat
Osterreich der Besteuerung. Artikel 19 DBA-FL ist nicht anwendbar, zumal die den Pensionsbe-
ziigen zugrunde liegende Tdtigkeit nicht fiir eine der in Art. 19 Abs. 1 genannten Institutionen
erbracht worden war.

Aufgrund der nicht nur geringfiigigen Auswirkungen war dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit Vor-
rang vor dem Prinzip der Rechtsbestcéndigkeit einzurdumen und die Wiederaufnahme des Ver-
fahrens gemdfs § 303 Abs. 1 BAO zu verfiigen. Auf die Begriindung im Sachbescheid wird ver-
wiesen."

In der Begriindung der im wiederaufgenommenen Verfahren ergangenen Einkommensteuer-
bescheide 2015 bis 2017 wird jeweils Folgendes ausgefiihrt:

"Die aus Liechtenstein erhaltenen Pensionsbeziige (Stiftung Personalvorsorge FL CHF ... und
AHV CHF ...) wurden lediglich als steuerbefreite Progressionseinkiinfte erkldrt, sind jedoch gem.
Art. 18 DBA-Liechtenstein nur im Ansdssigkeitsstaat steuerpflichtig. Laut Art. 19 Abs. 1 DBA-FL
iVm dem 2. Zusatzprotokoll (BGBI. Ill Nr. 8/2017) fallen nur Einkiinfte jener Personen unter die
Steuerbefreiung, die Verglitungen oder Ruhegehdlter von Liechtenstein oder einer seiner Ge-
bietskérperschaften oder einem von diesen errichteten Sondervermégen fiir diesen im Art. 19
aufgezdhlten Institutionen erbrachte (ehemalige) Dienste erhalten.

Da Sie Lehrer an der als Stiftung errichteten Musikschule Liechtenstein (= BgA) téitig waren, fal-
len die von Ihnen bezogenen Einkiinfte nicht unter Art. 19 DBA. Diese aus Liechtenstein zuge-
flossenen Ruhegehdlter sind gemdf Art. 18 DBA-FL nur im Ansdssigkeitsstaat Osterreich steuer-
pflichtig, weshalb von Liechtenstein einbehaltene Quellensteuern in Osterreich nicht anzurech-
nen sind (BFG vom 27.6.2018, RV/1100360/2018, und BFG vom 2.7.2018, RV//1100366/2018
ua)."

Auch wenn das Finanzamt in den angefochtenen Bescheiden damit nicht konkret angefiihrt
hat, auf welchen der gesetzlich genannten Wiederaufnahmetatbestande die Durchbrechung
der Rechtskraft der urspriinglichen Einkommensteuerbescheide gestitzt wird, kann im Ergeb-
nis kein Zweifel bestehen, dass in der Begriindung der Wiederaufnahme- und Einkommen-
steuerbescheide mit dem Sachverhalt der abgeschlossenen Verfahren zusammenhangende
tatsachliche Umstande (ehemalige Tatigkeit als Lehrer an der als Stiftung errichteten Musik-
schule Liechtenstein) angesprochen werden und die Wiederaufnahme vom Finanzamt damit
auf den Neuerungstatbestand gemafd § 303 Abs. 1 lit. b BAO gestiitzt wurde (vgl. auch VwGH
26.11.2015, Ro 2014/15/0035, mwN, wonach der in einem Betriebsprifungsbericht gegebene
Hinweis auf einzelne Textziffern im Zusammenhang mit der Wiederaufnahme eines Verfahrens
im Regelfall den Schluss zuldsst, dass das Finanzamt die Wiederaufnahme auf den Neuerungs-
tatbestand gestiitzt hat). Im Ubrigen ist auch die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiih-
rers selbst von einer auf dem Neuerungstatbestand beruhenden Wiederaufnahme ausgegan-
gen.
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Zweck der Wiederaufnahme wegen neu hervorgekommener Tatsachen oder Beweismitteln
ist die Bertcksichtigung von bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen Sachver-
haltselementen. Gemeint sind also Tatsachen, die zwar im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
"im abgeschlossenen Verfahren" bereits existierten, aber erst danach hervorgekommen sind
(vgl. ua. VWGH 24.2.2021, Ra 2020/15/0105, und VWGH 26.11.2015, Ro 2014/15/0035, mwN).

Tatsachen im Sinne des § 303 Abs. 1 lit. b BAO sind ausschlieflich mit dem Sachverhalt des ab-
geschlossenen Verfahrens zusammenhadngende tatsachliche Umstande, also Sachverhaltsele-
mente, die bei einer entsprechenden Beriicksichtigung allein oder in Verbindung mit dem sons-
tigen Ergebnis des Verfahrens zu einem anderen Ergebnis, als vom rechtskraftigen Bescheid
zum Ausdruck gebracht geflihrt hatten, wie etwa Zustande, Vorgange, Beziehungen und Eigen-
schaften (vgl. VWGH 24.2.2021, Ra 2020/15/0105, und VwGH 23.11.2016, Ra 2014/15/0006,
mwN). Neue Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung solcher Sachverhaltselemen-
te - auch wenn diese spateren rechtlichen Erkenntnisse (neuen Beurteilungskriterien) durch die
Anderung der Verwaltungspraxis oder der Rechtsprechung gewonnen werden - sind keine der-
artigen Tatsachen (vgl. VWGH 26.2.2013, 2010/15/0064, mwN).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im Zusammenhang mit
der Wiederaufnahme eines Verfahrens maRgebend, ob der Abgabenbehorde in dem wieder-
aufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon
in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenom-
menen Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kdénnen; das Neuhervorkommen
von Tatsachen und Beweismitteln im Sinne des § 303 BAO ist dabei aus der Sicht des jeweili-
gen Verfahrens und nicht aus anderen Verfahren, bei denen diese Tatsachen moglicherweise
erkennbar waren, zu beurteilen und bezieht sich damit auf den Wissensstand (aufgrund der
Abgabenerklarungen und ihrer Beilagen) des jeweiligen Veranlagungsjahres (vgl. ua. VwGH
13.11.2019, Ra 2019/13/0102, und VWGH 28.5.2019, Ra 2018/15/0051, mwN). Die Frage des
Neuhervorkommens ist somit allein aus der Sicht des von der zustdandigen Behorde (der abga-
benfestsetzenden Stelle) gefiihrten konkreten Verfahrens zu beurteilen (vgl. VWGH 26.2.2013,
2009/15/0016, mwN). Ein behordliches Verschulden an der Nichtfeststellung der maRgebli-
chen Tatsachen oder Beweismittel im Erstverfahren schlieBt die Wiederaufnahme von Amts
wegen dabei nicht aus (vgl. ua. VWGH 13.11.2019, Ra 2019/13/0102, mwN).

Welche Wiederaufnahmegriinde durch einen konkreten Sachverhalt als verwirklicht angese-
hen und daher als solche herangezogen werden sollen, bestimmt bei der Wiederaufnahme
von Amts wegen die fir die Entscheidung Gber die Wiederaufnahme zustandige Behorde (vgl.
VWGH 26.11.2015, Ro 2014/15/0035, mwN).

Bei einer Beschwerde gegen eine Wiederaufnahme von Amts wegen ist die Sache, iber welche
das Bundesfinanzgericht gemall § 279 Abs. 2 BAO zu entscheiden hat, nur die Wiederaufnah-
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me aus den vom Finanzamt herangezogenen Griinden, also jener wesentlichen Sachverhalts-
momente, die das Finanzamt als Wiederaufnahmegrund beurteilt hatte. Unter Sache ist in
diesem Zusammenhang die Angelegenheit zu verstehen, die den Inhalt des Spruches des Be-
scheides der Abgabenbehdrde gebildet hatte. Die Identitdt der Sache, Gber die abgespro-
chen wurde, wird dabei durch den Tatsachenkomplex begrenzt, der als neu hervorgekom-
men von der fir die Wiederaufnahme zustandigen Behorde zur Unterstellung unter den von
ihr gebrauchten Wiederaufnahmetatbestand herangezogen wurde (vgl. VWGH 9.12.2021,

Ra 2021/13/0040, und VwGH 19.10.2016, Ra 2014/15/0058, mwN).

Das Bundesfinanzgericht hat, sofern die Bescheidausfiihrungen des wiederaufnehmenden Fi-
nanzamtes mangelhaft sind, ausgehend von einem vom Finanzamt herangezogenen Wieder-
aufnahmegrund, diesen zu priifen und zu wiirdigen und gegebenenfalls erforderliche Ergan-
zungen vorzunehmen; die Erganzung einer mangelhaften Begriindung der Wiederaufnahme-
bescheide in Richtung der tatsachlich vom Finanzamt herangezogenen Wiederaufnahmegrund-
lagen stellt kein unzuldssiges Auswechseln von Wiederaufnahmegriinden dar (vgl. VwWGH
9.12.2021, Ra 2021/13/0040, mwN, und VWGH 29.3.2017, Ro 2015/15/0030, mwN).

Mit den Ausfiihrungen in den Wiederaufnahmebescheiden bzw. den im wiederaufgenomme-
nen Verfahren ergangenen Einkommensteuerbescheiden, dass der Beschwerdefiihrer als
Lehrer an der als Stiftung errichteten Liechtensteinischen Musikschule tatig gewesen sei und
die den Pensionsbeziigen zugrunde liegende Tatigkeit somit nicht fir eine der in Art. 19 Abs. 1
DBA-Liechtenstein angefiihrten Institutionen erbracht worden sei und die liechtensteinischen
Pensionsbeziige infolgedessen nicht unter Art. 19 DBA-Liechtenstein fielen, hat das Finanzamt
ohne jeden Zweifel jenen Tatsachenkomplex dargelegt, der als neu hervorgekommen angese-
hen und der gedanderten Festsetzung der Einkommensteuer fiir die Jahre 2015 bis 2017 zu-
grunde gelegt wurde.

Dafiir, dass die ins Treffen gefiihrten Umstande nicht neu hervorgekommen und dem Finanz-
amt bei der Erlassung der urspriinglichen Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2015 bis
2017 bereits bekannt gewesen waren, ergeben sich aus der Aktenlage keine Anhaltspunkte.
Auch die steuerliche Vertretung hat nicht behauptet, dass dem Finanzamt in den urspringli-
chen Einkommensteuerverfahren fir die Jahre 2015 bis 2017 bekannt gegeben worden wire,
dass die in den Beilagen zu den Einkommensteuererklarungen angefiihrten und als unter Pro-
gressionsvorbehalt steuerbefreite Auslandseinkiinfte erklarten liechtensteinischen Pensions-
beziige aus der vormaligen Tatigkeit als Lehrer an der Liechtensteinischen Musikschule resul-
tiert hatten. Dass das Finanzamt in einem ein anderes Jahr betreffenden Veranlagungsverfah-
ren Kenntnis davon hatte, dass der Beschwerdefiihrer ua. eine Lehrtatigkeit an der Liechten-
steinischen Musikschule ausiibt, steht der Wiederaufnahme aber, wie oben ausgefiihrt, nicht
entgegen (vgl. VWGH 13.11.2019, Ra 2019/13/0102, mwN), ergeben sich aus der Aktenlage
doch auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass das Finanzamt die Rentenbeziige in Kenntnis der
angefiihrten Umstande dem Art. 19 Abs. 1 DBA-Liechtenstein subsumiert hatte und im Zuge
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des Veranlagungsverfahrens 2018 somit keine Tatsachen neu hervorgekommen waren, son-
dern lediglich eine gedanderte rechtliche Beurteilung eines bereits vollstandig bekannt gewese-
nen Sachverhaltes erfolgt ware.

Zu Recht ist das Finanzamt schlielRlich auch davon ausgegangen, dass das Hervorkommen der
angefiihrten Umstande der Berlicksichtigung der in Rede stehenden Pensionsbeziige lediglich
im Wege des Progressionsvorbehaltes entgegenstand und die Kenntnis dieser Umstande in den
nunmehr wiederaufgenommenen Verfahren damit im Spruch anders lautende Einkommen-
steuerbescheide fiir die Jahre 2015 bis 2017 herbeigefiihrt hatte, zumal der Verwaltungsge-
richtshof bereits in den Erkenntnissen vom 16. Dezember 2015, 2013/15/0200, und vom
27.Janner 2011, 2009/15/0151, zum Ausdruck gebracht hat, dass die Anwendung der Kassen-
staatsregel auf Tatigkeiten fiir den Vertragsstaat und dessen Gebietskorperschaften beschrankt
ist (siehe dazu unten).

Eine im Ubrigen auch vom Beschwerdefiihrer nicht eingewendete fehlerhafte Ermessensiibung
im Zusammenhang mit der Wiederaufnahme ist nicht erkennbar. Dass bei der Ermessensiibung
grundsatzlich dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor jenem der Rechtsbestandigkeit
zu geben ist, entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
VWGH 11.2.2016, 2012/13/0061, sowie Ritz, BAO®, § 303 Tz 67, mwN). Auch bedarf es keiner
naheren Erorterung, dass im Hinblick auf die Héhe der im Inland steuerpflichtigen Beziige von
einer Geringflgigkeit der sich daraus ergebenden steuerlichen Auswirkungen nicht die Rede
sein kann.

Die Wiederaufnahme der in Rede stehenden Verfahren erweist sich somit insgesamt als recht-
maRkig und waren die gegen die Wiederaufnahmebescheide erhobenen Beschwerden daher als
unbegriindet abzuweisen.

2. Einkommensteuer

Strittig ist im Beschwerdefall, ob die auf entsprechenden Beitragszahlungen aufgrund der Ta-
tigkeit als Lehrer an der Liechtensteinischen Musikschule basierenden und von der Liechten-
steinischen Alters- und Hinterlassenenversicherung sowie der betrieblichen Vorsorgeeinrich-
tung mit Erreichen des Pensionsalters in Liechtenstein ausbezahlten Renten gemaR Art. 18
DBA-Liechtenstein in Osterreich oder nach Art. 19 DBA-Liechtenstein in Liechtenstein zu be-
steuern sind.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem
Flirstentum Liechtenstein zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermogen (seit 1.1.2017: und zur Verhinderung der Steuerverkiir-
zung und -umgehung) in der im Beschwerdefall maRgeblichen Fassung (nach Art. lll Abs. 2 des
mit BGBI. lll Nr. 8/2017 vero6ffentlichten Protokolls zur Abdanderung des Abkommens tritt dieses
grundsatzlich am 1. Janner 2017 in Kraft, die gednderte Fassung des Art. 19 des Abkommens
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sowie das 2. Zusatzprotokoll sind nach Art. lll Abs. 3 des Abdanderungsprotokolls jedoch bereits
auf Steuerjahre, die am oder nach dem 1. Janner 2015 beginnen, anzuwenden) lauten:

"Artikel 18
RUHEGEHALTER

Vorbehaltlich des Artikels 19 Absatz 1 diirfen Ruhegehdilter und éhnliche Verglitungen, die einer
in einem Vertragstaat ansdssigen Person fiir friihere unselbstindige Arbeit gezahlt werden, nur
in diesem Staat besteuert werden.

Artikel 19
OFFENTLICHER DIENST

(1) Vergiitungen, einschliefSlich der Ruhegehdilter, die von einem Vertragstaat oder einer seiner
Gebietskérperschaften unmittelbar oder aus einem von diesem Staat oder der Gebietskérper-
schaft errichteten Sondervermdégen an eine natiirliche Person fiir die diesem Staat oder der Ge-
bietskérperschaft erbrachten Dienste gezahlt werden, diirfen nur in diesem Staat besteuert
werden.

(2) Auf Vergiitungen oder Ruhegehidilter fiir Dienstleistungen, die im Zusammenhang mit einer
kaufmdnnischen oder gewerblichen Tdtigkeit eines der Vertragstaaten oder einer seiner Ge-
bietskérperschaften erbracht werden, finden die Artikel 15, 16 und 18 Anwendung."

Das dem Abkommen zu Art. 19 ("Offentlicher Dienst") angefiigte 2. Zusatzprotokoll (BGBI. Il
Nr. 8/2017) lautet:

"1. Es besteht Einvernehmen dariiber, dass ein Staat, eine seiner Gebietskérperschaften, eine
seiner Botschaften und eines seiner Konsulate bei der Ausiibung der 6ffentlichen Dienste im Sin-
ne des Artikels 19 Absatz 1 durch sein oder ihr gesamtes Personal tdtig wird, ohne dass es auf
die jeweilige Tétigkeit der einzelnen Person ankommt.

2. Es besteht Einvernehmen dariiber, dass die Liechtensteinische Alters- und Hinterlassenenver-
sicherung sowie Vorsorgeeinrichtungen gemdf dem Gesetz iiber die betriebliche Personalvor-
sorge des Staates (SBPVG) als Sondervermégen im Sinne des Artikels 19 Absatz 1 gelten.

3. Es besteht Einvernehmen dartiber, dass Artikel 19 Absatz 1 fiir folgende liechtensteinische In-
stitutionen jedenfalls Anwendung findet:

- Finanzmarktaufsicht;

- Universitdt Liechtenstein;

- Liechtensteinische Alters- und Hinterlassenenversicherung, Invalidenversicherung, Familien-
ausgleichskasse sowie Vorsorgeeinrichtungen gemdfs dem Gesetz (iber die betriebliche Perso-
nalvorsorge des Staates (SBPVG).

Artikel 19 Absatz 2 bleibt hiervon unbertihrt."”

Nach Art. 15 Abs. 4 DBA-Liechtenstein kommt das Besteuerungsrecht fiir Einklinfte aus nicht-
selbstandiger Arbeit von Grenzgangern im Sinne dieser Bestimmung dem Ansassigkeitsstaat
zu. Ebenso diirfen Ruhebezlige nach Art. 18 DBA-Liechtenstein grundsatzlich nur im Ansassig-
keitsstaat besteuert werden. Eine gesonderte Regelung sieht Art. 19 Abs. 1 DBA-Liechtenstein
fur Bezlige und Ruhegehalter 6ffentlich Bediensteter vor; diese sind regelmalig in jenem Staat
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zu besteuern, der die Bezlige auszahlt (Kassenstaatsprinzip). Sind die dort angefiihrten Vor-
aussetzungen erfiillt, kommen Art. 15 und Art. 18 DBA-Liechtenstein nicht zur Anwendung.

TatbestandsmaRig setzt Art. 19 Abs. 1 DBA-Liechtenstein idF BGBI. Il Nr. 8/2017 voraus (zur
davor geltenden Rechtslage vgl. VWGH 16.12.2015, 2013/15/0200, sowie VWGH 27.1.2011,

2009/15/0151, mwN):

1. die Zahlung der Vergiitung von einem Vertragstaat oder einer seiner Gebietskérperschaf-
ten unmittelbar oder aus einem vom Vertragstaat oder der Gebietskérperschaft errichteten

Sondervermdgen;

2. die Erbringung von Diensten fiir diesen Staat oder die Gebietskdrperschaft.

Nach dem DBA-Liechtenstein ist die Anwendung der Kassenstaatsregel ausdriicklich auf Tatig-
keiten flir den Vertragsstaat und dessen Gebietskorperschaften beschrankt. Kérperschaften
offentlichen Rechts, die keine Gebietskdrperschaften sind, werden von der Regelung des

Art. 19 Abs. 1 DBA-Liechtenstein somit nicht erfasst (vgl. VwWGH 16.12.2015, 2013/15/0200,
mwN).

Klargestellt hat der Verwaltungsgerichtshof in dem eine Lehrerin an einer unter der Trager-
schaft einer Anstalt privaten Rechts gefiihrten Privatschule betreffenden Erkenntnis vom

16. Dezember 2015, 2013/15/0200, weiters, dass wegen des klaren Wortlautes "Vertragstaat
oder einer seiner Gebietskorperschaften" ein Durchgriff durch zwischengeschaltete Personen
fir Zwecke der Anwendung des Art. 19 DBA-Liechtenstein nicht méglich ist und Verglitungen
von privatrechtlich organisierten Arbeitgebern damit nicht unter Art. 19 Abs. 1 DBA-Liechten-
stein fallen, auch wenn diese offentliche Aufgaben wahrnehmen und staatlicher Aufsicht un-
terliegen (Hinweis auf Durrschmidt in Vogel/Lehner, Doppelbesteuerungsabkommen®, Art. 19
Rz 27 und 27a; sowie Wassermeyer in Wassermeyer, MA Art. 19 Rz 41, zu der insoweit Uber-
einstimmenden Formulierung des Art. 19 im OECD-Musterabkommen).

Vergitungen von einem rechtlich verselbstdandigten Arbeitgeber fallen daher, unabhangig da-
von, ob er nun privatrechtlich oder 6ffentlich-rechtlich organisiert ist, nicht unter die Zutei-
lungsregel des Art. 19 Abs. 1 DBA-Liechtenstein (vgl. ua. BFG 28.6.2018, RV/1100201/2017,
und die dort angefiihrten Erkenntnisse des Bundesfinanzgerichtes).

Auch in Bezug auf an der Liechtensteinischen Musikschule tatige Lehrpersonen hat das Bundes-
finanzgericht die Anwendbarkeit der Bestimmung des Art. 19 Abs. 1 DBA-Liechtenstein bereits
mehrfach verneint, weil diese ihre Dienste gegeniiber einer (mit dem Staat Liechtenstein bzw.
einer seiner Gebietskorperschaften nicht identen) selbstdandigen und rechtsfahigen Stiftung
offentlichen Rechts erbringen (vgl. ua. BFG 24.11.2020, RV/1100580/2018, BFG 16.1.2020,
RV/1100042/2018, BFG 27.12.2018, RV/1100366/2018, BFG 5.7.2018, RV/1100202/2017,

BFG 29.6.2018, RV/1100024/2018, und BFG 28.6.2018, RV/1100201/2017). Dass die Bezu-

ge von der Liechtensteinischen Landesverwaltung (Landeskasse) ausbezahlt werden, dndert
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dabei nach Auffassung des Bundesfinanzgerichtes aufgrund der Verpflichtung der Liechten-
steinischen Musikschule, die ausbezahlten Beziige zu refundieren, nichts daran, dass letztlich
die Liechtensteinische Musikschule und damit ein rechtlich verselbstandigter Arbeitgeber
Schuldner der ausbezahlten Beziige ist. Auch der Umstand, dass die Liechtensteinische Musik-
schule zu (héchstens) 75% aus staatlichen Mitteln finanziert wird, fihrt nicht dazu, dass Liech-
tenstein als Kassenstaat Schuldner der gezahlten Verglitungen wird, was aber Voraussetzung
fur die Anwendung der Kassenstaatsregelung ware.

Ebenso stellt die Liechtensteinische Musikschule nach der in den oben angefiihrten Erkenntnis-
sen dargelegten Auffassung des Bundesfinanzgerichtes kein vom Staat oder einer Gebietskor-
perschaft errichtetes Sondervermdgen im Sinne des Art. 19 Abs. 1 DBA-Liechtenstein dar. Son-
dervermogen werden durch Gesetz errichtet, haben eine eigene Wirtschafts- und Rechnungs-
fihrung, kénnen im privaten Rechtsverkehr unter ihrem Namen handeln, klagen und verklagt
werden und haften nur fir die von ihnen selbst eingegangenen Verbindlichkeiten (vgl. Wasser-
meyer in Wassermeyer/Lang/Schuch, Doppelbesteuerung, Kommentar, 2. Aufl., Art. 19 MA

Rz 50), sind aber - obwohl sie als gesondert verwaltete Vermogensmassen im Rechtsverkehr
unter eigenem Namen auftreten - nicht rechtsfahig. Die rechtlichen Folgen ihres Handelns tref-
fen daher den Staat als Rechtstrager (vgl. Daxkobler/Kerschner, SWI 10/2012, 454 ff, mwN).
Sondervermogen in diesem Sinne sind somit (rechtlich unselbsténdiger) Teil einer anderen
juristischen Person des 6ffentlichen Rechts. Da die Liechtensteinische Musikschule eine recht-
lich selbstandige Korperschaft des 6ffentlichen Rechts ist, kommt eine Qualifikation als Sonder-
vermogen somit nicht in Betracht.

Die mit dem 2. Zusatzprotokoll vorgenommenen Anderungen vermégen an dieser Beurteilung
nichts zu andern. Mit diesem wurde die Anwendung des Art. 19 Abs. 1 DBA-Liechtenstein auf
die dort im Einzelnen angefiihrten Institutionen ausgeweitet. Die Bestimmung des Art. 19 DBA-
Liechtenstein wurde mit dem Abanderungsprotokoll hingegen nur insoweit abgeandert, als in
Art. 19 Abs. 1 die Wortfolge "in Ausiibung éffentlicher Funktionen" gestrichen und die Uber-
schrift zu Artikel 19 ("Offentliche Funktionen") durch die Wortfolge "Offentlicher Dienst" er-
setzt wurde. Daran, dass Koérperschaften 6ffentlichen Rechts vom Wortlaut des Art. 19 Abs. 1
DBA-Liechtenstein, wie oben dargelegt, nicht erfasst sind, hat sich somit nichts gedandert.
Wenn daher nach dem 2. Zusatzprotokoll Art. 19 Abs. 1 DBA-Liechtenstein auf die dort na-
mentlich angefiihrten Stiftungen bzw. Anstalten 6ffentlichen Rechts jedenfalls Anwendung
findet, kann nur davon ausgegangen werden, dass zwischen den Vertragstaaten auch nur hin-
sichtlich der angefiihrten Institutionen Einvernehmen lber die Anwendung der Kassenstaats-
regelung erzielt wurde. Keinesfalls kann daraus aber abgeleitet werden, dass Kérperschaften
offentlichen Rechts (entgegen dem Wortlaut der Bestimmung des Art. 19 Abs. 1 DBA-Liechten-
stein) im Fall ihrer Vergleichbarkeit mit den angefiihrten Institutionen oder gar generell in den
Anwendungsbereich des Art. 19 Abs. 1 DBA-Liechtenstein fielen. Wére derartiges tatsachlich
beabsichtigt gewesen, ist wohl davon auszugehen, dass die Vertragstaaten eine dies zum Aus-
druck bringende Formulierung gefunden hatten. Die Wendung "jedenfalls" in Punkt 3 des
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2. Zusatzprotokolls ist daher so zu verstehen, dass die angefiihrten Institutionen unter Art. 19
Abs. 1 DBA-Liechtenstein fallen sollen, auch wenn sie nach innerstaatlicher Auslegung nicht
unter diese Bestimmung zu subsumieren waren (vgl. ua. BFG 5.7.2018, RV/1100202/2017).

Gesamthaft gesehen bestehen somit aber keine Zweifel, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner
Lehrtatigkeit an der Liechtensteinischen Musikschule keine Dienste fiir den Staat Liechtenstein,
eine seiner Gebietskorperschaften oder eine der in Abs. 3 des 2. Zusatzprotokolls angefiihrten
Institutionen erbracht hat und fallen die auf dieser Tatigkeit basierenden Rentenbeziige (da-
fir, dass der Beschwerdefiihrer in Liechtenstein eine andere Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst
ausgelibt hatte, ergeben sich aus der Aktenlage keine Anhaltspunkte und wurde derartiges
auch vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet) sohin nicht in den Anwendungsbereich des

Art. 19 DBA-Liechtenstein. Dass die Auszahlung der Renten durch eine nach dem 2. Zusatzpro-
tokoll als Sondervermdégen im Sinne des Art. 19 Abs. 1 DBA-Liechtenstein geltende Institution
erfolgt ist, vermag am Fehlen der genannnten Tatbestandsvoraussetzung nichts zu andern.
Damit steht das Besteuerungsrecht hinsichtlich der in Rede stehenden Renten gemald Art. 18
DBA-Liechtenstein aber Osterreich zu und konnte der Beschwerde insoweit daher kein Erfolg
beschieden sein.

Dass von der liechtensteinischen Steuerverwaltung offensichtlich eine andere Sichtweise ver-
treten wird und sich diese dafiir ausgesprochen hat, dass die zustandigen Behérden der Lander
die Artikel 15 und 18 DBA-Liechtenstein erst flir Steuerjahre anwenden, die am oder nach dem
1. Janner 2018 beginnen, steht dem nicht entgegen, besteht doch keinerlei Bindung an die Auf-
fassung einer auslandischen Abgabenbehdrde und steht diese aus den dargelegten Griinden
auch nicht im Einklang mit dem Abkommen und der inlandischen Rechtsprechung.

Nichts zu gewinnen ist in diesem Zusammenhang auch mit dem Verweis auf den Grundsatz von
Treu und Glauben. Auch wenn die Bezlige des Beschwerdefiihrers lGiber Jahre hinweg als unter
Art. 19 DBA-Liechtenstein fallend und somit der Besteuerung in Liechtenstein unterliegend
beurteilt wurden, kann daraus ein Rechtsanspruch auf Beibehaltung dieser Verwaltungspraxis
nicht abgeleitet werden. Der Grundsatz von Treu und Glauben schiitzt nach standiger Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ganz allgemein das Vertrauen des Abgabepflich-
tigen auf die Rechtsbestandigkeit einer allenfalls auch unrichtigen abgabenrechtlichen Beurtei-
lung fiir die Vergangenheit; die Behorde ist vielmehr verpflichtet, von einer als gesetzwidrig er-
kannten Verwaltungsibung abzugehen (vgl. VWGH 24.9.2008, 2006/15/0120, VwWGH 26.4.20086,
2004/14/0076, und VWGH 21.12.2005, 2002/14/0148). Es missen sohin besondere Umstande
vorliegen, die ein Abgehen von der bisherigen Rechtsauffassung durch die Abgabenbehérde
unbillig erscheinen lassen, wie dies etwa der Fall sein kann, wenn ein Abgabepflichtiger von der
zustandigen Abgabenbehorde ausdriicklich zu einer bestimmten Vorgangsweise aufgefordert
wird und sich nachtraglich die Unrichtigkeit derselben herausstellt (vgl. ua. VwGH 15.9.2016,
Ra 2015/15/0076, und VWGH 27.2.2014, 2011/15/0106, mwN). Ein solcher Fall liegt gegen-
standlich aber ohne Zweifel nicht vor. Zudem kann der Grundsatz von Treu und Glauben nur
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insoweit Auswirkungen zeitigen, als das Gesetz der Vollziehung einen Vollzugsspielraum ein-
raumt (vgl. VwGH 10.3.2016, 2013/15/0196, und VwWGH 22.3.2010, 2007/15/0256, mwN). Ein
Vollzugsspielraum in diesem Sinne bestand bei der Beurteilung der Anwendbarkeit der Bestim-
mungen des DBA-Liechtenstein aber nicht.

Mit der Anrechnung der von Liechtenstein einbehaltenen Steuer in den Streitjahren hat sich
das Finanzamt im Zuge des zweitinstanzlichen Verfahrens im Hinblick auf die Verordnung
BGBI. Il Nr. 192/1997 einverstanden erklart (vgl. dazu BFG 5.7. 2018, RV/1100202/2017). Eine
weitere Auseinandersetzung mit dieser Frage erlibrigt sich an dieser Stelle daher.

Gesamthaft gesehen war der Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2015 bis
2017 somit insoweit teilweise Folge zu geben, als die liechtensteinischen Quellensteuern an-
tragsgemaR zu beriicksichtigen waren. Im Ubrigen konnte der Beschwerde kein Erfolg beschie-
den sein.

IV. Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die im Beschwerdefall strittige Rechtmaligkeit der Wiederaufnahme der Verfahren wurde auf
Grundlage der im Erkenntnis angefiihrten héchstgerichtlichen Rechtsprechung sowie von nicht
Uber den Einzelfall hinaus bedeutsamen Sachverhaltsfeststellungen beurteilt. Hinsichtlich des
strittigen Besteuerungsrechtes der Pensionsbeziige aufgrund der Tatigkeit als Lehrer an der
Liechtensteinischen Musikschule steht das Erkenntnis im Einklang mit dem Erkenntnis des Ver-
waltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2015, 2013/15/0200, wonach Kérperschaften 6f-
fentlichen Rechts, die keine Gebietskdrperschaften sind, von der Regelung des Art. 19 Abs. 1
DBA-Liechtenstein nicht erfasst werden. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung wird
durch das vorliegende Erkenntnis somit nicht beriihrt und ist eine (ordentliche) Revision daher
nicht zulassig.

Feldkirch, am 8. Marz 2022
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