 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103448/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende Dr. Anna Radschek, die Richterin
Mag. Anna Mechtler-Hoger sowie die fachkundigen Laienrichter ***1*** und ***2*** jn der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vertreten durch Dr. Jakob Schmalzl Schwechater
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsges.m.b.H., Bruck-Hainburger Strafle 1, 2320
Schwechat, tGber die Beschwerde vom 11. August 2021 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 27. Juli 2021 betreffend Festsetzung einer Zwangsstrafe, Steuernummer
***BF1StNr1***, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 14. Februar 2022 in
Anwesenheit der Schriftfiihrerin FOI™ ***Sf*** 7 Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird - ersatzlos - aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefihrerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) mit Sitz in A.
Sie wurde durch Gesellschaftsvertrag vom 26. Juli 2016 errichtet und am 06. September unter
der Firmenbuchnummer FN ***** in das Firmenbuch eingetragen. Bis zum 29.12.2020 waren
die R- GmbH und die T- GmbH Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin, seit diesem Zeitpunkt
werden samtliche Geschaftsanteile von M und O gehalten.

Mit Erinnerungsschreiben vom 25.05.2021 forderte die belangte Behorde die
Beschwerdefiihrerin auf, die Meldung der wirtschaftlichen Eigentliimer entsprechend den
Bestimmungen des § 5 Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz (WIiEReG) bis spatestens zum
15.07.2021 vorzunehmen. Fiir den Fall der Nichtbefolgung drohte die belangte Behérde die
Festsetzung einer Zwangsstrafe in der Hohe von EUR 1.000,00 an.
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Mit Bescheid vom 27.07.2021 setzte die belangte Behorde die mit Erinnerungsschreiben vom
25.05.2021 angedrohte Zwangsstrafe in der Hohe von EUR 1.000,00 fest. In der Begriindung
fUhrte sie aus, dass der Zweck von Zwangsstrafen darin bestehe, den Abgabepflichtigen bei
einem objektiven Verstol} gegen gesetzliche oder behoérdliche Anordnungen zur Befolgung
selbiger zu verhalten. Die Meldung der wirtschaftlichen Eigentlimer im Sinne des § 5 WiEReG
diene dem Zweck der Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems fiir Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung. § 16 WIiEReG sehe vor, dass die Abgabenbehdrde die Vornahme der
Meldung nach § 5 WiEReG durch Verhangung einer Zwangsstrafe gemaR § 111 BAO erzwingen
kénne, wenn diese nicht oder nicht vollstandig erstattet werde. Da diese Meldung von der
Beschwerdefihrerin nicht in der vom Gesetz geforderten Weise erstattet worden sei, werde
eine Zwangsstrafe in der Hohe von EUR 1.000,00 festgesetzt. Zudem forderte die belangte
Behorde die Beschwerdefiihrerin auf, die bis dahin unterlassene Meldung bis spatestens
17.09.2021 nachzuholen. Fiir den Fall der neuerlichen Nichtbefolgung drohte die belangte
Behorde die Festsetzung einer weiteren Zwangsstrafe in der Hohe von EUR 4.000,00 an.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde beantragte der steuerliche Vertreter die
Aufhebung der festgesetzten Zwangsstrafe, weil am 31.05.2021 um 7:22 Uhr die Meldung
erstattet worden sei. Darliber hinaus sei die Meldung nicht notwendig, weil die Gesellschafter
natirliche Personen seien.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.09.2021 wies die belangte Behoérde die Beschwerde
als unbegriindet ab. In der Begriindung fiihrte sie unter anderem aus, die Beschwerdefiihrerin
sei unter Androhung einer Zwangsstrafe aufgefordert worden, die nicht rechtzeitig erfolgte
Meldung des wirtschaftlichen Eigentiimers iSd § 5 WIiEReG bis zum 15.07.2021 nachzuholen.
Das Mahnschreiben sei nachweislich am 28.05.2021 zugestellt worden. Da innerhalb der
gesetzten Frist keine Meldung erfolgt sei, sei mit Bescheid vom 27.07.2021 die gegenstandlich
bekdampfte Zwangsstrafe festgesetzt worden.

Zweck der Zwangsstrafe sei, die Abgabenbehdrde bei Erreichung ihrer Verfahrensziele zu
unterstitzen und die Partei zur Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten zu verhalten.

Daher diirfe eine Zwangsstrafe dann nicht mehr verhangt werden, wenn die Anordnung —
wenn auch verspatet — befolgt worden sei. MaRgebend sei diesbezliglich der Zeitpunkt der
Wirksamkeit des die Zwangsstrafe festsetzenden Bescheides. Werde die Anordnung erst
danach befolgt, stehe dies der Abweisung der Bescheidbeschwerde gegen den
Zwangsstrafenbescheid nicht entgegen. Im vorliegenden Fall sei die Meldung iSd § 5 WIiEReG
am 09.08.2021 erfolgt, somit nach Festsetzung der Zwangsstrafe mit Bescheid vom 27.07.2021.
Diese sei daher nicht unrechtmalig gewesen.

Dem Vorbringen, es sei bereits am 31.05.2021 eine Meldung erstattet worden, sei
entgegenzuhalten, dass die der Beschwerde beigefligte Meldung nicht die Beschwerdefiihrerin
mit der FN ***** sondern die Firma X- GmbH mit der FN ++++++ betreffe.
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Da an der Beschwerdefiihrerin ausschlielRlich natiirliche Personen beteiligt seien, liege laut
WIiEReG-Auszug zum Stichtag 15.09.2021 grundsatzlich eine nachtragliche Meldebefreiung
gemald § 6 Abs. 1 WIiEReG vor. Allerdings seien Rechtstrager auch bei Vorliegen einer
Meldebefreiung verpflichtet, eine sog. Leermeldung abzugeben und dadurch von der
Meldebefreiung Gebrauch zu machen. Der Beschwerdefiihrerin sei dieser Umstand
offensichtlich bewusst gewesen, da am 09.08.2021 eine Leermeldung erstattet worden sei.

Gegenstandlich sei vom Beginn der Pflicht zur Meldung (vgl. § 5 Abs. 1 WiIiEReG und die seit
10.01.2020 gesetzlich verankerte jahrliche Meldeverpflichtung) bis zur Festsetzung der
Zwangsstrafe am 27.07.2021 Gber ein Jahr verstrichen sei. Der Beschwerdefiihrerin sei
ausreichend Zeit zur Verfligung gestanden, die nicht vorgenommene Meldung nachzuholen.
Unter diesem Gesichtspunkt erscheine die Festsetzung der Zwangsstrafe keineswegs unbillig.

Die ZweckmaRigkeit der Zwangsstrafe zeige sich darin, dass nach Festsetzung derselben die
Meldung erstattet worden sei. Gelindere Mittel, die Beschwerdefihrerin zur Erfillung der ihr
obliegenden Meldepflicht zu bewegen, seien nicht zu ersehen.

Die Beschwerdefiihrerin lasse aulRer Acht, dass die Meldung nicht aufgrund des
Erinnerungsschreibens, sondern bereits aufgrund der Bestimmung des § 5 Abs. 1 WIEReG vor
Ergehen des Erinnerungsschreibens zu erstatten gewesen ware.

Da durch das WIiEReG die Nutzung des Finanzsystems fir Zwecke der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung verhindert werden solle und die seitens der Beschwerdefiihrerin im
Rahmen des Ermessens zu beriicksichtigenden Griinde nicht schwerer wiegen wiirden, erweise
sich die Festsetzung der Zwangsstrafe als angemessen.

Zur Hohe der Zwangsstrafe sei anzumerken, dass das Gesetz diesbeziiglich keine verbindlichen
Vorgaben enthalte. Die einzelne Zwangsstrafe dlrfe lediglich den Betrag von EUR 5.000,00
nicht Gbersteigen. Bei Wiirdigung aller Umstande erscheine die H6he der Zwangsstrafe mit
20% des vorgesehenen Hochstbetrages nicht unangemessen.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag flihrte der steuerliche Vertreter aus, gemal} § 6
Abs. 2 WIEReG seien Gesellschaften mit beschrankter Haftung von der Meldung gemafl3 § 5
WIEReG befreit, wenn alle Gesellschafter natiirliche Personen seien. Diesfalls seien die im
Firmenbuch eingetragenen Gesellschafter zu ibernehmen, wenn diese eine Beteiligung von
mehr als 25% halten wiirden. An der Beschwerdefiihrerin seien M mit einem Anteil von 75%
und O mit einem Anteil von 25% beteiligt.

Da die Voraussetzungen fiir die Meldebefreiung vorlagen und das WiEReG eine verpflichtende
Abgabe einer Leermeldung nicht vorsehe, sei die Verhangung einer Zwangsstrafe unzulassig.

Es werde daher die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung vor dem gesamten Senat beantragt.
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In der antragsgemal durchgefliihrten miindlichen Verhandlung fiihrte der steuerliche Vertreter
aus, er habe keine einzige Bestimmung im WiIiEReG gefunden, nach der eine Leermeldung
abzugeben sei.

Die Vertreterin der belangten Behorde verwies auf § 6 Abs. 6 WiEReG und brachte vor, am
10.07.2020 seien an der beschwerdefiihrenden Gesellschaft noch nicht naturliche Personen
beteiligt gewesen. Sie sei daher mit der Abgabe einer Meldung saumig. Erst seit 19.12.2020
(eingetragen im Firmenbuch am 29.12.2020) seien nur mehr natiirliche Personen beteiligt. Sie
legte einen Ausdruck der Registerbehorde vor, wonach eine Meldebefreiung erst vorliege,
wenn im Formular bei Verzicht ,nein” angekreuzt werde. Auch wenn nur natlrliche Personen
aufscheinen wiirden, konnten andere Personen gemeldet werden. Deshalb miisse der
Rechtstrager die Richtigkeit der eingetragenen Registerdaten bestatigen. Zum Stichtag
09.02.2021 scheine im Register einerseits der Eintrag auf, Meldebefreiung gemaR § 6 WIiEReG
»ja“, andererseits finde sich darunter folgender Hinweis: ,Es ist vor Eintritt der Meldebefreiung
eine Meldung gemdf3 § 5 oder § 5 Abs. 5 WiEReG abgegeben worden, weswegen die
Meldebefreiung nicht in Anspruch genommen wurde.”

Der steuerliche Vertreter replizierte, dass er die gesetzlichen Vorschriften anders als die
belangte Behdrde interpretiere. Wenn nur natiirliche Personen die Anteilsinhaber seien, liege
eine Meldebefreiung vor. Zum Zeitpunkt der Verhdangung der Zwangsstrafe seien die
Voraussetzungen der Meldebefreiung vorgelegen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) mit Sitz in A.
Sie wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 26. Juli 2016 errichtet und am 06. September 2016
unter der Firmenbuchnummer FN ***** in das Firmenbuch eingetragen. Gesellschafter der
Beschwerdefiihrerin waren bis zum 29. Dezember 2020 die R- GmbH und die T- GmbH. Seit
diesem Zeitpunkt werden samtliche Geschaftsanteile von M und O gehalten. M ist auch der
direkte wirtschaftliche Eigentiimer der GmbH. Diese Anderung wurde am 29. Dezember 2020
ins Firmenbuch eingetragen und am selben Tag in das Wirtschaftliche-Eigentlimer-Register
ibernommen. Am selben Tag wurde auch der Eintritt der Meldebefreiung im Register
eingetragen.

Mit Erinnerungsschreiben vom 25.05.2021 forderte die belangte Behorde die
Beschwerdefiihrerin auf, die Meldung der wirtschaftlichen Eigentliimer entsprechend den
Bestimmungen des § 5 Wirtschaftliche Eigentlimer Registergesetz (WiEReG) bis spatestens zum
15.07.2021 vorzunehmen. Fiir den Fall der Nichtbefolgung drohte die belangte Behorde die
Festsetzung einer Zwangsstrafe in der Héhe von EUR 1.000,00 an.
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Die Beschwerdefiihrerin versuchte mit 31.05.2021 die Meldung der wirtschaftlichen
Eigentliimer vorzunehmen, gab dabei allerdings eine falsche Firmenbuchnummer an, sodass die
Meldung nicht erfolgt ist. In der Folge setzte die belangte Behorde mit Bescheid vom
27.07.2021 die Zwangsstrafe mit EUR 1000,00 fest.

Am 09.08.2021 erfolgte schliefilich die tatsachliche Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer
mit der richtigen Firmenbuchnummer.

2. Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, den Vorbringen der
Parteien, sowie aus der Abfrage des Firmenbuchs und des Registers der wirtschaftlichen
Eigentimer.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu SpruchpunktI.

Das Register der wirtschaftlichen Eigentiimer soll einen wesentlichen Beitrag zur Verhinderung
der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung leisten (vgl ErlIRV 1660 BIgNR XXV. GP, 1).
Diese Funktion kann es jedoch nur dann erfiillen, wenn die Rechtstrager ihrer Verpflichtung zur
Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer nachkommen. Das Beugemittel der Zwangsstrafe
dient zur Durchsetzung der gesetzlichen Meldeverpflichtung (ErIRV 1660 BIgNR XXV. GP, 17).

Zur Meldepflicht

Die in § 1 Abs. 2 Wirtschaftliche Eigentlimer Registergesetz (WiEReG) aufgelisteten
Rechtstrager, zu denen auch GmbHs zdhlen, haben gemaRk § 5 Abs. 1 WIiEReG, die in dieser
Bestimmung genannten Daten (iber ihre wirtschaftlichen Eigentlimer an die Bundesanstalt
Statistik Osterreich als Auftragsverarbeiterin der Registerbehdrde zu melden.

GemalR § 3 Abs. 1 WIiEReG haben die Rechtstrager die Identitat ihres wirtschaftlichen
Eigentiimers festzustellen und angemessene MaRBnahmen zur Uberpriifung seiner Identitit zu
ergreifen, so dass sie davon Uberzeugt sind zu wissen, wer ihr wirtschaftlicher Eigentliimer ist.
Die Rechtstrager haben die Sorgfaltspflichten gemall § 3 Abs. 1 WIiEReG zumindest jahrlich
durchzufiihren und dabei angemessene, prazise und aktuelle Informationen (iber die
wirtschaftlichen Eigentliimer, einschlieBlich genauer Angaben zum wirtschaftlichen Interesse,
einzuholen und zu priifen, ob die an das Register gemeldeten wirtschaftlichen Eigentliimer
noch aktuell sind (§ 3 Abs. 3 WiEReG).

Aus § 5 Abs. 1 WIiEReG ergibt sich, dass die Rechtstrdger die Daten ihrer wirtschaftlichen
Eigentimer binnen vier Wochen nach erstmaliger Eintragung in das jeweilige Stammregister zu
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Ubermitteln haben. Danach sind jahrlich innerhalb von vier Wochen nach Falligkeit der
jahrlichen Uberpriifung die festgestellten Anderungen zu melden oder die gemeldeten Daten
zu bestatigen. Bei Vorliegen einer Meldebefreiung gemaR § 6 WIEReG entfallt die Verpflichtung
zur Meldung der Anderungen, wenn die Eintragung im jeweiligen Stammregister binnen vier
Wochen beantragt wird.

GemaR § 6 Abs. 2 WIEReG sind Gesellschaften mit beschrankter Haftung gemall § 1 Abs. 274
von der Meldung gemal} § 5 befreit, wenn alle Gesellschafter natiirliche Personen sind.
Diesfalls sind die im Firmenbuch eingetragenen Gesellschafter von der Bundesanstalt Statistik
Osterreich als wirtschaftliche Eigentiimer zu (ibernehmen, wenn diese eine Beteiligung von
mehr als 25 vH halten. Halt kein Gesellschafter eine Beteiligung von mehr als 25 vH, so sind die
im Firmenbuch eingetragenen Geschiftsfiihrer von der Bundesanstalt Statistik Osterreich als
wirtschaftliche Eigentiimer zu ibernehmen. Wenn eine andere natiirliche Person
wirtschaftlicher Eigentiimer gemaR § 2 der Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist, dann hat
die Gesellschaft mit beschrankter Haftung eine Meldung gemaR § 5 Abs. 1 vorzunehmen.

Wird die Meldung gemall § 5 WIiEReG nicht oder nicht vollstdandig erstattet, kann die
Abgabenbehorde deren Vornahme durch Verhdangung einer Zwangsstrafe gemald § 111 BAO
erzwingen (§ 16 WIEReG).

GemaR § 111 Abs. 1 erster Satz BAO sind die Abgabenbehdrden berechtigt, die Befolgung ihrer
auf Grund gesetzlicher Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen,
die sich wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen
lassen, durch die Verhangung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen Leistungen gehort
auch die elektronische Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn eine diesbeziigliche
Verpflichtung besteht.

Zweck der Zwangsstrafe ist, die Abgabenbehdrde bei Erreichung ihrer Verfahrensziele zu
unterstltzen und die Partei zur Erfullung ihrer abgabenrechtlichen Pflichten zu verhalten (vgl.
Ritz, BAQ®, § 111 Tz 1).

Nach § 111 Abs. 2 BAO muss der Verpflichtete, bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, unter
Androhung der Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm
verlangten Leistungen aufgefordert werden.

Die Festsetzung einer Zwangsstrafe ist nur dann rechtwidrig, wenn die verlangte Leistung
unmdglich oder unzumutbar wire oder bereits erfolgt ist (vgl. Ritz, BAO®, § 111 Tz 3; sowie
VWGH 22.4.1991, 90/15/0186). Die Zwangsstrafe ist nicht ein Mittel zur Ahndung eines
unrechtmaRigen Verhaltens, sondern dient einzig und allein dazu, ein Leistungsverhalten unter
Zwang herbeizufihren. Wurde die Leistung erbracht, ist der geforderte Zustand eingetreten,
bedarf es keines Zwanges mehr, eine Festsetzung ware daher unzuladssig. Sie ware auch
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unzulassig, wenn die Leistung durch andere als durch den Abgabepflichtigen erbracht wurde
(vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 1201)

Malgeblicher Zeitpunkt flir die Erbringung der angeordneten Leistung(en) ist die Wirksamkeit
(§ 97 BAO) des die Zwangsstrafe festsetzenden Bescheides (vgl. VWGH 22.4.1991, 90/15/0186).

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, sind seit 29.12.2020 nur natlirliche Personen
Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin. Die Eintragung dieser Anderung wurde innerhalb der
im § 6 WIiEReG vorgeschriebenen Frist von vier Wochen beim Firmenbuch beantragt.

Der belangten Behorde ist insoweit zuzustimmen, dass die Beschwerdefiihrerin vor Ergehen
der Erinnerung keine Meldung gemaR § 5 WiEReG vornahm, obwohl mit 10.01.2020 die
jahrliche Meldeverpflichtung in § 5 Abs. 1 letzter Satz WiEReG verankert worden ist. Wie im
Vorlagebericht und in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt, hatte die Beschwerdefiihrerin
die Daten Uberprifen und spatestens zum 10.07.2020 die gemeldeten Daten bestatigen
missen, weil bis zu diesem Zeitpunkt noch keine Anderung in der Gesellschafterstruktur
eingetreten ist.

Im Zeitpunkt der Erlassung des die Zwangsstrafe festsetzenden Bescheides — die Zustellung
erfolgte am 02.08.2021 — war die Anderung der direkten wirtschaftlichen Eigentiimer der
Beschwerdefiihrerin am 29.12.2020 bereits automationsunterstiitzt ins Register der
wirtschaftlichen Eigentiimer ibernommen und gleichzeitig der Eintritt der Meldebefreiung
eingetragen worden. Die belangte Behorde versuchte somit durch Festsetzung der
Zwangsstrafe von der Beschwerdefiihrerin eine Meldung zu erzwingen, obwohl bereits eine
Befreiung von der Meldepflicht im Register eingetragen war.

Durch die automationsunterstiitzte Ubernahme des Gesellschafterwechsels aus dem
Firmenbuch erlangte die Behdrde Kenntnis von den an sich meldepflichtigen Anderungen.
Zwangsstrafen dirfen - wie bereits oben ausgefiihrt - nicht nach erbrachter Leistung und auch
dann nicht festgesetzt werden, wenn die Leistung in der Zwischenzeit von einer anderen
Person erbracht wird oder die Behorde im Wege einer Nachschau sich Kenntnis verschafft
(Ritz, BAO®, § 111 Tz 3 mwN). Im vorliegenden Fall hatte die Behérde automationsunterstitzt
bereits am 29.12.2020 Kenntnis jener Umstande erlangt, deren Meldung mit bescheidmaRiger
Festsetzung einer Zwangsstrafe erreicht werden sollte.

Wenn — wie im vorliegenden Falle - alle Gesellschafter natlirliche Personen sind, der im
Firmenbuch eingetragene Gesellschafter, der an der GmbH zu 75% beteiligt ist, von der
Bundesanstalt Statistik Osterreich als wirtschaftlicher Eigentiimer Gibernommen wird, und
keine andere natirliche Person wirtschaftlicher Eigentlimer der Gesellschaft mit beschrankter
Haftung ist, dann war die Gesellschaft mit beschrankter Haftung entsprechend der
Bestimmung des § 6 Abs. 2 WIiEReG nicht verpflichtet, eine Meldung gemaR § 5 Abs. 1
WieEReG vorzunehmen.
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Dem Sinn und Zweck der von den Rechtstragern zu erstattenden Meldungen, dass namlich alle
inlandischen Behorden, die Geldwaschemeldestelle sowie alle inlandischen Verpflichteten auf
ein Register zugreifen kdnnen, in dem aussagekraftige Daten tGber den wirtschaftlichen
Eigentiimer der Beschwerdefiihrerin gespeichert sind, war mit der Ubernahme der Daten aus
dem Firmenbuch entsprochen (vgl. VWGH 26.03.2014, 2013/13/0022). Es bestand daher keine
erzwingbare Verpflichtung mehr zur Abgabe der in Rede stehenden Meldung gemaR § 5
WIiEReG.

Die Festsetzung der Zwangsstrafe erfolgte somit zu Unrecht, der angefochtene Bescheid war
daher ersatzlos aufzuheben.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

In der Beschwerde werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art 133 Abs 4
B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame, insbesondere, da das Erkenntnis der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes folgt.

Wien, am 2. Marz 2022
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