 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100225/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***6*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Giber die Beschwerde vom 23. November 2021 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 15. November 2021 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2020 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Einkommensteuerbescheid wird abgeandert.
Die Einkommensteuer wird in Hohe von 50,00 € festgesetzt.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) bezog im Streitjahr neben anderen unstrittigen Einklinften aus
nicht selbstandiger Tatigkeit Kostenersatze in Hohe von 994, 10 € als Gemeinderatin der

Blrgerliste , ***1%**“,

Das Finanzamt stufte den Erhalt dieser Kostenersatze im Einkommensteuerbescheid 2020 als
Einklnfte aus nicht selbstandiger Tatigkeit ein.

In der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2020 fihrte die Bf. aus, es ware nicht
nachvollziehbar gewesen, diese Aufwandsentschadigungen als Einkommen zu beurteilen. Die
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Bf. hatte diese Geldbetrage zudem nie erhalten, sondern, wie alle Gemeinderate diese zur
Ganze der Birgerliste ,***1***" zur Verfligung gestellt. Der Jahresbetrag habe 994,10 €
betragen. lhrem Verstandnis nach handele es sich bei diesen Kostenersatzen um eine Spende.

Zum Nachweis dafiir legte die Bf. ein Schreiben vor, aus welchem eine beschlussmaRige
Vereinbarung vom 03.04.2000 hervorgeht, wonach die Gemeinderate und geschaftsfliihrenden
Gemeinderate der Blrgerliste ,,***1***“ jhre Aufwandsentschadigungen zur Ganze der
Birgerliste zur Verfligung stellten. Diese Geldbetrage waren sodann fir die Finanzierung von
Aufwendungen dieser Birgerliste verwendet worden.

In der Beschwerdevorentscheidung vom 13.12.2021 beurteilte die belangte Behoérde, entgegen
der Ansicht der Bf., die erhaltenen Kostenersatze als steuerpflichtige Einklinfte und nicht als
steuerfreie Spenden:

,Gemdfs § 18 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 sind freigebige Zuwendungen (Spenden) insoweit als
Sonderausgaben abzugsfdhig, als sie zusammen mit Zuwendungen aus dem Betriebsvermdgen
im Sinne des § 4a insgesamt 10% des sich nach Verlustausgleich ergebenden Gesamtbetrages
der Einklinfte nicht (ibersteigen, wenn sie

a) an Einrichtungen im Sinne des § 4a Abs. 3Z 1, 2 und 3 und Abs. 4, sowie

b) ausschliefilich in Geld an begiinstigte Kérperschaften im Sinne des § 4a Abs. 3 Z 2a, Z 4 bis 6,
Abs.4a, Abs. 5 und Abs. 6 geleistet werden.

Gemdf § 25 Abs. 1 Z 4 lit. b EStG 1988 sind Beziige, Auslagenerséitze und Ruhe- (Versorgungs-
Beziige, die Mitglieder einer Landesregierung (des Wiener Stadtsenates), Bezirksvorsteher
(Stellvertreter) der Stadt Wien, Mitglieder eines Landtages sowie deren Hinterbliebene auf
Grund gesetzlicher Regelung erhalten, weiters Beziige, Auslagenersiitze und Ruhe-
(Versorgungs-)Beziige, die Blirgermeister,Vizeblirgermeister (Blirgermeister-Stellvertreter),
Stadtrite und Mitglieder einer Stadt-, Gemeinde- oder Ortsvertretung sowie deren
Hinterbliebene auf Grund gesetzlicher Regelung erhalten, Einkiinfte aus nichtselbstéindiger
Arbeit.

Gemdfs § 19 Abs. 1 EStG 1988 sind Einnahmen in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem
Steuerpflichtigen zugeflossen sind.

Trifft ein Anspruchsberechtigter eine Vorausverfiigung iiber einen bestimmten Betrag (zB
Zufiihrung des Betrages zu einem gemeinnliitzigen Zweck), liegt eine Einkommensverwendung
vor; die Einnahmen gelten als dem Anspruchsberechtigten zugeflossen (VWGH 17.3.1994,
91/14/0076).

Verzichtet der Steuerpflichtige auf kiinftige Einnahmen ohne jegliche Verwendungswidmung,
liegt kein Zufluss vor (BFG 28.3.18, RV/7104583/2016; daher kein Zufluss durch Verzicht auf
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eine von einem Gemeinderat beschlossene Aufwandsentschédigung, wenn der Verzicht weder
dem Gemeinderatsmitglied anderweitig abgegolten wird, noch auf Grund einer Abmachung
oder einer Verfiigung des Mitglieds Dritten zugutekommt); anders, wenn auf Einnahmen zu
Gunsten eines bestimmten Zwecks (VWGH 21.7.98, 98/14/0021) oder auf einen bereits
entstandenen Anspruch aus privaten Griinden verzichtet wird (Verfiigung liber eine Forderung;
UFS 24.6.10, RV/0113-F/07). Trifft der Anspruchsberechtigte im Vorhinein eine Verfiigung
dartiber, was mit einer Einnahme zu geschehen hat, zB die Anordnung, das Geld einem
gemeinniitzigen Zweck zuzufiihren, liegt eine MafSnahme der Einkommensverwendung vor
(VWGH 17.3.94, 91/14/0076); der Zufluss erfolgt im Zeitpunkt der bestimmungsgemdjf3en
Verwendung (VwWGH 14.12.88, 87/13/0030; UFS 3.5.11, RV/0848-G/08), zB der Aufrechnung,
Abtretung (WGW/Wanke § 19 Rz 21) oder Zustimmung, Einnahmen einem Dritten auszuzahlen
(VWGH 20.7.99, 93/13/0178; VWGH 28.5.09, 2006/15/0360) (vgl. Peyerl in Jakom EStG, 14.
Aufl. 2021, § 19, Rz 26 Stichworte "Verzicht" und "Vorausverfiigung").

Im gegenstdindlichen Fall werden Auslagenersdétze als Gemeinderdtin der Blirgerliste "***5***"
fiir den Zeitraum 1.3.2021-31.12.2021 bezogen, die gemdf3 § 25 Abs. 1 Z 4 lit. b EStG 1988
steuerpflichtig sind.

Der Verzicht auf die Aufwandsentschédigung zugunsten der Biirgerliste bzw. die
Vorabverfiigung, dass die Aufwandsentschddigung der Biirgerliste zukommt, bewirkt im Sinne
der oben zitierten Judikatur des UFS/BFG bzw. des VwWGH einen Zufluss bei der
Beschwerdefiihrerin. Da politische Parteien/Bewegungen weder Einrichtungen im Sinne des §
4a Abs. 37 1, 2 und 3 und Abs. 4 EStG 19988, noch begiinstigte Kérperschaften im Sinne des §
4a Abs. 3Z 2a, Z4 bis 6, Abs. 4a, Abs. 5 und Abs. 6 EStG 1988 sind, knnen Zahlungen nicht als
Spenden gemdfs § 18 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 beriicksichtigt werden.

Nach der Rechtsprechung des VwGH (30.5.1995, 95/13/0120) ist die Weitergabe von
Politikerbeziigen, auch wenn dazu auf Grund von Parteibeschliissen eine Verpflichtung besteht,
nicht abzugsféhig. Die Weitergabe stellt Einkommensverwendung dar.

Die Beschwerde war daher hinsichtlich des Begehrens die Einkiinfte als Gemeinderdtin nicht der
Besteuerung zu unterziehen bzw. sie als Spende zu qualifizieren, abzuweisen.“

Im Vorlageantrag nahm die Bf. zur Kenntnis, dass ihr Eintrag hinsichtlich Spende unrichtig war.
Sie beanstandete die Entscheidung der belangten Behdrde nunmehr dahingehend, dass nach
ihrer Ansicht fiir die Gemeinderatsaufwandsentschadigung keine Lohnsteuer zu bezahlen ware.
Dies hatten auch ihre Kollegen bestatigt. Die Entschadigung werde an keinen Gemeinderat der
Blirgerliste ausbezahlt. Das Geld komme auf ein Sparbuch der Biirgerliste, mit welchem
gemeinnitzige Projekte umgesetzt wiirden.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. ist Gemeinderatin und erhielt im Jahre 2020 in dieser Funktion neben anderen
unstrittigen nichtselbstandigen Einkiinften eine Aufwandsentschadigung in Hohe von 994,10 €.
Diese Geldbetrage wurden nicht der Bf. direkt ausbezahlt, sondern von der
Gemeindeverwaltung direkt auf ein Sparbuch der Burgerliste ,,ZZ“ zur Bestreitung ihrer
Aufwendungen Uberwiesen.

Dieser unstrittige Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage und wird vom Bundesfinanzgericht

als erwiesen angenommen.
2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
§ 25 Abs. 1 Z 4 lit b EStG 1988 in der im Streitjahr anzuwendenden Fassung lautet:

Bezlige, Auslagenersatze und Ruhe- (Versorgungs-Bezlige, die Mitglieder einer
Landesregierung (des Wiener Stadtsenates), Bezirksvorsteher (Stellvertreter) der Stadt Wien,
Mitglieder eines Landtages sowie deren Hinterbliebene auf Grund gesetzlicher Regelung
erhalten, weiters Bezlige, Auslagenersatze und Ruhe-(Versorgungs-)Bezlige, die Blirgermeister,
Vizebilrgermeister (Blirgermeister-Stellvertreter), Stadtrate und Mitglieder einer Stadt-,
Gemeinde- oder Ortsvertretung sowie deren Hinterbliebene auf Grund gesetzlicher Regelung
erhalten, sind Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.

Aus dieser Bestimmung geht hervor, dass Auslagenersatze von Mitgliedern einer
Gemeindevertretung zu den Einkiinften aus nicht selbstandiger Tatigkeit zahlen. Die Bf. fallt als

Gemeinderatin mit den gegenstandlichen Kostenersatzen unter diese Bestimmung.

Dass die Kostenersatze von der Gemeindeverwaltung gleich auf ein Sparbuch der ZZ
Uberwiesen werden, dndert nichts am Zufluss dieser Geldbetrage an die Bf.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Einnahme zugeflossen, sobald
der Empfanger Gber sie ,tatsachlich und rechtlich” (VwGH 29.4.2010, 2007/15/0293)
beziehungsweise ,rechtlich und wirtschaftlich“ (VwGH 19.6.2002, 98/15/0142; LStR 631)
verfligen kann.

Ein Zufluss liegt weiters vor, wenn ein Betrag einer im Voraus bestimmten Verwendung des
Empfangers zugeflihrt wird (LStR 631; s Rz 26 ,Vorausverfiigung”). Schliefllich genligt es, wenn
die Verwirklichung des Anspruchs zumindest derart nahe gerlickt und gesichert ist, dass dies
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wirtschaftlich dem tatsachlichen Eingang der Leistung gleichgestellt werden kann (VwGH
17.1.1995, 94/14/0140; VfGH 16.10.1967, B 162/67, ,,ausdehnende Auslegung”).
Eigentumsilibergang nach birgerlichem Recht ist nicht erforderlich (VwGH 22.7.2015,
2011/13/0067 und 2011/13/0139; 12.12.78, 2090/78; s auch EStR 4602), wohl aber eine
objektive und tatsachliche Verfliigungsmacht (eines in Geld ausdriickbaren Vorteils und nicht
nur einer steuerlich unerheblichen Chance; VWGH 29.4.2010, 2007/15/0293). Subjektive
Kenntnis der Verfigungsmaoglichkeit ist nicht erforderlich (VwWGH 8.5.1973, 1768/72; EStR
4601, vgl. Jakom, Peyerl, EStG 2020, § 19 Rz 26).

Schon aus dem beigelegten Schreiben geht hervor, dass die Bf. als Gemeinderatin ihre
Aufwandsentschadigung der Biirgerliste zur Bestreitung von Aufwendungen zur Verfligung
stellt. Damit hat sie wirtschaftlich tber die Geldbetrdage im Voraus verfligt und diese
vereinbarungsgemaR der Blrgerliste, zu einem bestimmten Verwendungszweck, tiberlassen.

Auf dieser Grundlage ist auch kein Rechtsanspruch der Biirgerliste gegeniiber der
Gemeindeverwaltung, sondern nur gegeniiber den jeweiligen Gemeinderaten anzunehmen,
weshalb von einem Zufluss der Kostenersatze gem. § 19 EStG 1988 an die Bf. auszugehen war.
Infolgedessen lagen Einkiinften aus nicht selbstandiger Tatigkeit vor. Die Weitergabe der
Kostenersatze stellte demnach, wie in der Beschwerdevorentscheidung zutreffend ausgefiihrt,
eine Einkommensverwendung dar.

Die Einkommensteuer fir 2020 war daher, wie in der Beschwerdevorentscheidung vom
13.12.2021, in Hohe von 50,00 € festzusetzen:

Berechnung der Einkommensteuer in Euro:

Kok Kok 581,49
*kkJx%k* GmbH 28.309,79
Kk ok [ H ok 994,10

Pauschbetrag flir Werbungskosten -132,00

Gesamtbetrag der Einkiinfte 29.753,38

Pauschbetrag /Sonderausgaben -60,00
Kirchenbeitrag 0,00

Einkommen 29.693,38
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Bemessungsgrundlage fiir den

besonderen
Progressionsvorbehalt:

Gesamtbetrag der Einklinfte
Werbungskostenpauschale
nicht umzurechnende Betrage
Umrechnungsbasis

Umrechnungszuschlag

29.753,38

132,00

-207,92

29.677,46

(29.677,46) x 365 / (365 - 64,00) - 29.677,46

Bemessungsgrundlage/Durchschnittssteuersatz

0 % fir die ersten 11.000,00

20 % fir die weiteren 7.000,00
35 % fir die weiteren 13.000,00
42 % fir die restlichen 5.003,53

Steuer vor Absetzbetrage

Verkehrsabsetzbetrag

Pendlereuro

Steuer nach Abzug der Absetzbetrage

Durchschnittssteuersatz (7.583,98 / 36.003,53 x 100)

21,06% von  29.693,38

6.310,15

36.003,53

0,00

1.400,00

4.550,00

2.101,48

8.051,48

-400,00

-67,50

7.583,98

21,06%

6.253,43
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Die Steuer fur die sonstigen Bezlige betragt:

0 % fur die ersten 620,00
6 % fir die restlichen 4.391,23

Einkommensteuer

Anrechenbare Lohnsteuer (260
Rundung gern. § 39 Abs. 3 EStG 1988

Festgesetzte Einkommensteuer

2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)
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0,00

263,47

6.516,90

-6.466,87

-0,03

50,00

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der

Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche

Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht folgte bei der Losung der Rechtsfrage, ob Kostenersatze, die zu einem

bestimmen Verwendungszweck zur Verfligung gestellt wurden, zugeflossen sind, der im

Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, sodass keine Rechtsfrage

von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt und eine Revision nicht zuldssig ist.

Wien, am 10. Februar 2022
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