 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100179/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die SenatsvorsitzendeMag. R1, den RichterMag. R2 sowie
die fachkundigen Laienrichter ***1*** ynd ***2*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Mag. Peter Loschl, HasnerstralRe 39, 4020 Linz, Gber die
Beschwerde vom 23. Februar 2021 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich
(Dienststelle ***3***) yom 28. Janner 2021 betreffend Einkommensteuer 2017 Steuernummer
***BF1StNr1*** nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 9. Februar 2022 in

Anwesenheit der Schriftfihrerin ***4*** zy Recht erkannt:
|. Die Beschwerde wird gemafs § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: Bf.) reichte beim Finanzamt ***3*** (im Folgenden:
Finanzamt) am 30. April 2019 seine Einkommensteuerklarung flr das Jahr 2017 auf
elektronischem Weg via Finanzonline ein. In dieser erklarte er Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in
Hohe von € 2.491,06, Topfsonderausgaben aus dem Titel Personenversicherung von € 217,62,
einen Kinderfreibetrag fiir ein Kind in Hohe von € 440,00 sowie Einklinfte aus
Spekulationsgeschaften in Hohe von € 381,16. Auch machte der Bf. den
Alleinverdienerabsetzbetrag geltend. Ferner bezog der Bf. im Jahr 2017 auch Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit. Einklinfte aus Kapitalvermdgen wurden vom Bf. fiir das Jahr 2017
nicht erklart.
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Am 19.5.2020 wurde vom Finanzamt an den Bf. ein Vorhalt betreffend seine
Einkommensteuererklarung vom 30.4.2019 fir das Jahr 2017 mit einer Frist zur Beantwortung
bis 30.6.2020 mit folgendem Inhalt versendet:

Es wird ersucht, betreffend der Veranlagung Einkommensteuer 2017 noch folgende Unterlagen
vorzulegen:

e Vertrag Uber die Zeichnung des Genussrechtes Gber EUR 20.000,-- sowie
des Vertrages lber die Zeichnung des Genussrechtes (iber EUR 5.000,- (beide
Genussrechte waren im Jahr 2017 gezeichnet worden)

e Sofern Neben- oder Zusatzvertrage zum Genussrecht existieren, wird ersucht, auch
diese vorzulegen.

e Gutscheine tiber EUR 20.000,-- sowie Uber EUR 5.000,- betreffend Mining-Leistungen
als ,,Dankeschon fiir das Investment"

e Rechnung(en) tiber Mining-Leistungen tber EUR 20.000,- sowie tGber EUR 5.000,-
(Rechnungsbetrag wurde durch Gutschein ausgeglichen)

e Darstellung der durch das ,,Gutscheinmining" im Wallet gutgeschriebenen ETH im Jahr
2017 und 2018 sowie Darstellung der im Jahr 2017 vorgenommenen VerauBerungen
von ETH 's und Konvertierungen in andere Kryptowahrungen. Aus der Darstellung sollte
daher ersichtlich sein, welche ETH im Jahr 2017 verdufRert wurden und welche ETH im
Jahr 2017 in andere Kryptowdhrungen getauscht wurden. Des Weiteren sollte der Wert
(in EUR) der im Jahr 2017 und 2018 im Wallet gutgeschriebenen ETH 's ersichtlich sein.

o Aufgliederung der bisher bekanntgegebenen Spekulationseinkiinfte von EUR 381,16 fiir
das Jahr 2017

Der bisher amtlich vorliegende und ermittelte Sachverhalt wiirde sich betreffend der
Einkommensteuerveranlagung 2017 wie folgt darstellen:

Die ¥**5*** (idF  ***6***" Unternehmen neu gegriindet im ***10*** 2016) hatte den
Geschaftsgegenstand ,,Betrieb eines Rechenzentrums zum Minen von Kryptowahrungen".
Kernbereich der ***6*** ware es, mittels speziell angeschaffter Hard- und Software gegen
Entgelt Kryptowadhrungen fir Kunden zu minen und diese Kryptowahrungen auf das Wallet der
Kunden zu tbertragen. Dieser Kreislauf konne wie folgt dargestellt werden:

[...]

Nach der Griindung hatte ***6*** interessierten Investoren im Rahmen einer Crowdfunding-
Kampagne Genussrechte an ihrem Unternehmen angeboten. Das Anlageziel des
Unternehmens wiére es gewesen, ein Platzierungsvolumen von Genussrechten in Hohe von
insgesamt EUR ***16*** zum Aufbau eines Rechtenzentrums (zum Mining von
Kryptowadhrungen) sowie zur allgemeinen Unternehmensfinanzierung zu erreichen. Das
Gesamtgenussrechtskapital aller Genussrechtsinhaber (= Crowd-Investoren) bei Erreichen der
EUR ***16*** hatte ***17***% vom Gesamtkapital des Unternehmens betragen. Dieses

2 von 38



Seite 3 von 38

Anlageziel ware nach einer Werbekampagne (zB Informationsveranstaltungen, Einschaltungen
im Internet) auch fast erreicht worden.

Um Uberhaupt Investoren fiir diese Hochrisikobranche (Mining von Kryptowahrungen) im Jahr
2017 erreichen und gewinnen zu kdnnen, ware bei den Informationsveranstaltungen und im
Kapitalmarktprospekt damit geworben worden, dass je investiertem Euro an
Genussrechtskapital ein Wertgutschein von ebenfalls einem Euro zur Einlésung von
»Managing-Hosting-Mining-Leistungen" bei ***6*** den Investoren zur Verfligung gestellt
wird. Dieser Gutschein ware im Kapitalmarktprospekt (Seite 3) als ,Pramie" iZm dem
Genussrecht fir die Investoren dargestellt worden. Zusétzlich hatte der Gutschein den Zweck,
die Anleger dazu zu bringen, spater nochmals gesondert entgeltlich die Leistungen der
*EXG**E* zum Minen zu erwerben, zB zu einem spateren Zeitpunkt noch weitere
Rechenleistungspakete von ***6*** entgeltlich zu erwerben (vgl. Seite 16 Pkt. 3.1. des
Kapitalmarktprospektes). Der Bf. hatte sich im Jahr 2017 mittels eines Genussrechtes im
Gesamtwert von EUR 25.000,-- an der ***6*** TT-Solutions GmbH beteiligt. Ebenso hatte der
Bf. den Gutschein fiir Mining-Leistungen bei der ***6*** eingeldst. Die Beteiligung sowie die
eingeldsten Gutscheine wirden sich in absoluten Zahlen sowie in % gemaR den
Aufzeichnungen der ***6*** wie folgt darstellen:

[...]

Tatsachlich hatten die Investoren (und auch der Bf.) nicht aus beliebigen Leistungen der
*xkGEE* quswahlen kdnnen, vielmehr hatten sie mit dem Gutschein ,nur" einen Anspruch auf
eine bestimmte Mining-Leistung von ***6*** f{ir bis zu 36 Monaten fir die Kryptowadhrung
Ethereum (ETH) erwerben kdnnen (abhangig vom investierten Kapital hatte es verschiedene
*¥*¥%31*** und Laufzeiten flir das Mining von Ethereum gegeben). Mit Einlésung des
Gutscheines hatte der Investor zudem die AGB's der ***6*** in Bezug auf Mining-Leistungen
gesondert und ausdriicklich akzeptieren miissen. Diese AGB's hatten ausgesagt, dass der
Investor jedenfalls noch die monatlichen Betriebskosten (insbesondere Strom- und
Wartungskosten) fiir das Mining zu bezahlen hat. Weiters ware vom Investor ein einmaliges
Portalnutzungsentgelt zu bezahlen gewesen. D.h. die Einlésung des Wertgutscheines hatte
jedenfalls auch eine Kostenbelastung fiir den Investor zur Folge. Das Mining werde
eigenverantwortlich von ***6*** durchgefiihrt; die Kunden wiirden lediglich die ,fertigen"
Ethereum auf das Wallet tGibertragen erhalten.

Das angestrebte Genussrechtskapital von rd. € ***16*** hatte durch rd. ***7*** einzelne
Investoren aufgebracht werden kdnnen. Jeder Investor hatte auch den Wertgutschein in Hohe
seines Genussrechtskapitals bei der ***6*** eingelost und hatte ausdricklich die AGB's
akzeptiert. Monatsweise hatten die Investoren die ,fertig geminten Ethereum" (abzlglich
Stromkosten) auf das Wallet tibertragen erhalten.
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Im Fall des Bf. waren gemal} den Aufzeichnungen der ***6*** im Jahr 2017 und 2018 folgende
Abrechnungen fiir das Mining aus dem Gutschein gestellt worden:

[...]

Ab Mitte des Jahres 2018 ware es zum ersten Mal zu Nachzahlungen aus Stromkosten fiir die
Investoren gekommen, da die nachtraglich abgerechneten Stromkosten sogar den Wert der
Lfertig geminten" Ethereum fiir gewisse Monate liberstiegen hatten. Mittlerweile ware das
Mining durch ***6*** vorlibergehend eingestellt worden, da noch immer die Stromkosten fiir
das Mining hoher waren als die potentiell ,,schirfbaren" Ethereum.

Der Bf. hatte am 14.01.2019 den Vertrag Uber die gezeichneten Genussrechte einvernehmlich
mit der ***6*** qufgelost. Die einvernehmliche Beendigung wiirde eine wechselseitige
Vertragsbeendigung beinhalten, wodurch samtliche wechselseitigen Rechte und Pflichten der
Vertragsparteien in Bezug auf das vom Investor gezeichnete Genussrecht und alle damit in
Verbindung stehende Rechenleistungspakete als aufgehoben gelten. Mit der einvernehmlichen
Auflésung wirden alle gegenseitigen Anspriiche aus und im Zusammenhang mit dem
Genussrecht und den damit im Zusammenhang stehenden Rechenleistungspaketen ohne
weitere Verpflichtung zum gegenseitigen Ausgleich entfallen; dies wiirde insbesondere
betreffen:

a) die Beteiligung des Investors am Gewinn und Verlust der ***g***

b) die Riickzahlung des nach Verlustbeteiligung verbleibenden Genussrechtskapitals

c) die Anspriche der ***6*** gegenliber dem Investor aus dem nagativen (Anmerkung: richtig
wohl: negativen) Betriebskosten-Abrechnungskonto, die durch die Endabrechnung der
Betriebskosten fiir das Jahr 2017 und das erste Halbjahr 2018 entstanden sind.

d) Alle bisher durch die Rechenleistungspakete des Investors entstandenen und
durchgefihrten Auszahlungen von ETH auf das vom Investor angegebene Wallet verbleiben im

Eigentum des Investors.

Fiir das Finanzamt waren hinsichtlich der steuerlichen Behandlung folgende Problembereiche
unstrittig:

1) Das von den Anlegern erworbene Genussrecht ware ein obligationendhnliches Genussrecht,
welches als Kapitalforderung iSd § 27 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 einzustufen sei.

Ein Substanzgenussrecht wiirde nicht bestehen, da nicht in Bezug auf das gesamte
Gesellschaftsvermogen eine Beteiligung

- am Gewinn und Verlust,

- am Vermogen und

- am Liquidationsgewinn

vorliegen wiirde.
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D.h. das Genussrecht wiirde aus Sicht der ***6*** Fremdkapital darstellen. Aus Sicht des
Anlegers waren derartige Genussrechte Kapitalforderungen iSd § 27 Abs. 2 Z 2 EStG.
Diese Rechtsmeinung wirde sich vollinhaltlich mit der Rechtsmeinung im
Kapitalmarktprospekt (Seite 13, Pkt. 2.8.) decken.

2) Lt. Angaben der ***6*** und der im Finanzamt vorliegenden Anleger wére der Erwerb des
Gutscheines ausschlaggebend dafiir gewesen, dass die Investoren sich zum Erwerb des
Genussrechtes entschlossen hatten. Fir die Investoren ware also zweifelsohne der Erwerb des
Gutscheines im Vordergrund gestanden, da bei den Verkaufsveranstaltungen miindlich damit
geworben worden ware, dass bereits durch das Mining mit dem Gutschein durch ***g***
jedenfalls eine weit mehr als 100%ige Rendite des Genussrechtskapitals binnen kurzer Zeit
erreicht werden konne.

3) Die Veranlagung der Ethereum im privaten Wallet der Investoren wiirde nicht zinstragend
erfolgen.

Strittig fir das Finanzamt waren folgende Problembereiche:

1) Fraglich ware, ob der zugewiesene Verlust im Jahr 2017 an den Bf. sofort als negative
Einklnfte aus Kapitalvermogen zu erklaren ware oder ob es durch den zugewiesenen Verlust
2017 lediglich zu einer Abstockung des Genussrechtskapitals kommen wirde.

2) Fraglich ware die steuerliche Behandlung des Gutscheines iZm dem Abschluss des
Genussrechtsvertrages (der Gutschein ware im Kapitalmarktprospekt als ,Pramie” bezeichnet
worden; It. tatsachlich vorliegendem Sachverhalt ware der Erhalt des Gutscheines
ausschlaggebend fiir den Erwerb des Genussrechtes gewesen).

Da der gegenstandliche Sachverhalt weder in der steuerlichen Literatur noch in den
Einkommensteuerrichtlinien eindeutig wiedergegeben worden ware, ware seitens des
Finanzamtes der bw. Fachbereich kontaktiert und um rechtliche Wiirdigung gebeten worden.
(Aus Ubersichtsgriinden werde die urspriingliche Anfrage an den bw. FB nochmals gesondert
beigelegt).

Der bundesweite Fachbereich wiirde zu folgender Lésung kommen:

»Zu lhrer Anfrage vertritt der bundesweite Fachbereich Kapitalvermogen, Investmentfonds und
Stiftungen folgende Rechtsansicht:

Nach Durchsicht auch der zusatzlich Gbermittelten Unterlagen (Kapitalmarktprospekt samt
Genussrechtsbedingungen, ,Gutschein als Dankeschon fir die Investition", ,Privatgutachten"
von **¥*g8*** weiches vom Unternehmen in Auftrag gegeben wurde, Fragenliste der
Abgabenbehorde an das Unternehmen) und Analyse der Anfrage selbst, gelangen wir zu dem
Ergebnis, dass durchaus gute Griinde dafiir sprechen, der Einordnung der Abgabenbehérde
und der ***6*** zu folgen und das Genussrecht als Fremdkapital zu qualifizieren.
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Ergdnzend zu den von der Anfrage umfassten Fragen ist vorwegzuschicken, dass nach Ansicht
des bundesweiten Fachbereichs Kapitalvermdgen, Investmentfonds und Stiftungen bereits in
der Gutscheinhingabe eine steuerpflichtige fixe Verzinsung vorliegt, die im Zeitpunkt der
Hingabe im Rahmen des § 15 EStG realistisch zu bewerten und sodann zu versteuern ist. In
Hinblick auf die Bewertung kann davon ausgegangen werden, dass die ***6*** im Zeitpunkt
der Gutscheinausgabe den Wert des Gutscheins realistisch bewertet hat und der Wert des
Gutscheins (unabhangig von einer spateren Wertentwicklung) dem Wert der von der ***g***
zu erbringenden Leistung entsprochen hat. Mangels weiterer Informationen und der Tatsache,
dass davon ausgegangen werden kann, dass ein Unternehmer seine eigenen Leistungen
realistisch bewertet und mangels Vorliegen gegenteiliger Informationen, spricht unseres
Erachtens nichts dagegen, den Betrag des nominellen Gutscheinwertes als Hohe der fixen
Verzinsung heranzuziehen. Diese fixe Verzinsung wird neben der variablen Verzinsung, wie sie
in den Genussrechtsbedingungen enthalten ist, gewahrt. Von den Genussrechtsberechtigten
sind diese Verzinsungen (fix sowie variabel) selbstverstandlich zu versteuern. Die Versteuerung
dieser fixen Verzinsung scheint in der Vergangenheit bislang nicht erfolgt zu sein und ist,
soweit rechtlich noch maoglich, nachzuholen.

Die Einloésung des Gutscheines selbst ist in weiterer Folge unabhangig vom Genussrecht zu
beurteilen (siehe unten).

Weiters ist anzumerken, dass es sich bei Zinsen um Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital
handelt, weshalb ausschlieRlich positive Zinseinkiinfte vorliegen kdonnen; negative
Zinseinkinfte sind ausgeschlossen. Dies hat zur Folge, dass es sich bei ,,negativen Zinsen" aus
den Verlusten des Genussrechtkapitals, wie im Sachverhalt auf Seite 4 der Anfrage angefiihrt,
steuerlich nicht um Verluste aus Kapitalvermdgen handeln kann. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass diese ,,negativen Verluste" den Wert des Genussrechtskapitals mindern und
eine spatere Riickzahlung reduziert um diese Betrage erfolgt (vgl hierzu auch 6.7 im
»Kapitalmarktprospekt nach Schema F des Kapitalmarktgesetzes tiber das 6ffentliche Angebot
von Genussrechten durch die ***5***": 'Wird das Genussrechtskapital gdanzlich oder teilweise
zur Abdeckung eines Verlustes verwendet, so werden kiinftige Gewinne im Sinne des Punktes
6.1 vorrangig zur Wiederauffiillung des Genussrechtskapitals bis zum Nennbetrag verwendet
und nur dariiber hinausgehende Gewinne ausbezahlt.).

Getrennt von dieser fixen Verzinsung ist in weitere Folge die Einlésung des Gutscheins und die
damit verbundene Anschaffung des Ethereum zu beurteilen, weshalb nach Ansicht des
bundesweiten Fachbereichs Kapitalvermogen, Investmentfonds und Stiftungen die
Subsumption unter den Nebentatbestand iSd § 27 Abs 5 Z 1 EStG ausscheidet.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um nicht selbststdndiges Mining, dh der Kunde erwirbt in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise das Ethereum, wobei er bei Einlésung des Gutscheins die
Menge nur abschatzen kann.

Die Anschaffungskosten des gesamten Ethereum, die im Falle einer steuerpflichtigen
VerauRerung dem VerdulRerungserl6s gegeniberzustellen sind, bilden der Gutscheinwert
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sowie die vom Kunden wahrend des Miningprozesses getragenen Betriebskosten und das
einmalige Portalnutzungsentgelt, welches fiir das Mining zu leisten ist.

Steuerpflicht entsteht im Falle der VerauRerung dieses Ethereum nur im Rahmen des § 31 EStG
(Spekulationsgeschift), da laut Gbermitteltem Sachverhalt keine zinstragende Veranlagung
erfolgt, weshalb eine Subsumption unter die Einkiinfte aus Kapitalvermoégen (§ 27 EStG)
ausscheidet.

Sofern Ethereum innerhalb eines Jahres verduRert wird, liegen daher Einkiinfte aus
Spekulationsgeschaften gem. § 31 EStG vor. Maligeblich fiir die Berechnung des Fristenlaufes
des Spekulationsgeschaftes ist das Verpflichtungsgeschéft (der Einlésungszeitpunkt des
Gutscheines) (vgl Kanduth-Kristen in Jakom (2019), § 31 Rz 11). Das bedeutet, dass es bei einer
Vertragslaufzeit von mehr als einem Jahr fiir die ab dem 12. Monat nach Vertragsabschluss
gutgeschriebenen zugeflossenen Mininganteile beim Verkauf durch den Steuerpflichtigen
jedenfalls zu keinem Spekulationsgewinn mehr kommen kann, aber auch allfallige
Veraullerungsverluste im Rahmen des § 31 EStG nicht ausgleichsfahig sind. Lediglich fur das in
den ersten 12 Monaten geminte Ethereum kann eine Steuerpflicht nach § 31 EStG entstehen.
Die Anschaffungskosten sind auf die voraussichtliche Menge der erworbenen Wirtschaftsgliter
zu verteilen. Im Hinblick auf die Unsicherheit der insgesamt geminten Menge Ethereum Uber
einen Zeitraum von mehr als einem Jahr und dem Umstand, dass die Hohe der Betriebskosten
nicht im Vorhinein festgestellt werden kann, kann gegebenenfalls eine vorlaufige Veranlagung
nach § 200 BAO empfehlenswert sein."

Zusammenfassend wirde sich aus den o.a. Ausfiihrungen des bw. FB fiir das Finanzamt
ergeben, dass der Wert des Gutscheines in Hohe von max. EUR 25.000,-- als Einkiinfte aus
Kapitalvermogen (fixe Verzinsung zum Genussrecht im Jahr 2017) zum Tarifsteuersatz
versteuert werden musse.

Hinsichtlich der Bewertung des Gutscheines (bis dato im Kapitalmarktprospekt und von
*rrEGEE* angenommener Wert EUR 25.000,-) werde ersucht, etwaige Minderungen dieses
Wertes (zB Hohe Portalnutzungsentgelt bei Aktivierung des Gutscheines usw.) entsprechend
darzulegen.

Die Verlustzuweisung 2017 iHv. EUR 2.916,55 wiirde lediglich zu einer Abstockung des
Genussrechtsbuchwertes fiihren und kdnne deshalb im Jahr 2017 nicht einkiinftemindernd
geltend gemacht werden.

Seitens des Finanzamtes werde ersucht, bis 30.06.2020 zum gegenstandlichen Vorhalt Stellung
zu nehmen und die angeforderten Unterlagen vorzulegen. Des Weiteren werde ersucht, den in
diesem Schreiben dargelegten Sachverhalt (Seite 1 -3 dieses Schreibens) auf Vollstandigkeit
und Richtigkeit zu prifen und gegebenenfalls Erganzungen zum bisher vorliegenden
Sachverhalt vorzunehmen.
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Diesem Vorhalt war die Anfrage des Finanzamtes an den bundesweiten Fachbereich samt
Antwort sowie eine Verlustzuweisung betreffend den Bf. fiir das Jahr 2017 aus dem
Genussrecht an der ***6*** {iber € 2.916,55 angeschlossen.

In der Folge wurde die Frist fiir die Beantwortung des Vorhaltes bis 31. Juli 2020 verlangert.
Am 31.7.2020 erfolgte folgende Beantwortung durch die steuerliche Vertretung des Bf.:

Einen Vertrag Uber die Zeichnung des Genussrechtes wiirde es keinen geben, die Aktivierung
ware Online erfolgt, falls eine Bestatigung Gber den Vertragsabschluss unbedingt notwendig
ware, wiirde versucht eine aufzutreiben.

Neben- und Zusatzvertrage wiirden nach seinen Kenntnissen und den erteilten Auskiinften

keine existieren.

Die Gutscheine wiirden sich wie die Rechnungen im Anhang befinden.

Die Aufstellung der geminten ETH wirde im Mail Teil 2 erfolgen.

Auch wurde eine Aufgliederung der Spekulationseinkiinfte angeschlossen.
Eine Stellungnahme zu den Annahmen des Fachbereichs wiirde folgen.
Dieser Vorhaltsbeantwortung waren folgende Unterlagen angeschlossen:

Betriebskostenabrechnung der ***5*** gn den Bf. von ***9*** 2017 bis ***10*** 2018
betreffed Managed-Hosting Premium-Paket (***11***) samt Betriebskosten-
Endabrechnungen fiir 2017 und das erste Halbjahr 2018 sowie Auswertungen des
Betriebsausgleichskontos fur ***12*** yund ***10*** 2018 flir die Mining Plane ***13*** und

Schreiben der ***6*** yom Februar 2017 betreffend einen kostenlosen Gutschein fir das
Produkt ,Managed-Hosting” tiber EUR 25.000,00

2 Rechnungen vom 3.2.2017 betreffend jeweils ein Managed-Hosting-Paket

Am 14.8.2020 erfolgte sodann die am 31.7.2020 angekiindigte Stellungnahme des Bf. zur
rechtlichen Beurteilung des Fachbereichs:

Beim Erwerb des Genussrechtes, verbunden mit der gleichzeitigen Ausgabe eines Gutscheins
fiir ein Rechenleistungspaket (Managed Hosting) wiirde es sich in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise um ein Rewards-based Crowdfunding handeln, welches rechtlich als
Vorfinanzierung bzw. Kauf mit Lieferfrist zu qualifizieren ware. Diese Ansicht werde vor allem
auch dadurch untermauert, dass fiir exakt die investierte Summe ein Rechenleistungspaket mit
diesem Wert erworben werde. Der Umstand, dass der Erwerb als ,,Geschenk" bezeichnet
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werde und durch die Hingabe eines Gutscheins fiir das Rechenleistungspaket erfolgt, moge
zwar etwas irrefiihrend sein, da sich Fremde, insbesondere Unternehmen und Kunden, jedoch
nichts zu schenken pflegen, kdnne in wirtschaftlicher Betrachtungsweise nur ein entgeltlicher
Anschaffungsvorgang vorliegen. Wiirde man der Rechtsansicht des BMF folgen, so wiirde der
Erwerb des Miningpakets zu einer sofortigen Besteuerung der Anschaffungskosten fiihren, ein
Umstand der eigentlich denkunmaglich sein sollte. Auch der Ansicht, dass eine Besteuerung
des Genussrechtes nach § 27 (2) Z 2 EStG zu erfolgen hatte, kdnne nicht zugestimmt werden,
da der Moglichkeit zur Zeichnung des Genussrechtes ein 6ffentliches Angebot zu Grunde
gelegen wére, welches zu Einkiinften iSd § 27a (2) Z 2 EStG und der Besteuerung mit KESt
fihren wirde (siehe dazu S. Bergmann, Genussrechte S 551 ff).

In weiterer Folge konne auch der Ansicht, dass Etheriums angeschafft wurden nicht
zugestimmt werden, da diese beim Mining hergestellt werden, ein Umstand, der auch keinen
Raum fir Spekulationseinkiinfte iSd § 31 EStG bieten wiirde, da der fiir diese Einkunftsart
notwendige Anschaffungsvorgang zur Ganze fehlen wiirde.

Eine Besteuerung der geminten Coins kdnne sich nur im Rahmen der gewerblichen Einkiinfte
iSd § 23 EStG bzw. § 29 Z 3 EStG ergeben, falls der Wert der geminten Coins die
Anschaffungskosten des Miningpakets sowie die angefallenen Betriebskosten und Gebihren
Ubersteigen wiirde.

Das Finanzamt erstattete zur Stellungnahme des Bf. vom 14.8.2020 am 4.9.2020 gegenliber
dem steuerlichen Vertreter des Bf. eine AuRerung, in der zusammengefasst folgende
Rechtsansicht vertreten wurde:

Da das gegenstandliche Genussrecht nicht verbrieft ware, kdme eine Versteuerung mit dem
Sondersteuersatz des § 27a Abs. 2 Z 2 EStG 1988 nicht in Betracht.

Es wiirde kein Reward-Based-Crowdfunding vorliegen, weil dabei keine finanzielle Beteiligung
eingegangen werde, sondern statt Zinsen, Gewinnbeteiligung und Riickzahlung des Kapitals
eine Ware oder Dienstleistung gewahrt werde.

Weiters ersucht das Finanzamt in diesem Schreiben um die Vorlage eines ,Folders” der
*EXG*** fir Investoren bzw. sonstiger Werbeunterlagen.

Im einem weiterem Mail vom 5.10.2020 legt die steuerliche Vertretung ihre bisher vertretene
Rechtsansicht nochmals dar, wobei eingestanden wird, dass laut Kapitalmarktprospekt ein
unverbrieftes Genussrecht vorliegt.

In der Folge gab es einen Mailverkehr zwischen Finanzamt und steuerlicher Vertretung des Bf.
Uber die Hohe der in den Jahren 2017 und 2018 vom Bf. erzielten Miningertrage.
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Mit Bescheid des Finanzamtes Osterreich (Dienststelle ***3***) yom 29.1.2021 wurde der Bf.
zur Einkommensteuer 2017 veranlagt, wobei von der Erklarung dahingehend abgewichen
wurde, dass Einkiinfte aus Kapitalvermdgen in Hohe von € 25.000,00 und keine
Spekulationseinkiinfte angesetzt wurden. Dieser Bescheid wurde in einer gesondert
ergangenen Mitteilung zusammengefasst wie folgt begriindet:

Die ***g*** die im ***10*** 2016 gegriindet worden ware, hatte den Geschaftsgegenstand
,Betrieb eines Rechenzentrums zum Minen von Kryptowahrungen®. Kernbereich der ***g***
ware es, mittels speziell angeschaffter Hard- und Software gegen Entgelt Kryptowdhrungen fiir
Kunden zu minen und diese Kryptowdhrungen auf das Wallet der Kunden zu tbertragen. Ab
dem ***35*** 2017 hatte sich ***6*** der Vertriebsgesellschaft ***15*** pedient, um

Rechenleistungspakete zum Minen von Kryptowahrungen an die Kunden zu veraufSern

Nach der Griindung hatte ***6*** interessierten Investoren im Rahmen einer Crowdfunding-
Kampagne Genussrechte an ihrem Unternehmen angeboten. Das Anlageziel des
Unternehmens ware es gewesen, ein Platzierungsvolumen von Genussrechten in Hohe von
insgesamt EUR ***16*** zum Aufbau eines Rechenzentrums (zum Mining von
Kryptowdhrungen) sowie zur allgemeinen Unternehmensfinanzierung zu erreichen. Das
Gesamtgenussrechtskapital aller Genussrechtsinhaber (= Crowd-Investoren) bei Erreichen der
EUR ***16*** hatte ***17***% vom Gesamtkapital des Unternehmens betragen. Dieses
Anlageziel ware nach einer Werbekampagne (zB Informationsveranstaltungen wie einer , kick-
off-Veranstaltung" im ***18*** 2017) auch fast erreicht worden.

Um aber Gberhaupt Investoren fiir diese Hochrisikobranche (Mining von Kryptowahrungen) im
Jahr 2017 erreichen und gewinnen zu kénnen, ware bei der kick-off-Veranstaltung im
**%18*** 2017 und im Kapitalmarktprospekt damit geworben worden, dass den Investoren je
investiertem Euro an Genussrechtskapital ein Wertgutschein von ebenfalls einem Euro zur
Einlésung von ,,Managed-Hosting-Mining-Leistungen" bei ***6*** zur Verfligung gestellt
werde. Zusatzlich hatte der Gutschein den Zweck gehabt, die Anleger dazu zu bringen, zu
einem spateren Zeitpunkt noch weitere zuséatzliche Rechenleistungspakete von ***g***
entgeltlich zu erwerben. Die Investoren waren damit ,gekédert" worden, dass sie neben dem
Genussrecht ein Managed-Hosting-Paket in derselben Hohe wie das Genussrecht als Gutschein
erhalten wirden. Auf Grund der versprochenen Gewinnchancen aus den
Rechenleistungspaketen ware fiir die Anleger der Erwerb des Gutscheines und nicht der
Erwerb des Genussrechtes im Vordergrund gestanden.

So wéare gemaR dem Werbeprospekt zB bei einem Investment von EUR 20.000,- und einer
Laufzeit von 20 Monaten (= Premium-Paket) eine Ertragsprognose von EUR 2.000,- pro Monat
(d.h. Gesamtertrag EUR 40.000,- innerhalb von nur 20 Monaten) versprochen worden. Bei
einem Investment von EUR 5.000,- und einer Laufzeit von 30 Monaten (= Medium-Paket) hatte
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es eine Ertragsprognose von EUR 362,- pro Monat gegeben (d.h. Gesamtertrag EUR 10.860,-
innerhalb von nur 30 Monaten).

Seitens des Finanzamtes wirde es glaubhaft erscheinen, dass flir die Genussrechtsinvestoren
der Erwerb des Gutscheines im Vordergrund gestanden ware und dieser Gratisgutschein damit
ausschlaggebend gewesen ware, die Investoren zur Zeichnung des Genussrechtes in einer
neuen Risikobranche zu bewegen.

Der Bf. hatte am 27.01.2017 zwei Genussrechte (Nominalwert von EUR 20.000,- sowie EUR
5.000,-) um insgesamt EUR 25.000,- erworben. Zusatzlich hatte er den Wertgutschein von
insgesamt EUR 25.000,- erhalten, den er - nach Akzeptanz der AGB 's - sogleich eingeldst hatte
(1x Premium-Paket iHv EUR 20.000,- sowie 1x Medium-Paket iHv EUR 5.000,-).

Der Bf. hatte als Investor nicht aus beliebigen Leistungen der ***6*** guswahlen kénnen,
vielmehr hatte er mit dem Gutschein ,nur" einen Anspruch auf eine bestimmte Mining-
Leistung von ***6*** flir das Mining der Kryptowahrung Ethereum (ETH) erwerben (abhangig
vom investierten Kapital hatte es verschiedene ***31*** und Laufzeiten fiir das Mining von
Ethereum gegeben) konnen. Mit Einlésung des Gutscheines hatte der Investor zudem die
AGB's der ***6*** in Bezug auf Mining-Leistungen gesondert und ausdriicklich akzeptieren
miussen. Diese AGB's hatten ausgesagt, dass der Investor jedenfalls noch die monatlichen
Betriebskosten (insbesondere Strom- und Betriebskosten) flir das Mining zu bezahlen hatte. In
der Praxis ware die Bezahlung der Strom- und Betriebskosten so abgelaufen, dass die geminten
Ethereum bereits abzlglich der laufenden Strom- und Betriebskosten auf das Wallet

Ubertragen worden waren.

Das Mining werde eigenverantwortlich von ***6*** durchgefiihrt; die Kunden wiirden
lediglich die ,fertigen" Ethereum auf das Wallet Gbertragen erhalten. Etwaige
Mitspracherechte hinsichtlich Hard- und Software oder auch betreffend Umfang und Zeitpunkt
des Minings hatte es nicht gegeben.

Das angestrebte Genussrechtskapital von rd. EUR ***16*** hatte durch rd. ***7*** einzelne
Investoren aufgebracht werden kénnen. Das Genussrechtskapital ware - wie im
Kapitalmarktprospekt dargestellt - zur Anmietung der notwendigen Raumlichkeiten sowie zur
Anschaffung der notwendigen Hard- und Software verwendet worden. Jeder Investor hatte
auch den Wertgutschein in Hohe seines Genussrechtskapitals bei der ***6*** eingeldst und
hatte ausdricklich die AGB's akzeptiert.

Monatsweise hatten die Investoren die ,fertig geminten Ethereum" (abziglich Strom- und
Betriebskosten) auf das Wallet Gbertragen erhalten. Ab Mitte des Jahres 2018 wére es zum
ersten Mal zu Nachzahlungen aus Stromkosten fiir die Investoren gekommen, da die
nachtraglich abgerechneten Stromkosten sogar den Wert der ,fertig geminten" Ethereum fir
gewisse Monate liberstiegen hatten. Mittlerweile ware das Mining voriibergehend eingestellt
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worden, da noch immer die Stromkosten fiir das Mining hoher waren als die potentiell
,schirfbaren" Ethereum.

Nachdem die ***6*** die ausstehenden Stromkosten eingefordert hatte, hatte der Bf. am
14.01.2019 das Genussrecht und das Rechenleistungspaket einvernehmlich beendet. ***g***
und der Bf. hatten eine wechselseitige und einvernehmliche Vertragsbeendigung vereinbart,
wodurch das vom Investor gezeichnete Genussrecht und alle damit verbundenen
Rechenleistungspakete als aufgehoben gelten. Diese Aufhebung hatte die Beteiligung am
Gewinn und Verlust, die Rlickzahlung des Genussrechtskapitals sowie die Anspriiche der
**EG*** qus dem negativen Betriebskosten-Abrechnungskonto in Bezug auf die
Miningleistungen zum Gegenstand gehabt.

Der Bf. hatte zwischen ***9*** 2017 und ***19*** 2018 aus dem Gutscheinmining insgesamt
69,4854774 ETH von ***6*** erhalten. Diese ETH 69,4854774 waren in seinem Eigentum
verblieben und waren von der einvernehmlichen Vertragsauflosung nicht beriihrt worden.

Es wiirde sich bei den Genussrechten It. vorliegendem Kapitalmarktprospekt um unverbriefte,
nachrangige und unbesicherte Genussrechte handeln. Die Laufzeit der Genussrechte ware bis
31.12.2028 befristet. Die Genussrechte wiirden eine Beteiligung am Gewinn und Verlust
verkdrpern. Bei Ablauf der Laufzeit der Genussrechte, im Falle der Auflosung oder Liquidation
der Emittentin (oder auch, wenn aus sonstigen Griinden das Genussrechtskapital vorzeitig
rickbezahlt wird) hatten zudem die Investoren Anspruch auf Riickzahlung des
Genussrechtskapitals zum Buchwert zuzliglich eines Abschichtungsguthabens. Der
Abschichtungsbetrag wiirde sich grundsatzlich aus dem hochsten Umsatz der letzten drei Jahre
multipliziert mal 1,38 abziiglich Nettofinanzverbindlichkeiten (= bezeichnet im Prospekt als
»,Umsatz-multipler-Unternehmenswert") berechnen, wobei allen Crowd-Investoren zusammen
insgesamt 25% dieses ,,Umsatz-multiplen-Unternehmenswertes" als Abschichtungsbetrag
(zuzuglich zur Riickzahlung des Genussrechtes zum Buchwert) zustehen wiirde. Als
Vergleichswert werde noch der Eigenkapitalwert berechnet. Eine Beteiligung an allen stillen
Reserven bzw. am gesamten tatsachlichen Unternehmenswert ware daher ausgeschlossen.
(Die Abschichtung der Investoren wiirde in einer pauschalierten Form erfolgen, wobei als
Grundlage der Umsatz angenommen werde und ein Eigenkapitalvergleichswert berechnet
werde). Ein Recht auf Teilnahme an der Geschéaftsfuhrung und/oder ein Stimm- oder
Weisungsrecht in der Generalversammlung wiirde es fiir die Investoren nicht geben.

Das Genussrecht wirde It. Kapitalmarktprospekt ein obligationendhnliches Genussrecht
darstellen.

Das Unternehmen ***6*** hitte im Jahr 2017 und 2018 einen groRen Verlust erzielt, wobei
dieser Verlust zu ca. 25% den Genussrechtsinhabern zugeteilt worden ware.
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Die Ausgabe der Gutscheine an die Genussrechtsinvestoren ware seitens der ***6*** im
Kapitalmarktprospekt als ,,Pramie" bezeichnet worden. Im Gutschein selbst sowie in der
Presseaussendung vom ***20***2017 ware das Managed-Hosting-Paket als ,,Dankeschon fir
das Investment" bezeichnet worden. Im Gutschein sowie in der Presseaussendung vom
**%21***2017 ware der Vorteil fir die Crowd-Investoren hervorgehoben worden, von einer
zusatzlichen Gewinnbeteiligung durch das Genussrecht zu profitieren (im Gegensatz zu
spateren Kunden, die ausschliefRlich die Rechenleistungspakete bei ***15*** erwerben
wirden). Die buchhalterische Erfassung ware bei der ***6*** dahingehend erfolgt, dass die
vom Bf. investierte Summe von EUR 20.000,-- und EUR 5.000,- ausschlieRlich dem Genussrecht
zugeordnet worden ware. Der Gutschein ware buchhalterisch als Werbeinstrument behandelt
worden.

In rechtlicher Hinsicht hat das Finanzamt diesen Sachverhalt dahingehend beurteilt, dass der
Bf. von der ***6*** ein obligationsdhnliches Genussrecht erworben hat, weil die Investoren
keine Mitspracherechte bzw. Kontrollrechte hatten und der Abschichtungsbetrag in
pauschalierter Form ermittelt werde, weswegen keine Beteiligung am gesamten Vermogen
bzw. eine Beteiligung am gesamten Liquidationsgewinn vorliegen wiirde. Da dieses
obligationendhnliche Genussrecht nicht verbrieft ware, wiirden fiir den Investor Einklnfte aus
Kapitalvermogen vorliegen, auf die gemaR § 27 Abs. 2 Z1iVm § 27a Abs. 2 Z 2 EStG der
Tarifsteuersatz anzuwenden ware.

Die Verlustzuweisung in Hohe von € 2.916,55 fir das Wirtschaftsjahr 2017 wirde das Jahr 2017
mangels Abflusses in diesem Jahr nicht betreffen. Uberdies wiirde es sich um negative Zinsen
handeln, die vom Einkiinftetatbestand des § 27 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 gar nicht erfasst waren.

Den an den Bf. von der ***6*** anlasslich der Zeichnung des Genussrechts hingegebene
Gratisgutschein Uiber das Miningpaket stiinde in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem
gezeichneten Genussrecht.

Bereits mit der Gutscheinhingabe wiirde eine fixe Verzinsung fiir das Genussrecht vorliegen,
die zum Zeitpunkt der Hingabe des Gutscheines gemal § 15 EStG 1988 zu bewerten sei. Es
kénne davon ausgegangen werden, dass die ***6*** im Zeitpunkt der Gutscheinausgabe den
Wert des Gutscheines realistisch bewertet hatte und der Wert des Gutscheines daher dem
Wert der von der ***6*** zu erbringenden Leistung entsprochen hatte. Es wére daher der
Betrag des nominellen Gutscheinwertes als Hohe der fixen Verzinsung heranzuziehen. Diese
fixe Verzinsung werde neben der variablen Verzinsung (die Gewinn- und Verlustzuweisungen)
gewahrt.

Dass der Gutscheinbetrag (trotz der Tragung der Strom- und Betriebskosten durch die
Investoren) als realistischer Wert fir die Bewertung zu sehen ware, lieSe sich zudem aus drei
Umstdanden ableiten:
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e Im vorliegenden Werbeprospekt ware von einer unverbindlichen Ertragsprognose von
EUR 40.000,- (fir das Investment von EUR 20.000,-) und von EUR 10.860,- (fur das
Investment von EUR 5.000,-) ausgegangen worden. Es konne also davon ausgegangen
werden, dass der Gutschein mindestens dem Gutscheinwert von EUR 25.000,-
entspricht.

e Hatte ein Kunde nur die gegenstandlichen Rechenleistungspakete (1x Premium, 1x
Medium) erworben, so hatte dieser insgesamt EUR 25.000,- aufwenden missen.

e Im konkreten Fall wére tatsachlich sogar trotz des vorzeitigen Miningstopps durch
**EG*** infolge gestiegener Strom- und Betriebskosten und des stark fallendes Wertes
des Ethereum im ***19*** 2018 ca. 69 ETH's (Wert bei Ubertragung von ***g*** quf
das Wallet fast EUR 21.000,-) endgiltig auf den Bf. Gbertragen worden.

Die Anschaffungskosten des bereits geminten Ethereum wiirden dem Gutscheinwert
entsprechen. Steuerpflicht wiirde nur bei einer VerdauBerung im Rahmen des § 31 EStG 1988
entstehen. Fir den Beginn des Fristenlaufes ist der Einlosungszeitpunkt des Gutscheines
maRgeblich, der mit der Einzahlung des Genussrechtes am 27.1.2017 erfolgt ware. Am
9.12.2017 bzw. 10.12.2017 hatte der Bf. einen Teil des geminten Ethereums verauBert und
daraus Einkiinfte aus Spekulation in Héhe von € 148,41 erzielt. Davon ware ein Verlust von

- € 14,77 aus der VerduRerung von nicht von der ***6*** erworbenen Ethereum abzuziehen.

Dazu kommen noch Spekulationseinkiinfte aus der VerauBerung von ***36*** (wie erklart)
von
€197,42.

Insgesamt wiirden daher fiir 2017 Einkiinfte aus Spekulationsgeschaften von € 331,06
vorliegen. Da diese unter der Freigrenze des § 31 Abs. 3 EStG 1988 (€ 440,00) liegen, habe eine
Besteuerung dieser Spekulationseinkilinfte zu unterbleiben.

Am 23. Februar 2021 erhob der Bf. gegen den Einkommensteuerbescheid 2017 vom 28.1.2021
auf elektronischem Weg (Finanzonline) Beschwerde mit der die Besteuerung der
Gutscheinhingabe als Einkiinfte aus Kapitalvermogen sowie die steuerpflichtige VerauBerung
von Ethereum innerhalb der Einjahresfrist ab Ubergabe des Gutscheines bekdmpft wurde.

In der Begriindung dieser Beschwerde wurde wie folgt vorgebracht:

Wie das Finanzamt selbst in seiner Bescheidbegriindung ausgefiihrt hatte, ware fir die
Investoren ausschlieRRlich der Erwerb des Managed-Hosting Pakets im Vordergrund gestanden.
Dem konne von Seite des Bf. nur zugestimmt werden. Den Anlegern ware weder bewusst noch
ware von diesen beabsichtigt gewesen ein Genussrecht zu erwerben und als ,Geschenk” dazu
ein Managed-Hosting Paket zu erhalten. Auch das vertreibende Unternehmen ***6*** ware
urspriinglich vom Verkauf von Managed-Hosting Paketen ausgegangen und nicht von der
VerauRerung von Genussrechten, wie unter anderem auch aus der urspriinglichen
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Rechnungslegung fiir diesen Vorgang ersichtlich ware (siehe S. 15 der Bescheidbegriindung).
Diese Rechnungen wiren im Ubrigen, bis auf das zusitzliche Gratismining fiir ein Monat
inhaltlich deckungsgleich mit den Rechnungen der Vertriebsgesellschaft ***15*** die idente
Managed-Hosting Pakete direkt vertrieben hatte. In wirtschaftlicher Betrachtungsweise wiirde
es sich beim beschriebenen Vorgang um eine Form des Reward-based-Crowdfunding handeln,
bei der die Unternehmensbeteiligung im Vergleich zu den ,,geschenkten” Managed-Hosting
Paketen vollig in den Hintergrund treten wiirde. Rechtlich ware dies als Vorfinanzierung bzw.
Kauf mit Lieferfrist zu qualifizieren. Auch die ganze Kundenakquisition ware ausschlielich auf
die VerdauRRerung von Managed-Hosting Paketen ausgerichtet gewesen, das Genussrecht
allenfalls eine Beigabe, fiir die keiner extra bezahlt hatte.

Untermauert werde dies auch dadurch, dass man fiir den Erwerb des Genussrechtes einen
Gutschein fir das gewlinschte Managed-Hosting Paket erhalten wiirde, der wertmaRig 1:1
dem investierten Betrag entsprechen wiirde. Der Umstand, dass der Erwerb des Managed-
Hosting Pakets durch einen Gutschein verdeckt und dieser als ,Geschenk” bezeichnet werde,
wobei die Bezahlung des Managed-Hosting Pakets durch die Hingabe eben dieses Gutscheins
erfolge, wiirde nichts an der Tatsache andern, dass der Kunde ein Rechenleistungspaket
erwerben wollte und letztendlich auch erworben hatte. In wirtschaftlicher Betrachtungsweise
kénne demnach nur ein entgeltlicher Anschaffungsvorgang des Managed-Hosting Pakets
vorliegen, da sich Fremde, insbesondere Unternehmen und Kunden, nichts zu schenken
pflegen, vor allem wenn der vom Kunden aufgewendete Geldbetrag dem Wert des Geschenks
entsprechen wiirde. Das Genussrecht hatte nur dazu gedient, um die gesetzlichen Regelungen
fir den direkten Verkauf der Managed-Hosting Pakete in der Startphase zu umgehen, da dies
rechtlich nicht moglich gewesen ware.

Weiters zu beachten ware auch der Fragenkatalog an die ***6***, wo ebenfalls ganz klar die
Beweggriinde der Investoren, die zum Erwerb der Managed-Hosting Pakete gefiihrt hatten,
zum Ausdruck kommen wiirden. Ausnahmslos samtliche Investoren hatten ihren Gutschein fir
das Managed-Hosting Paket eingel6st und hatten eben, auller diesen durch den Gutscheinkauf
bezahlten Paketen, keine weiteren Leistungen erworben.

Wirde man der Rechtsansicht des BMF folgen, so wiirde der Erwerb des Managed-Hosting
Pakets, ohne dass man daraus auch nur einen Cent Ertrag bezogen hatte und auch nicht klar
ware, ob und in welcher Hohe je Ertrage zuflielen werden, zu einer sofortigen Besteuerung
der Anschaffungskosten des erworbenen Rechenpakets flihren.

Das Mining selbst wiirde entweder zu Einklinften aus Gewerbebetrieb iSd. § 23 EStG oder
sonstigen Einkinften iSd § 29 Z 3 EStG fiuhren, wie zB beim Cloud-Mining. Da es sich beim
Mining jedoch um einen Herstellungs- und nicht um einen Anschaffungsvorgang handeln
wirde, kénne sich eine Steuerpflicht aus den geminten Coins somit nur im Rahmen der
gewerblichen Einkiinfte iSd § 23 EStG bzw. der sonstigen Einklinfte iSd § 29 Z 3 EStG ergeben,

15 von 38



Seite 16 von 38

falls der Wert der geminten Coins im Zeitpunkt des Zugangs auf dem Wallet die
Anschaffungskosten des Miningpakets sowie die Hohe der angefallenen Betriebskosten und
Transaktionsgebihren lGbersteigen wiirde. Bei den Einklinften aus Gewerbebetrieb iSd § 23
EStG ware auch eine weitere VerduRerung der geminten Coins durch die Zugehorigkeit zum
Betriebsvermdgen steuerpflichtig, wahrend bei den sonstigen Einkinften iSd § 29 Z 3 EStG
mangels des flir den § 31 EStG notwendigen Anschaffungsvorgangs keine weitere Steuerpflicht
entstehen wiirde.

In diesem Fall diirfte sich, mangels eigenem aktiven Zutuns, das Mining wohl auBerhalb der
Einklinfte aus Gewerbebetrieb abspielen und somit zu sonstigen Einklinften iSd § 29 Z 3 EStG
fihren.

Aus den zuvor angefiihrten Griinden wirden sich daher folgende steuerliche Auswirkungen
ergeben:

Einkinfte aus Kapitalvermogen in der Hohe von EUR 0,00, keine wertmaRige Erfassung des
Gutscheins, da dieser lediglich den Erwerb des Managed-Hosting Pakets darstellen wiirde und
keine zusatzliche Verglitung. Die zugewiesenen Verluste des Jahres 2017 gingen, wenn
Uberhaupt, vorerst ins Leere und mindern den Wert des Genussrechtkapitals bzw. ware
fraglich, ob diese auf Grund der Gestaltung Gberhaupt zum Tragen kommen.

Die sonstigen Einkiinfte iSd § 29 Z 3 EStG waren im Jahr 2017 mit EUR 0,00 anzusetzen, da die
Werbungskosten die Ertrage aus dem Mining um fast EUR 9.500,00 lberstiegen haben. Dieser
Restbetrag stiinde zur Verrechnung mit Miningertragen der folgenden Jahre zur Verfligung
(siehe Rz. 6612 EStR 2000).

Die Spekulationseinkiinfte iSd § 31 EStG waren unter dem Aspekt der Herstellung und

nicht der Anschaffung der geminten Coins mit EUR -14,77 anzusetzen, hatten aber mangels
Ausgleichs- bzw. Vortragsfahigkeit keine Auswirkung auf das Einkommen.

In dieser Beschwerde wurde eine Entscheidung durch den gesamten Senat gemaR § 272 Abs. 2
Z 1 BAO, die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemal § 274 Abs. 1 BAO und ein
Unterbleiben einer Beschwerdevorentscheidung gemal § 262 Abs. 2 BAO beantragt.

Mit Schreiben vom 26.2.2021 legte das Finanzamt Osterreich dem Bundesfinanzgericht die
Beschwerde vom 23.2.2021 betreffend Einkommensteuer 2017 zur Entscheidung vor und
beantragte die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet.

In der Stellungnahme zur Beschwerde verweist das Finanzamt Osterreich zunichst auf die
Bescheidbegriindung des angefochtenen Bescheides und fiihrt erganzend aus, dass seitens des
Finanzamtes ausdriicklich widersprochen werde, dass die ***6*** von einer VeraufSerung von
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Rechenleistungspaketen ausgegangen ware. Im Gegenteil, die ***6*** hatte das gesamte
eingesammelte Kapital dem Genussrecht buchhalterisch zugeordnet und den Gutschein
lediglich als dazugehoriger Werbeaufwand behandelt.

Die Rechnungskopien auf den Seiten 14 und 15 der handischen Bescheidbegriindung waren
nur als buchhalterische Pro-Forma-Rechnungen zu sehen, da der Rechnungsbetrag mit dem
ausgegebenen Gutschein getilgt worden, es also zu keinem weiteren Zahlungsfluss gekommen

ware.

Auch dass die Rechnungen deckungsgleich mit den spateren ***15***-Rechnungen waéren,
werde seitens des Finanzamtes nicht bezweifelt. Hier wiirde die ***6*** auch ausfihren, dass
die Genussrechtsinvestoren gegenliber den spateren ***15***-Kunden bevorzugt worden
waren, da die Genussrechtsinvestoren - neben dem Gutschein - zudem langfristig von der
Gewinnbeteiligung (und natirlich auch dem Riickzahlungsanspruch) profitieren wiirden.

Im Gegensatz zu den ***15***-Kunden, die ausschlielllich das Miningpaket entgeltlich
erwerben und deshalb auch einen Kaufvertrag tiber den Erwerb des Miningpaketes schlieSen
wirden, hatten die Genussrechtsinvestoren also einen Genussrechtsvertrag gemafll dem
vorliegenden Kapitalmarktprospekt abgeschlossen. Im Rahmen dieses Genussrechtsvertrages
It. Kapitalmarktprospekt ware ein Genussrecht mit allen Rechten und Pflichten gezeichnet und
ein Gutschein iber Mining-Leistungen an die Genussrechtsinvestoren als Pramie ausgegeben
worden.

Zum Vorbringen, dass ein reward-based-crwodfunding vorliegen wiirde, werde wiederholend
auf die Bescheidbegriindung verwiesen. Ein reward-based-crowdfunding konne It. Ansicht des
Finanzamtes nicht vorliegen, da mit dem Genussrecht eine Gewinn-/Verlustbeteiligung
begriindet worden ware und unstrittig auch der Rlickzahlungsanspruch im Jahr 2028 gegeben
gewesen ware. Ein reward-based-crowdfunding wiirde sich dadurch kennzeichnen, dass
gerade keine finanzielle Beteiligung geschlossen werde.

Ausdricklich widersprochen werde auch der unbelegten Annahme in der Beschwerde, dass das
Genussrecht nur dazu da gewesen warde, den direkten Verkauf der Miningpakete in der
Startphase zu umgehen. Wie aus dem Kapitalmarktprospekt eindeutig ersichtlich ware, hatte
das eingesammelte Genussrecht den Zweck, den Aufbau des Rechenzentrums (also die
Anschaffung der Hard- und Software sowie die Anmietung der Raumlichkeiten) zu finanzieren.
Erst nach der Anschaffung der wesentlichen Betriebsgrundlagen durch die ***6*** ware es
daher fir die ***6*** (iberhaupt moglich gewesen, mit dem Minen zu beginnen. Den
Genussrechtsinvestoren ware auch klar gewesen, dass diese Investitionen nur mit dem
lukrierten Genussrechtskapital moglich waren. Auch in den Presseaussendungen ware seitens
der ***6*** petont worden, dass die Investitionen aus dem Genussrechtskapital finanziert
worden wadren. Zudem waren alle Zeichner des Genussrechtes als "Investoren" oder "Initial-
Investoren" bezeichnet worden.

17 von 38



Seite 18 von 38

Dass ausnahmslos samtliche Investoren den Gutschein eingeldst hatten, ware nachvollziehbar,
da die ***6*** den Gutschein als gezieltes Werbeinstrument zur Suche nach den Investoren
eingesetzt hatte. Wie der steuerliche Vertreter auch in seinem E-Mail vom 5.10.2020
ausgefuhrt hatte, waren die Investoren mit dem Gutschein zur Genussrechtszeichnung
"gekddert" worden. Dass die Genussrechtsinvestoren keine weiteren Leistungen entgeltlich
erworben hatten, ist flir den Sachverhalt nicht ausschlaggebend, zumal spater der entgeltliche
Erwerb der Rechenleistungspakete ausschlieRlich Gber die ***15*** abgewickelt worden
ware.

Zum Vorbringen, dass keine sofortige Besteuerung des Gutscheines zu rechtfertigen sei, werde
angemerkt, dass der Gutschein nach & 15 EStG realistisch im Zeitpunkt der Zuwendung seitens
des Finanzamtes bewertet worden ware. Zum einen ware die Bewertung nach dem
ausgewiesenen Gutscheinwert erfolgt, zum anderen ware die Bewertung anhand des
Werbeprospektes erfolgt.

Der Gutschein ware aus Sicht des Finanzamtes als zusatzliche Verzinsung - neben der Gewinn-
bzw. Verlustzuweisung - im ersten Jahr zu sehen, weshalb eine Qualifikation als Einkiinfte aus
Kapitalvermogen erfolgt ware.

Das Mining wiirde im gegenstandlichen Fall ein nichtselbstandiges Mining darstellen. Lt.
Ansicht des Finanzamtes waren im Rahmen des Gutscheinminings "nur" die fertigen Coins an
den Bf. Gbertragen worden; etwaige Mitspracherechte oder Mitbestimmungsrechte
hinsichtlich des Minings hatte es fir die Investoren nicht gegeben. Es wiirde daher kein
eigenverantwortliches Mining fiir die Investoren vorliegen. Ein Mining bzw. ein
Herstellungsvorgang flir ETH wiirde nur bei der ***6*** stattfinden; wenn die Coins durch die
*EXG*EE Ufertig gemint sind"”, wiirden diese auf das Wallet des Investors (ibertragen werden.
Da lediglich "fertige" Coins lbertragen worden waren, wirde It. Ansicht des Finanzamtes bei
VerauBerung dieser Coins innerhalb der 1-Jahres-Frist Einklinfte aus Spekulationsgeschaften
vorliegen. Die VerauRRerung dieser Coins durch den Bf. ware vollig getrennt von der Hingabe
des Gutscheines zu sehen.

Zusammenfassend wirde die Dienststelle ***3*** folgende Rechtsmeinung vertreten:

Im Zeitpunkt der Hingabe des Mininggutscheines wiirde eine zusatzliche Verzinsung des
Genussrechtes vorliegen, die als Einklinfte aus Kapitalvermogen zu qualifizieren wére. Da es
sich um ein unverbrieftes Genussrecht handeln wiirde, wiirden Einklinfte aus Kapitalvermogen
vorliegen, die mit dem Tarifsteuersatz zu besteuern waren (§ 27a Abs. 2Z 1 iVm § 27a Abs. 2

Z 2 EStG).

Bei VerduRerung der Coins innerhalb der 1-Jahres-Frist wiirden Spekulationseinkiinfte gem.
§ 31 EStG vorliegen.
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Am 9. Februar 2022 fand vor dem erkennenden Senat die vom Bf. beantragte miindliche
Verhandlung statt und wird hinsichtlich deren Verlaufes auf das Protokoll Giber die mindliche
Verhandlung verwiesen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die ***5*** (im Folgenden: ***6***), die im ***10*** 2016 gegriindet und am
*EXQ2%*%2016 zu FN **#*23*** des Landesgerichts ***3*** in das Firmenbuch eingetragen
wurde, hat als Geschaftsgegenstand den ,Betrieb eines Rechenzentrums zum Minen von
Kryptowdhrungen®. Kernbereich der ***6*** ist es mittels speziell angeschaffter Hard- und
Software gegen Entgelt Kryptowahrungen fir Kunden zu minen und diese Kryptowadhrungen
auf das Wallet der Kunden zu Gbertragen. Bilanzstichtag der ***6*** ist der 31. Dezember.

Nach der Griindung hatte ***6*** interessierten Investoren im Rahmen einer Crowdfunding-
Kampagne Genussrechte an ihrem Unternehmen angeboten. Das durch die Emission
aufgebrachte Kapital sollte zunachst der Schaffung einer Infrastruktur fir die Aufnahme der
operativen Kerntatigkeit der ***6*** dienen und wurde dafiir auch verwendet. Konkretes Ziel
der ***6*** war Genussrechte in Gesamthohe von insgesamt EUR ***16*** zum Aufbau
eines Rechenzentrums (zum Mining von Kryptowahrungen) sowie zur allgemeinen
Unternehmensfinanzierung zu begeben. Der Betrag von € ***16*** wurde in den

Genussrechtsbedingungen als Funding Limit bezeichnet.

Dieses Anlageziel ist nach einer Werbekampagne (zB Informationsveranstaltungen wie einer
»kick-off-Veranstaltung" im ***18*** 2017) auch fast erreicht worden.

Um aber Gberhaupt Investoren fiir diese Hochrisikobranche (Mining von Kryptowahrungen) im
Jahr 2017 erreichen und gewinnen zu kdnnen, ist bei einer kick-off-Veranstaltung im ***18***
2017 und im Kapitalmarktprospekt, das der Begebung der Genussrechte zugrunde gelegen ist,
damit geworben worden, dass den Investoren je investiertem Euro an Genussrechtskapital ein
Wertgutschein von ebenfalls einem Euro zur Einlésung von ,,Managed-Hosting-Mining-
Leistungen" bei ***6*** zur Verfligung gestellt wird. Zusatzlich wurde mit der Ausgabe dieser
Gutscheine bezweckt, die Anleger dazu zu bewegen, zu einem spateren Zeitpunkt noch weitere
zusatzliche Rechenleistungspakete von der ***6*** entgeltlich zu erwerben. Die Investoren
sollten durch die Anpreisung des Erhaltes eines Managed-Hosting-Paketes Form eines
Gutscheines in ihrer Entscheidung Genussrechte der ***6*** zu zeichnen positiv beeinflusst
werden. Auf Grund der in Aussicht gestellten Gewinnchancen aus den Rechenleistungspaketen
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war fir die Anleger —und damit auch fur den Bf. - der Erwerb des Gutscheines ein
entscheidender Beweggrund fiir die Zeichnung der Genussrechte.

So ist gemalk dem Werbeprospekt ,, ***24***“ zB bei einem Investment von EUR 20.000,-, mit
einer garantierten Leistung von ***25*** ynd einer Laufzeit von 20 Monaten (= Premium-
Paket) eine Ertragsprognose von EUR 2.000,- pro Monat (d.h. Gesamtertrag EUR 40.000,-
innerhalb von nur 20 Monaten) angegeben worden. Bei einem Investment von EUR 5.000,-,
einer garantierten Leistung von ***26*** und einer Laufzeit von 30 Monaten (= Medium-
Paket) wurde eine Ertragsprognose von EUR 362,- pro Monat genannt (d.h. Gesamtertrag EUR
10.860,- innerhalb von nur 30 Monaten).

Der Bf. hat am 27.01.2017 zwei Genussrechte (Nominalwert von EUR 20.000,- sowie EUR
5.000,-) um insgesamt EUR 25.000,- erworben. Zusatzlich hat er einen Wertgutschein von
insgesamt EUR 25.000,- erhalten. Voraussetzung fiir die Ausgabe des Wertgutscheines tber
»Managed-Hosting-Leistungen” war, dass der Bf. vorher das Genussrecht hat zeichnen missen,
dh. ohne Zeichnung des Genussrechtes war die Ausgabe und die Einlosung des
Wertgutscheines Uber die ,,Managed-Hosting-Leistungen® nicht moglich.

Eine Einlosung des Gutscheines hat weiters vorausgesetzt, dass der Investor die AGB's der
**EG**E* in Bezug auf Mining-Leistungen gesondert und ausdriicklich akzeptiert. Diese AGB's
haben unter anderem vorgesehen, dass der Investor jedenfalls noch die monatlichen
Betriebskosten (insbesondere Strom- und Betriebskosten) fiir das Mining zu bezahlen hat
(Punkt 3.2 und 3.4) sowie dass die Weitergabe, insbesondere der Wiederverkauf, der
vertragsgegenstandlichen Leistungen durch den Kunden untersagt ist und einer gesonderten
ausdrucklichen Zustimmung durch die ***6*** bedarf (Punkt 2.12). Der Bf. hat den von der
**¥*X6*** an ihn ausgegebenen Gutschein, nachdem er die AGBs der ***6*** f(ir ,Managed
Hosting” Vertrage und Website Nutzer akzeptiert hat, sogleich eingel6st (1x Premium-Paket
iHv EUR 20.000,- sowie 1x Medium-Paket iHv EUR 5.000,-). Der an die Investoren ausgegebene
Gutschein konnte daher auch verfallen, wenn er nicht eingeldst worden ware.

Uber die Einldsung des Wertgutscheines wurden durch die ***6*** an den Bf. zwei Proforma-
Rechnungen tber € 20.000,00 bzw. € 5.000,00 (jeweils brutto) am 3.2.2017 ausgestellt, die
folgenden Inhalt aufgewiesen haben (im Folgenden wird die Rechnung Nr. ***27%**
betreffend einen Betrag von € 20.000,00 dargestellt):

Beschreibung: 1 Stk. Managed-Hosting-Premium-Paket (Ethereum-Mining) ***28*** — | qufzeit
21 Monate ab Aktivierung

Betrag: 16.666,67 EUR (= Summe netto)
MwSt 20% 3.333,33 EUR
Gesamt 20.000,00 EUR
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Betrag wurde bereits beglichen mittels Investment-Gutschrein ausgestellt am 03.02.2017.

Die buchhalterische Erfassung des vom Bf. eingeldsten Gutscheins ist bei der ***g***
dahingehend erfolgt, dass die vom Bf. investierte Summe von EUR 20.000,-- und EUR 5.000,-
ausschlieBlich dem Genussrecht zugeordnet worden ist. Die emittierten Genussrechte wurden
auf der Passivseite der Bilanz 2017 nach dem Eigenkapital als Genussrechte im Gesamtbetrag
von € ***29%*** gyusgewiesen. Der Gutschein ist buchhalterisch als Werbeinstrument behandelt
worden (GuV- Konto 4022 Erlése Gutscheine/Genussrecht iHv EUR ***30*** sowie Konto
7651 Aufwand Werbung Gutscheine EUR 4.895.200,-- [Aufwand Werbung Gutscheine/Ertrag
Gutscheine/Genussrecht, dh. es kam zu einer steuerneutralen Buchung der
Gutscheinausgabe])).

Der Bf. hat als Investor nicht aus beliebigen Leistungen der ***6*** quswahlen kdnnen,
vielmehr hat er mit dem Gutschein ,,nur" einen Anspruch auf eine bestimmte Mining-Leistung
von ***6*** f{ijr das Mining der Kryptowdhrung Ethereum (ETH) erwerben (abhdngig vom
investierten Kapital hat es verschiedene ***31*** und Laufzeiten flr das Mining von Ethereum
gegeben) kdnnen. Die in den AGBs der ***6*** vorgesehene Bezahlung der Strom- und
Betriebskosten, die durch das Minen von Ethereum im Rahmen des Managed Hosting
angefallen sind, ist zunachst dergestalt erfolgt, dass die geminten Ethereum bereits abzliglich
der laufenden Strom- und Betriebskosten (in Form eines Betriebskosten-Akontos) auf das
Wallet tibertragen wurden, es wurde also eine Verrechnung mit den erzeugten Ethereum-
Einheiten vorgenommen.

Den vom Bf. erworbenen Genussrechten an der ***6*** |agen Genussrechtsbedingungen
zugrunde, deren Inhalt — soweit er entscheidungsrelevant ist — im folgenden wiedergegeben
wird:

1.3 Die Genussrechte stellen eine schuldrechtliche Vermoégensbeteiligung der
Genussrechtsberechtigten an der Emittentin dar und gewadhren eine nachrangige Beteiligung
an deren Gewinn, am Verlust sowie am Vermoégen und den stillen Reserven.

1.4. Genussrechtsberechtigte sind am wirtschaftlichen Erfolg aber auch Misserfolg der
Emittentin beteiligt. Genussrechtsberechtigte tragen deshalb das unternehmerische Risiko der
Emittentin zur Ganze mit. Ausdriicklich festgehalten wird, dass die Emittentin keinerlei
Gewahrleistung, Garantie oder sonstige Zusage abgibt, dass das Geschaftsmodell oder die
Bemiihungen der Emittentin erfolgreich sein werden.

2.2 Der Mindestausgabebetrag der Genussrechte betragt EUR 100,00. Die Ausgabe der
Genussrechte erfolgt zum Nennbetrag (100%).

2.3. Fur den Erwerb der Genussrechte kann ein Agio (Aufgeld/Vergitung fiir die Vermittlung) in
Hbhe von bis zu 5% des Nominalbetrages der zu erwerbenden Genussrechte anfallen. Dieses
Agio kann gesondert zwischen dem Interessenten und dem jeweiligen Vermittler vereinbart
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werden. Das Agio, sofern vereinbart, wird fur Vermittlung- und Verwaltungskosten aufgewandt
und wird am Laufzeitende der Genussrechte nicht zurlickbezahlt.

2.4. Interessenten kdnnen wahrend der auf der jeweiligen Website angezeigten Frist und
wahrend der Giltigkeit des Kapitalmarktprospektes Angebote zum Erwerb von Genussrechten
abgeben. Die Frist, innerhalb derer Interessenten ein Angebot auf Stellung von Genussrechten
stellen konnen, kann von der Emittentin im Fall einer vorzeitigen Erreichung des sogenannten
Funding Limits (das ist das maximale Volumen der auszugebenden Genussrechte, das mit EUR
***16*** festgelegt ist) verklrzt werden, ebenso kann die Angebotsfrist von der Gesellschaft
unter der Voraussetzung der Giltigkeit des Kapitalmarktprospektes verlangert werden. Der
Interessent bleibt 8 Wochen an sein Angebot gebunden.

2.5. Der Interessent stellt das Angebot zur Gewahrung des Genussrechts an die Gesellschaft
und zahlt gleichzeitig (als fur die Wirksamkeit des Angebots des Interessenten zwingend
erforderlichen Bestandteil seines Angebots) den dem zu zeichnenden Genussrecht
entsprechenden Nominalbetrag (das ist der Kaufpreis) zur Ganze frei von Bankgebliihren,
Kosten und Spesen, zuziglich eines anfalligen Agios, liber die Bezahlfunktion, wie naher auf der
jeweiligen Website beschrieben oder bei Angebotslegung im Wege eines Zeichnungsscheines
durch direkte Uberweisung auf das von der Emittentin bekanntgegebene Konto.

Wird das Angebot durch die Emittentin nicht binnen einer Frist von 8 Wochen angenommen,
wird der vom Interessenten gezahlte Kaufpreis unverzinst an den Interessenten an das von ihm
bekanntgegebene Konto zurlickgezahlt.

2.6. Eine Annahme des Angebots eines Interessenten durch die Ermittentin ist binnen acht
Wochen nach Stellung des Angebots durch den Interessenten méglich und erfolgt durch
Ubermittlung einer Email an die vom Interessenten bei Registrierung auf der jeweiligen
Website bzw. im Angebotsschreiben bekanntgegebene Email-Adresse. Die Gesellschaft ist nicht
verpflichtet, Angebote von Interessenten anzunehmen.

2.7. Die Annahme des Angebotes eines Interessenten durch die Emittentin und damit der
Erwerb eines Genussrechtes durch den Interessenten hangt unter anderem davon ab, ob die
sogenannte Funding Schwelle (das ist das Vorliegen von verbindlichen Angeboten betreffend
den Erwerb von Genussrechten in Hohe von zumindest EUR ***32***) erreicht wird und ist
dariber hinaus nur bis zum Funding Limit moglich.

2.8. Sofern die Emittentin das Angebot des Interessenten nicht annimmt wird der vom
Interessenten gezahlte Kaufpreis zuzliglich einem allfdllig geleisteten Agio unverzinst an den
Interessenten auf das vom Interessenten bekanntgegebene Konto zuriickgezahlt.

2.9. Mit Annahme des vom Interessenten gelegten Angebots durch die Emittentin erwirbt der
Interessent Genussrechte im Ausmals des von ihm gelegten und von der Emittentin
angenommenen Zeichnungsbetrages und wird Genussrechtsberechtigter (ab diesem Zeitpunkt
ist jeder Investor ein ,,Crowd-Investor").

2.10. Der Vertrag ist auflosend bedingt durch (i) das Nichterreichen der Funding Schwelle durch
den Gesamtbetrag der Genussrechte zum Ende der (allenfalls verlangerten) Angebotsfrist oder
(ii) das Unterschreiten der Funding Schwelle aufgrund erfolgter Riicktritte von Crowd-
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Investoren gemal Punkt 3. Im Fall des Eintritts einer auflésenden Bedingung ist der vom
Crowd-Investor gezahlte Kaufpreis zuzlglich einem allfallig geleisteten Agio binnen zwei
Wochen ab Eintritt der auflésenden Bedingung unverzinst an den Crowd-Investor auf das vom
Crowd-Investor auf der jeweiligen Website bzw. im Angebotsschreiben bekanntgegebene
Konto zuriickzuzahlen.

2.11. Der gezahlte Darlehensbetrag wird binnen zwei Wochen ab Eintritt der auflésenden
Bedingung unverzinst an den Crowd-Investor auf das vom Crowd-Investor auf der jeweiligen
Website bzw. im Angebotsschreiben bekanntgegebene Konto zurlickgezahlt. Der Eintritt der
auflésenden Bedingung (ii) ist dem Crowd-Investor binnen fiinf Wochen nach Ablauf der
(verlangerten) Angebotsfrist auf der jeweiligen Website mitzuteilen.

4.1 Die Genussrechte sind unbesichert, nachrangig und werden nicht verbrieft.

5. Laufzeit: Die Laufzeit der Genussrechte ist befristet bis zum 31.12.2028.

6. Beteiligung am laufenden Gewinn und Verlust

6.1. Die Genussrechte verkdrpern eine Beteiligung am Gewinn der Emittentin.

6.2. Die Emittentin erstellt einen Jahresabschluss nach Mal3gabe der §§ 222 ff UGB (idF BGBI |
2015/22). Als Gewinn im Sinne des Punktes 6.1. gilt der im Jahresabschluss der Emittentin
ausgewiesene Jahresiiberschuss im Sinne des § 231 Abs 2 Z 21 UGB (idF BGBI 1 2015/22).

6.3. Die Genussrechte sind ab Wertstellung der jeweiligen Einzahlung auf dem Konto der
Emittentin am Gewinn im Sinne des Punktes 6.2 beteiligt. Die Gewinnbeteiligung fiir das erste
Geschaftsjahr wird zeitanteilig auf monatlicher Basis berechnet, wobei der Monat der
Wertstellung bei der Berechnung des anteiligen Gewinnes voll berlicksichtigt wird. Der
Gesamt-Anteil aller Crowd-Investoren dieser Emission am Gewinn im Sinne des Punktes 6.1
betragt 25 % (,,Genussrechtsgewinn"). Betragt das Genussrechtskapital nach den
Genussrechtsbedingungen weniger als EUR ***16*** so vermindert sich dieser Prozentsatz
und somit die Hohe des Genussrechtsgewinns aliquot. Jeder Crowd-Investor erhalt eine
Beteiligung am Genussrechtsgewinn entsprechend seines Anteils am Genussrechtskapital.
6.4. Das Geschaftsjahr der Emittentin beginnt jeweils am 01.01. und endet am 31.12. eines
jeden Kalenderjahres. Die Auszahlung der ausschittungsfahigen Gewinnbeteiligung findet
jeweils binnen eines Monats nach Feststellung des Jahresabschlusses der Emittentin statt.
6.5. Die GENUSSRECHTE verkorpern auch eine Beteiligung am Verlust der Emittentin.

6.6. Weist der von der Emittentin aufgestellte Jahresabschluss einen Jahresfehlbetrag im Sinne
des § 231 Abs 2 Z 21 UGB (idF BGBI 1 2015/22) aus, so nehmen daran die Crowd-Investoren
durch Verminderung des Genussrechtskapitals teil. Die Verlustteilnahme erfolgt ab
Wertstellung der jeweiligen Einzahlung auf dem Konto der Emittentin und wird fiir das erste
Geschaftsjahr zeitanteilig auf monatlicher Basis berechnet, wobei der Monat der Wertstellung
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bei der Berechnung des anteiligen Verlustes nicht bertcksichtigt wird. Der (Gesamt-)Anteil aller
Crowd-Investoren dieser Emission am Jahresfehlbetrag betragt 25% (,Genussrechtsverlust").
Betragt das Genussrechtskapital nach den Genussrechtsbedingungen weniger als EUR
*¥**16*** so vermindert sich dieser Prozentsatz und somit die Hohe des
Genussrechtsverlustes aliquot. Jeder Crowd-Investor ist am Genussrechtsverlust entsprechend
seines Anteils am Genussrechtskapital beteiligt. Allenfalls vorhandene gegen Ausschiittungen
nicht besonders geschiitzte Eigenkapitalbestandteile sind zur Verlustabdeckung vorrangig zu
verwenden.

6.7. Wird das Genussrechtskapital ganzlich oder teilweise zur Abdeckung eines Verlustes
verwendet, so werden kiinftige Gewinne im Sinne des Punktes 6.1 vorrangig zur
Wiederauffullung des Genussrechtskapitals bis zum Nennbetrag verwendet und nur dariiber
hinausgehende Gewinne ausbezahlt.

7. Riickzahlung des Genussrechtskapitals, Abschichtung

7.1. Bei Ablauf der Laufzeit der Genussrechte, im Falle der Auflésung und Liquidation der
Emittentin oder fir den Fall, dass das Genussrechtskapital aus sonstigen Griinden vor Ablauf
der in Punkt 5. festgelegten Laufzeit zuriickgezahlt wird, haben die Crowd-Investoren Anspruch
auf Riickzahlung des Genussrechtskapitals zum Buchwert zuzliglich eines
Abschichtungsbetrages.

7.2. Der Buchwert des Genussrechtskapitals wird aus dem jeweils gezeichneten
Genussrechtskapital abziiglich noch nicht wieder aufgeflllter Verlustbeteiligungen zuziiglich
noch nicht ausbezahlter Gewinnbeteiligungen ermittelt.

7.3. Im Fall der Auflésung und Liquidation der Emittentin endet das Genussrecht. Erfolgt die
Beendigung aus vorstehenden oder sonstigen Griinden unterjahrig ist die Beteiligung am
Gewinn und Verlust der Emittentin fiir das letzte Geschaftsjahr zu aliquotieren. Die
Berechnung des Buchwertes erfolgt nach Vorliegen des fiir das letzte Geschaftsjahr
aufzustellenden Jahresabschlusses.

7.4. Der Abschichtungsbetrag berechnet sich wie folgt:

a. Zundchst wird der héchste Umsatz der Emittentin der letzten vollen drei Geschaftsjahre oder
bei einer kiirzen Laufzeit der Genussrechte der héchste Umsatz der/des letzten vollen
Geschaftsjahre/s gemaR § 231 Abs 2 Z1 UGB bzw. § 231 Abs 3 Z 1 UGB vor Beendigung der
Genussrechte ermittelt (,Umsatz"). Der Umsatz-Multiple Unternehmenswert berechnet sich
durch Multiplikation des Umsatzes mit dem Umsatz-Multiplikator in H6he von 1,38 abziiglich
Nettofinanzverbindlichkeiten (,,Umsatz-Multiple Unternehmenswert").

b. Dariber hinaus wird der Unternehmenswert als Eigenkapitalwert (resultierend aus
Unternehmenswert abziiglich Nettofinanzverbindlichkeiten) zum Laufzeitende oder, sofern die
Beendigung unterjahrig erfolgt, zum letzten Geschaftsjahr gemal dem Fachgutachten des
Fachsenats fiir Betriebswirtschaft und Organisation der Kammer der Wirtschaftstreuhander zur
Unternehmensbewertung KfS/BW 1 in der jeweils aktuellsten Fassung ermittelt
(,Unternehmenswert").
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c. Der Gesamtabschichtungsbetrag aller Genussrechtsberechtigter dieser Emission betragt
25 % des Umsatz-Multiple Unternehmenswert oder des Unternehmenswertes, je nachdem
welcher Wert hoher ist (,Abschichtungsbetrag®). Betragt das tatsachlich emittierte
Genussrechtskapital nach den Genussrechtsbedingungen weniger als EUR ***16***, so
vermindert sich dieser Prozentsatz und somit die Hohe des Abschichtungsbetrages aliquot.
Jeder Crowd-Investor ist am Abschichtungsbetrag entsprechend seines Anteils am
Genussrechtskapital beteiligt.

d. Jeder Crowd-Investor erhadlt einen Anteil am Abschichtungsbetrag entsprechend seines
Anteils am Genussrechtskapital.

7.5. Die Auszahlung des Abschichtungsbetrages findet binnen eines Monats nach Feststellung
des fur das letzte Geschaftsjahr aufzustellenden Jahresabschlusses der Emittentin statt.

8. Informations- und Kontrollrechte

8.1. Dem Crowd-Investor stehen die in diesen Genussrechtsbedingungen beschriebenen
Informationsrechte zu. Das Genussrecht gewahrt keinen Anteil am Eigenkapital der Emittentin
und keinerlei Verwaltungsrechte in Hinblick auf die Emittentin, insbesondere kein Recht auf
Teilnahme und kein Stimmrecht in der Gesellschafterversammlung der Emittentin sowie keine
Uber diese Genussrechtsbedingungen hinausgehenden Informationsrechte.

8.2. Ausdriicklich festgehalten wird, dass die Emittentin uneingeschrankt berechtigt ist, weitere
FinanzierungsmalRnahmen zu treffen, insbesondere neue Genussrechte oder andere
Nachranginstrumente zu emittieren. Im Falle der Emittierung weiterer Genussrechte werden
allfallige neue Genussrechtsinhaber nicht bessergestellt als die Crowd-Investoren betreffend
die gegenstandlichen Genussrechte.

8.3. Der Crowd-Investor erhalt elektronisch von der Gesellschaft fiir jedes Geschaftsjahr bis zur
vollstandigen Riickzahlung aller Genussrechtsanspriiche die jeweiligen Jahresabschliisse der
Emittentin (einschlieflich Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung gemafl UGB) spatestens
einen Monat nach Erstellung des Jahresabschlusses. Die zur Verfligung zu stellenden
Unterlagen werden dem Crowd-Investor elektronisch auf der jeweiligen Website oder per
Email (an die vom Crowd-Investor im Rahmen seiner Registrierung auf der jeweiligen Website
bzw. im Angebotsschreiben bekanntgegebene Email-Adresse oder eine andere vom Crowd-
Investor mittels Aktualisierung seiner Registrierung auf der jeweiligen Website
bekanntgegebene Email-Adresse) zur Verfligung gestellt.

8.4. Die in Punkt 8.1 genannten Rechte stehen dem Crowd-Investor auch nach Beendigung des
Genussrechtsvertrages in dem zur Uberpriifung seiner Anspriiche erforderlichen Umfang zu.
B.5. Der Crowd-Investor erhalt von der Emittentin fiir jedes Geschéftsjahr bis zur vollstandigen
Rickzahlung vierteljahrliche Reportings in Form einer Kurzdarstellung (,,one-pager"), in denen
die wesentlichen Ereignisse (z.B. Umsatz, Cash-Flow, Cashbestand, Personalstand, Markt,
Konkurrenz, Aktivitdten (inkl. Produktentwicklung), Marketing & Vertrieb, etc.)
zusammengefasst sind. Die genannten Informationen werden dem Crowd-Investor auf der
jeweiligen Website elektronisch zur Verfligung gestellt. Der Crowd-Investor kann diese
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Informationen auch direkt bei der Emittentin anfordern, die dem Crowd-Investor diese

Unterlagen per Email kostenfrei zur Verfligung stellt.

8.8 Weitergehende Informations-, Kontroll- und/oder Einsichtsrechte bestehen nicht.

9. Verpflichtung der Emittentin

9.1. Die Emittentin verpflichtet sich, Ausschiittungen an Gesellschafter nur soweit
vorzunehmen oder zuzulassen, soweit die Emittentin die dafiir aufzuwendende Liquiditat nicht
bendtigt, um laut Cash-Flow-Planung die in den nachsten 12 Monaten fallig werdenden
(zuzlglich etwaiger mangels Erfillung der vertraglichen Auszahlungsvoraussetzungen nicht
ausbezahlter und daher entsprechend vorgetragener) Forderungen der Crowd-Investoren im
Zusammenhang mit diesem Vertrag (und gleichzeitig mit diesem Vertrag geschlossener
Genussrechtsvertrage) zu erfillen.

9.2. Die Emittentin verpflichtet sich weiters Entgeltszahlungen an Geschaftsfiihrer, die den
dreifachen Betrag des héchsten gemall anwendbarem Kollektivvertrag geregelten Entgelt
Ubersteigen, nur soweit vorzunehmen oder zuzulassen, soweit die Gesellschaft die dafir
aufzuwendende Liquiditat nicht bendtigt, um laut Cash-Flow-Planung die in den nachsten 12
Monaten fallig werdenden (zuziglich etwaiger mangels Erfillung der vertraglichen
Auszahlungsvoraussetzungen nicht ausbezahlter und daher entsprechend vorgetragener)
Forderungen der Crowd-Investoren im Zusammenhang mit diesen Genussrechtsbedingungen
(und gleichzeitig mit diesen geschlossener Genussrechtsvertrage) zu erfiillen.

9.S. Fiur den Fall, dass die Emittentin eine Verpflichtung gemaR diesem Punkt 9 verletzt, erhdht
sich der von der Gesellschaft gemaR diesem Vertrag zu zahlende Zinssatz (sowohl fiir die
laufende Verzinsung als auch den Verzugszinssatz) um sechs Prozentpunkte fiir den Zeitraum
der Verletzung.

10. Abtretung des nachrangigen Genussrechts durch den Crowd-Investor

10.1. Die Abtretung der Rechte aus Genussrechten durch den Crowd-Investor ist moglich, doch
muss der Crowd-Investor der Emittentin die Abtretung sowie die Daten des
Abtretungsempfangers unverziiglich nach der Abtretung durch eine entsprechende Mitteilung
Uber die jeweilige Website oder schriftlich an die ***5*%* #k*33xkk *kx3gx** (sterreich,
anzeigen. Eine Abtretung an Personen, die nicht auf der jeweiligen Website als Crowd-
Investoren registriert sind, ist ausgeschlossen und nicht zulassig....

12. AulSerordentliches Kiindigungsrecht der Gesellschaft

12.1. Fir den Fall, dass wahrend der Laufzeit dieses Vertrages eine oder mehrere andere
(natlirliche oder juristische) Personen als (i) die Griindungsgesellschafter oder ein (ii)
Angehoriger (im Sinn von § 32 10) eines Griindungsgesellschafters oder (iii) eine juristische
Person, an der ein Griindungsgesellschafter oder ein Angehériger (im Sinn von § 32 10) eines
Grindungsgesellschafters direkt oder indirekt wirtschaftlich und rechtlich beteiligt ist, mehr als
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50% der Geschaftsanteile an der Gesellschaft erwirbt (sodass diese Person anschlieBend auch
die Mehrheit der Stimmrechte an der Gesellschaft halt) (,,Kontrollwechsel”), hat die Emittentin
das Recht, das Genussrecht (jedoch nur gemeinsam mit allen Gbrigen Genussrechten von den
Ubrigen Crowd-Investoren, die in der selben Emission gewahrt wurden) auch vor Ablauf der
Laufzeit vorzeitig aufzukiindigen.

12.2. Das vorzeitigte Kiindigungsrecht gemal diesem Punkt 12 kann von der Emittentin jedoch
nur ausgelibt werden, wenn sichergestellt ist, dass alle Voraussetzungen fiir die Auszahlung
des Genussrechts und samtlicher darauf aufgelaufener Anspriiche, insbesondere die
Auszahlung des Abschichtungsbetrages, erfiillt sind und die Durchfiihrung der entsprechenden
Zahlungen daher nicht zuriickgestellt werden missen.

12.3. Die entsprechende Aufkiindigung erfolgt durch (a) entsprechende Mitteilung auf der
Website und (b) Ubermittlung der Kiindigung an die Email-Adresse oder Postadresse des
Crowd-Investors (an die vom Crowd-Investor im Rahmen seiner Registrierung auf der Website
oder am Zeichnungsschein bekanntgegebene Email-Adresse oder Postadresse oder eine
andere vom Crowd-Investor mittels Aktualisierung seiner Registrierung auf der Website
bekanntgegebene Emailadresse oder Postadresse).

12.4. Die Emittentin kann ihr aulRerordentliches Kiindigungsrecht gemal diesem Punkt 12
binnen 8 Wochen nach Eintritt des jeweils festgelegten vorzeitigen Kiindigungsgrundes
ausuben. Im Fall einer Aufklndigung sind der Genussrechtsbetrag und die darauf
aufgelaufenen Zinsen binnen 1 Woche nach der Aufkiindigung durch die Emittentin zur
Zahlung fallig.

13. Nachrangigkeit, Zahlungsvorbehalt

13.1. Der Crow-Investor erklart hiermit gemaR § 67 Abs 3 Insolvenzordnung, dass er
Befriedigung seiner Forderungen aus diesem Genussrecht, einschlief3lich jener auf
Gewinnbeteiligung und Riickzahlung des Genussrechtskapitals sowie auf Zahlung des
Abschichtungsbetrages, erst nach Beseitigung eines negativen Eigenkapitals (§ 225 Abs 1 UGB)
oder im Fall der Liquidation nach Befriedigung aller Glaubiger begehrt und dass wegen dieser
Verbindlichkeiten kein Insolvenzverfahren eréffnet zu werden braucht. Zahlungen durch die
Emittentin erfolgen daher nur, wenn ein positives Eigenkapital vorliegt und soweit die
Auszahlung des jeweils falligen Betrags keine Insolvenz der Emittentin bewirken wiirde;
werden fallige Betrage aufgrund solcher Einschrankungen nicht ausbezahlt, erfolgt die
Auszahlung jeweils zum nachstmaéglichen Termin und wird bis dahin mit einem Zinssatz von 4%
p.a. verzinst.

13.2. Etwaige Anspriiche der Crowd-Investoren konnen von der Emittentin nicht durch
Aufrechnung erfillt werden, eine etwaige Aufrechnung durch die Emittentin wird daher
ausdricklich ausgeschlossen

Ab dem ***35*** 2017 hat sich die ***6*** der Vertriebsgesellschaft ***15*** pedient, um
Rechenleistungspakete zum Minen von Kryptowahrungen an die Kunden zu verduBern, wobei
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die Kunden, die die Rechenleistungspakte iber die Vertriebsgesellschaft ***15*** erworben
haben, fir diese gezahlt und keine Genussrechte an der ***6*** erhalten haben.

Das Mining ist eigenverantwortlich von der ***6*** durchgefiihrt worden. Den Kunden —und
daher auch dem Bf. — wurde das geminte Ethereum auf deren Wallet (elektronische Geldbdrse)
Ubertragen. Etwaige Mitspracherechte der Kunden hinsichtlich Hard- und Software oder auch
betreffend Umfang und Zeitpunkt des Minings hat es nicht gegeben.

Das aufgebrachte Genussrechtskapital wurde zur Anmietung der notwendigen Raumlichkeiten
sowie zur Anschaffung der notwendigen Hard- und Software verwendet.

Monatsweise haben die Investoren die ,fertig geminten Ethereum" (abzliglich Strom- und
Betriebskosten in Form eines Akontos) auf das Wallet Gibertragen erhalten. Ab Mitte des Jahres
2018 — und zwar ab ***12*** 2018 — haben die tatsachlichen Betriebskosten (insbesondere
die Stromkosten) den Ertrag aus den ,fertig geminten" Ethereum (iberstiegen. Die Differenz
zwischen dem Ertrag den ,fertig geminten" Ethereum und den angefallenen Betriebskosten ist
den Investoren und daher auch dem Bf. unter dem Titel ,,Betriebskosten-Ausgleich” von der
*E*6*** in Rechnung gestellt worden.

Mittlerweile ist das Mining voribergehend (auch jetzt noch) von der ***6*** eingestellt
worden, da noch immer die Stromkosten fiir das Mining hoher waren als die potentiell
,schurfbaren" Ethereum.

Nachdem die ***6*** die ausstehenden Stromkosten eingefordert hat, hat der Bf. am
14.1.2019 das Genussrecht und das Rechenleistungspaket einvernehmlich beendet. ***g***
und der Bf. haben eine wechselseitige und einvernehmliche Vertragsbeendigung vereinbart,
wodurch das vom Investor gezeichnete Genussrecht und alle damit verbundenen
Rechenleistungspakete als aufgehoben gelten. Diese Aufhebung hat die Beteiligung am Gewinn
und Verlust, die Rickzahlung des Genussrechtskapitals sowie die Anspriiche der ***6*** qus
dem negativen Betriebskosten-Abrechnungskonto in Bezug auf die Miningleistungen zum
Gegenstand gehabt.

In dieser Auflésungsvereinbarung wurde unter anderem folgende Regelung getroffen:

»Mit der einvernehmlichen Aufl6sung entfallen alle gegenseitigen Anspriiche aus und im
Zusammenhang mit dem Genussrecht und den damit im Zusammenhang stehenden
Rechenleistungspaketen ohne weitere Verpflichtung zum gegenseitigen Ausgleich; dies betrifft
insbesondere

a. die Beteiligung des Investors am Gewinn und Vertust der ***g***;

b. die Rickzahlung des nach Verlustbeteiligung verbleibenden Genussrechtskapitales;

c. die Anspriiche der ***6*** gegeniiber dem Investor aus dem negativen Betriebskosten-
Abrechnungskonto, die durch die Endabrechnung der Betriebskosten fiir das Jahr 2017 und das
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erste Halbjahr 2018 entstanden sind

3.2 Alle bisher durch die Rechenleistungspakete des Investors entstandenen und
durchgefliihrten Auszahlungen in Form von Ethereum (ETH) auf das vom Investor angegebene
Wallet bleiben im Eigentum des Investors.

Es werden fir die Rechenleistungspakete des Investors keine weiteren
Betriebskostenabrechnungen durchgefiihrt. Die bereits fir das zweite Halbjahr 2018
vorgenommenen Buchungen im Betriebskosten-Akonto des Investors gehen ohne weitere
finale Abrechnung auf die ***6*** (iber.”

Die Beendigung des Genussrechts aufgrund der Vereinbarung vom 14.1.2019 wurde von der
*E*p*** (iber das Konto 4022 ertragswirksam verbucht.

Der Bf. hat zwischen ***9*** 2017 und ***19*** 2018 aus dem Gutscheinmining insgesamt
69,4854774 ETH von ***6*** erhalten. Diese ETH 69,4854774 sind aufgrund der
Auflésungsvereinbarung vom 14.1.2019 in seinem Eigentum verblieben.

Die ***6*** hat in den Jahren 2017 und 2018 einen grolRen Verlust erzielt, wobei dieser
Verlust zu ca. 25% den Genussrechtsinhabern —und daher auch dem Bf. entsprechend dem
von ihm gezeichneten Genussrecht in Hohe von € 25.000,00 - zugeteilt worden ist.

Am 9.12.2017 hat der Bf. liber das Mining von der ***6*** erhaltene Ethereum in Hohe von
0,41319709 um € 173,08 am 10.12.2017 insgesamt Uber das Mining von der ***g***
erhaltene Ethereum in Hohe von 4,4825149 um € 1.736,75 verdulRert und dariiber hinaus aus
der VerduRerung anderer Ethereum einen Verlust von € 14,77 erzielt. Setzt man als
Anschaffungskosten den aliquoten (bezogen auf das gesamte von der ***6*** erhaltene
Etereum) Gutscheinwert von € 25.000 an, ergebt sich daraus ein Uberschuss von € 133,64.

Dau kommt noch ein ebenfalls im Jahr 2017 erzielter Spekulationsgewinn von € 197,42 aus
dem Verkauf von ***36***,

2. Beweiswiirdigung

Der Betriebsgegenstand der ***6*** sowie das Ausmal der gezeichneten Genussrechte und
fur welche Zwecke das Uber Genussrechte aufgebrachte Kapital verwendet wurde, ergeben
sich aus dem Kapitalmarktprospekt nach Schema F des Kapitalmarktgesetzes tber das
offentliche Angebot von Genussrechten durch die ***6*** yvom ***37***2017 (vgl.
insbesondere Seite 2 Punkt Unternehmensgegenstand der ***6*** sowie Seite 16 unter Punkt
3.1) sowie von Aussendungen der ***g*** yom ***38***2(017, ***21***2017 und

*¥*%20%**2017 die auf Seite 17 ff des angefochtenen Bescheides wiedergegeben sind.
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Die in den Feststellungen wiedergegebenen Genussrechtsbedingungen sind in der Beilage ./1
des Kapitalmarktprospekts nach Schema F des Kapitalmarktgesetzes liber das 6ffentliche
Angebot von Genussrechten durch die ***6*** vom 12.1.2017 niedergelegt.

Der Umstand der vom Bf. erfolgten Zeichnung der Genussrechte an der ***6*** in Hohe von
€ 25.000,00 ergibt sich aus dem Schreiben der steuerlichen Vertretung der ***6*** betreffend
Bekanntgabe der Verlustzuweisung flir das Jahr 2017 und wird auch vom Bf. nicht in Abrede
gestellt.

Die Feststellungen betreffend den anladsslich der Zeichnungen der Genussrechte durch den Bf.
erhaltenen Wertgutschein tber € 25.000,00 beruhen auf dem mit Vorhaltsbeantwortung vom
31.7.2020 vorgelegten Schreiben vom Februar 2017der ***6***, dem Kapitalmarktprospekt
nach Schema F des Kapitalmarktgesetzes Giber das 6ffentliche Angebot von Genussrechten
durch die ***6*** yvom 12.1.2017 (Punkt 3.1 Seite 16), dem Prospekt ,***24***“ der ***g***
(mit Mail vom 5.10.2020 vorgelegt) sowie den , Allgemeinen Geschaftsbedingungen fir
»Managed Hosting” Vertrage und Website-Nutzer.

Der Umstand, dass den Genussrechtsinhabern, die ihren Gutschein betreffend ein
Rechenleitungspaket eingeldst haben, im Jahr 2018 Betriebskostennachzahlungen von der
*¥**G**E* in Rechnung gestellt wurden, ergibt sich aus den vorgelegten Betriebskosten-
Abrechnungen sowie auch der Auflésungsvereinbarung vom 14.1.2019.

Die Hohe der auf das Wallet des Bf. in den Jahren 2017 und 2018 durch die ***6*** auf Grund
der Inanspruchnahme der beiden Rechenleistungspakte (1x Managed-Hosting Premium Paket
mit ***28*** und 1x Managed-Hosting Medium Pakte mit ***39***) ergibt sich aus der von
der steuerlichen Vertretung des Bf. mit Mail vom 26.11.2020 an das Finanzamt tGbermittelten
Aufstellung und ist Gberdies zwischen den Parteien nicht strittig.

Die VerauBerungserlose aus den Verkaufen von durch die ***6*** geminten Etereum, das
dem Bf. Gibertragen wurde, im Dezember 2017 griinden sich auf die mit Mail vom 16.11.2020
vom steuerlichen Vertreter des Bf. dem Finanzamt (ibermittelten Aufstellung.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die vom Bundesfinanzgericht getroffenen Feststellungen
jenen des angefochtenen Bescheides entsprechen und diesen in der Beschwerde
sachverhaltsmaRig nicht entgegengetreten wurde.

30 von 38



Seite 31 von 38

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Bevor die steuerliche Beurteilung des im Wege eines Gutscheines erhaltenen
Rechenleistungspaketes (,Managed-Hosting Mining-Contract”) vorgenommen werden kann, ist
zu untersuchen, wie die vom Bf. gezeichneten Genussrechte ertragsteuerlich einzuordnen sind.

Gemall § 27 Abs. 2 Z 1 lit. c EStG 1988 zdhlen gleichartige Bezlige (wie Gewinnanteile
(Dividenden) und sonstige Bezlige aus Aktien oder Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter
Haftung) aus Genussrechten zu den Einkiinften aus der Uberlassung von Kapital.

Unter diese Bestimmung fallen aber nur solche Genussrechte, die als Substanzgenussrechte
ausgestaltet sind (vgl. zB Jakom/Marschner, EStG 2021, § 27 Rz 39; Kirchmayr in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG*6, Tz 49 zu § 27; Mihlehner in Hofstatter/Reichel (Hrsg),
Die Einkommensteuer (EStG 1988) - Kommentar (59. Lfg 2015) Tz 20 zu § 27 Abs 2 EStG).
Sogenannte obligationenahnliche Genussrechte sind unter die Bestimmung des § 27 Abs. 2 Z 2
EStG 1988 (Zinsen, und andere Ertragnisse aus Kapitalforderungen jeder Art) zu subsumieren
(vgl. zB Kirchmayr, aa0O, Tz 89 zu § 27).

Aus § 8 Abs. 3 Z 1 zweiter TS KStG 1988 folgt, dass ein Substanzgenussrecht unabdingbar
voraussetzt, dass dem Genussrechtsinhaber eine Beteiligung am Gewinn und am
Liquidationsgewinn der emittierenden Gesellschaft eingerdaumt sein muss. Diese beiden
Elemente sind fiir Genussrechte iSd vorgenannten Bestimmung unverzichtbar (vgl. VWGH
29.3.2006, 2005/14/0018; so auch BFH 12.12.2012, | R 27/12, BStBI 11 2013, 682).

Aus den in den Sachverhaltsfeststellungen wiedergegebenen Genussrechtsbedingungen ergibt
sich, dass eine Beteiligung der Genussrechtsinhaber am laufenden Gewinn und auch am
Verlust unzweifelhaft vorliegt (Punkt 6.2 und 6.3.).

Eine Beteiligung am Liquidationsgewinn ist gegeben, wenn das Genussrecht tber die
Rickgewdhr des Nominales hinaus einen Anteil an den stillen Reserven der Kérperschaft
einrdumt (VWGH 29.3.2006, 2005/14/0018). Ein Anspruch lediglich auf Riickzahlung des
Genussrechtskapitals zum Nennwert oder Ausgabewert ist daher nicht ausreichend. Dies trifft
auch auf eine bloRe Wertsicherung zu (vgl. zB Lenz/Stieglitz in Schragl/Stefaner, Handbuch
Genussrechte?, 181). Ebenfalls keine Beteiligung am Liquidationsgewinn vermitteln pauschale
im Voraus vereinbarte Liquidationsabgeltungen (zB Kirchmayr in Achatz/Kirchmayr, KStG, § 8
Tz 466). Im gegenstandlichen Fall liegt eine solche Beteiligung der Genussrechtsinhaber am
Liguidationsgewinn der ***6*** nicht vor, weil einerseits der Abschichtungsbetrag
umsatzabhangig abzliglich der Nettofinanzverbindlichkeiten ermittelt wird (in den
Genussrechtsbedingungen als ,Umsatz-multipler Unternehmenswert” bezeichnet).
Andererseits wird ein Eigenkapitalwert (Eigenkapital minus Nettofinanzverbindlichkeiten) als
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GrolRe fur den Abschichtungsbetrag herangezogen. Daran kann auch die Bezugnahme auf das
Fachgutachtens KfS/BW 1 nichts andern, weil ein Eigenkapitalwert und nicht ein
Unternehmenswert zu ermitteln ist. Weder durch eine umsatzbasierte noch durch eine sich am
Eigenkapital orientierende Berechnung des Abschichtungsbetrages wird der
Genussrechtsinhaber in irgendeiner Art und Weise an den stillen Reserven der ***g***
beteiligt. Dies zeigt sich auch daran, dass anldsslich der Emission der Genussrechte keine
Wertermittlung des Unternehmens der ***6*** erfolgt ist wie sich aus der Beantwortung
durch die ***6*** yom 21.5.2019 an das Finanzamt ergibt. Ferner ist in Punkt 6.1 und 6.5 der
Genussrechtsbedingungen festgehalten, dass die Genussrechte nur eine Beteiligung am
Gewinn und am Verlust der Emittentin verkdrpern nicht aber am Liquidationsgewinn bzw.
(auch) am Liquidationsverlust. In dieses Bild fligt sich die Beantwortung der ***6*** auf die
Frage wie die Beteiligung der Genussrechte ermittelt wurde (bei einer Begebung von
*EE16*** mit 25% laut Punkt 6.3) namlich, dass mit dem Erwerb des Genussrechtes fiir den
Kunden keinerlei Beteiligung am Unternehmen selbst begriindet wurde, sondern nur eine
Beteiligung an moglichen Gewinnen und Verlusten des Unternehmens (Antwort auf Frage 7
laut Mail der ***6*** an das Finanzamt vom 21.5.2019).

Dariber hinaus wiirde auch eine Gesamtbetrachtung, die aber bei Verneinung einer
Beteiligung am Liquidationsgewinn ohnedies nicht mehr anzustellen ist, zu keinem anderen
Ergebnis flhren:

So hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 29.3.2006, 2005/14/0018, ausgefiihrt, dass fiir den
Eigenmittelcharakter die unbegrenzte Laufzeit, die Gewinnabhangigkeit der vereinbarten
Verglitung, die Beteiligung am Unternehmenswert und am Liquidationsgewinn, die
Nachrangigkeit gegentiber Gesellschaftsglaubigern oder das Fehlen einer Besicherung
sprechen. Fremdkapitalkriterien sind etwa die - mit anderen Gesellschaftsglaubigern
gleichrangige — Riickzahlungsregelung, das Fehlen von Mitwirkungs- und Kontrollrechten und
das Vorliegen einer (Mindest)Verzinsungsvereinbarung.

Im gegenstandlichen Fall ist das Genussrecht von vorneherein nur auf eine begrenzte Zeit,
namlich bis 31.12.2028, eingeraumt worden und nicht auf die Lebensdauer der emittierenden
Gesellschaft (vgl. zB Raab/Renner in Lachmayr/Strimitzer/Vock, KStG 1988 (32. Lfg. Dezember
2019), Tz 454 zu § 8 KStG). Auch wurden den Genussrechtsinhabern weder Mitwirkungs- noch
Kontrollrechte eingerdumt, sondern lediglich ein Recht die Jahresabschliisse sowie ein
vierteljahrliches Reporting (,,One-Pager”) zu erhalten und wurde ausdriicklich festgehalten,
dass Uber die angefiihrten Rechte auf Erhalt der Jahresabschliisse und ein vierteljghrliches
Reporting keinerlei weitere Informationsrechte bestehen und keine Kontroll- und
Einsichtsrechte bestehen (Punkt 8.8 der Genussrechtsbedingungen).

Das Fehlen einer Besicherung sowie die Nachrangigkeit der Anspriiche der
Genussrechtsinhaber fallen in diesem Zusammenhang weit weniger ins Gewicht zumal auch
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Anteilsrechte von Gesellschaftern im Regelfall nicht besichert sind und auch kreditgewdhrende
Banken im Rahmen von Insolvenzen sogenannte Riickstehungserklarungen abgeben.

SchlieBlich ist zu berlicksichtigen, dass im Kapitalmarktprospekt selbst die Genussrechte als
obligationenédhnlich bezeichnet werden (S. 13 unter Punkt 2.8 2. Absatz) und die ***6*** die
Genussrechte in der Bilanz als Fremdkapital ausgewiesen hat. Auch die einvernehmliche
Beendigung des Genussrechtes aufgrund der von der ***6*** mit den Genussrechtsinhabern
getroffenen Auflésungsvereinbarungen (jene des Bf. wurde — wie in den
Sachverhaltsfeststellungen dargelegt —am 14.1.2019 abgeschlossen) wurde als Fremdkapital
behandelt, weil die Auflésung tGber das Konto 4022 ertragswirksam verbucht wurde (mit dem
Wegfall einer Verbindlichkeit entsteht ein Ertrag).

Es liegt daher ein obligationendhnliches Genussrecht iber insgesamt € 25.000 des Bf. an der
**kGEE* vor, das ertragsteuerlich bei der begebenden Gesellschaft Fremdkapital darstellt.
Ertrage aus einem obligationendhnlichen Genussrecht unterliegen grundsatzlich nicht der
Kapitalertragsteuer, sondern flihren Ertrage aus dem Genussrecht beim Genussrechtsinhaber
zu Einkilnften aus Kapitalvermégen, die zum Tarif zu erfassen sind, dh. der Sondersteuersatz
fir Kapitaleinkiinfte gemald § 27a Abs. 1 EStG 1988 kommt nicht zur Anwendung (vgl. zB
Marschner in Schragl/Stefaner [Hrsg], Handbuch Genussrechte?, 322; Jakom/Marschner, aaO,
§ 27a Rz 12).

Ausschittungen auf obligationendhnliche Genussrechte (auch als Nominalgenussrecht
bezeichnet) unterliegen nur dann dem Sondersteuersatz des § 27a Abs. 1 EStG 1988 und damit
wenn es sich um inlandische Kapitaleinklinfte handelt der Kapitalertragsteuer wenn sie
offentlich begeben und verbrieft sind (vgl. zB Raab/Renner, aa0, Tz 466 zu § 8 KStG; Marschner
in Schragl/Stefaner [Hrsg], Handbuch Genussrechte?, 245).

Wie sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt, sind die von der ***6*** begebenen
Genussrechte nicht verbrieft (also keine Genussscheine; vgl. Punkt 4.1 der
Genussrechtsbedingungen), sodass sie nicht der Kapitalertragsteuer unterliegen, sondern im
Veranlagungsweg mit der progressiven Tarifsteuer des § 33 Abs. 1 EStG 1988 zu versteuern
sind. Vom Bf. wurde die im Mail seiner steuerlichen Vertretung vom 14.8.2020 vertretene
Rechtsansicht, dass die Ausschittungen auf das von der ***6*** begebene Genussrecht zu
Einkinften im Sinn des § 27a Abs. 2 Z 2 EStG 1988 (Anmerkung: richtig wohl: § 27a Abs. 17 2
EStG 1988) flihren und der Besteuerung mit KESt unterliegen wirden, in der Folge nicht mehr
aufrechterhalten und auch in der Beschwerde findet sich kein diesbeztigliches Vorbringen
mehr.

In der Beschwerde wird allerdings die Ansicht vertreten, dass die Ausgabe des Wertgutscheines
Uber ,,Managed-Hosting Mininig Contracts” im Rahmen eines sogenannten ,Reward-Based-
Crowdfunding” erfolgt ware. Diese Ansicht wird damit begriindet, dass fiir die Investoren
ausschlieBlich der Erwerb des Managed-Hosting-Pakets im Vordergrund gestanden ware und
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es sich beim Genussrecht allenfalls um eine Beigabe gehandelt hatte, fur die keiner extra
bezahlt hatte. In wirtschaftlicher Betrachtungsweise kdnne daher nur ein entgeltlicher
Anschaffungsvorgang des Managed-Hosting Pakets vorliegen.

Das Bundesfinanzgericht teilt aus den nachstehend dargelegten Griinden diese Ansicht nicht.

Aus dem Kapitalmarktprospekt nach Schema F des Kapitalmarktgesetzes ergibt sich eindeutig,
dass die ***6*** Genussrechte bis zu einem Limit von € ***16*** emittiert hat und der
Erwerb durch Annahme des vom Investor abgegebenen Anbotes (Unterzeichnung eines
Zeichnungsscheines; Abgabe eines Angebotes liber die Website der ***6***) durch die
**k*kG*** erfolgt, wobei das Anbot zur Gewahrung des Genussrechtes nur dann wirksam ist,
wenn dar dem zeichnenden Genussrecht entsprechende Nominalbetrag gleichzeitig mit dem
Angebot eingezahlt wird (vgl. Seite 8 Punkt 2.). Daher hat der Bf. durch das tber die Website
der ***g*** gestellte Angebot sowie die Einzahlung des Nominalbetrages von insgesamt €
25.000 und der Annahme dieses Angebotes durch die ***6*** ein Genussrecht und kein
Managed-Hosting-Paket erworben und wollte die ***6*** dem Bf. flir den gezeichneten
Betrag von € 25.000,00 lediglich ein Genussrecht einrdumen und kein Managed-Hosting-Paket.
In der Folge wurde das vom Bf. erworbene Genussrecht auch in der Bilanz der ***6*** mit
dem vollen eingezahlten Betrag als Fremdkapital passiviert.

Die wirtschaftliche Betrachtungsweise dient nicht dazu, der Besteuerung ein fiktives, dh. ein
tatsachlich sich nicht zugetragenes, Geschehen wie es der wirtschaftlichen Disposition des
Abgabepflichtigen entsprochen héatte zugrunde zu legen (zB VWGH 13.10.1967, 0634/67; VWGH
15.12.1989, 88/17/0204; VwGH 19.10.1999, 94/14/0048; VWGH 30.7.2002, 2001/14/0105;
VWGH 25.3.2003, 99/14/0340; VwGH 21.10.2004, 2000/13/0136) und berechtigt nicht
tatsachlich abgeschlossene Vorgange in andere Vorgange umzudeuten um damit andere
steuerliche Folgen eintreten zu lassen (vgl. zB VWGH 26.5.1993, 90/13/0155). Daraus folgt,
dass der Beweggrund fiir eine Vertragspartei, einen Vertrag abzuschlielen, nicht dazu fihren
kann, dass das Motiv fiir den Abschluss des Vertrages zu einer Umdeutung des tatsachlich
abgeschlossenen Rechtsgeschaftes Anlass gibt, sondern steuerrechtlich ist jenes
Rechtsgeschaft zu beurteilen, das tatsachlich abgeschlossen und abgewickelt wurde.
Beispielsweise ist es beim Abschluss von Mobilfunkvertragen oft so, dass nicht der gewahlte
Tarif (die damit verbundenen Leistungen wie Anzahl der Frei-SMS; Datenvolumen; Bandbreite
etc.) im Vordergrund steht, sondern der Erhalt eines mit dem Vertragsabschluss verbundenen
Smartphones. Diese Motivation flhrt aber nicht dazu, dass der abgeschlossene Tarifvertrag
Uber die Nutzung von Mobilfunkleistungen in den Kauf eines Smartphones ,,umzudeuten” ist.

Selbst wenn sich der Bf. tiber den Inhalt der von ihm mit der Zahlung von € 25.000,00
erworbenen Gegenleistung in einem Irrtum befunden haben sollte (vgl. die Aussage des Bf. in
der miindlichen Verhandlung vom 9.2.2021: ,,Von Anfang an ist es bei den ganzen
Informationsabenden um Kryptowahrungen und um Mining gegangen.”), ist festzuhalten, dass
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gemald § 23 Abs. 4 BAO eine allfallige Anfechtbarkeit eines Rechtsgeschaftes fiir die Erhebung
von Abgaben insoweit und so lange ohne Bedeutung ist, als eine Anfechtung nicht mit Erfolg
durchgefliihrt wurde. Dass es zu einer erfolgreichen Anfechtung der vom Bf. gezeichneten
Genussrechte gekommen ware, wird vom Bf. nicht einmal behauptet.

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht liegt daher auch kein sogenanntes
,Reward-based Crowdfunding” vor. Darunter versteht man die Uberlassung einer Ware oder
Dienstleistung fir ein Investment. Eine (Gewinn)Beteiligung am Investor bzw. eine Riickzahlung
des investierten Betrages erfolgt nicht. Im gegenstandlichen Fall liegt in den Kategorien des
Crowdfunding ein sogenanntes Lending-based Crowdfunding vor. Bei diesem wird eine
Verzinsung fiir das zur Verfligung gestellte Kapital vom Emittenten gewahrt und erfolgt eine
Rickzahlung des eingezahlten Kapitals nach Ablauf der vereinbarten Zeit fur die
Zurverfligungstellung des Kapitals (vgl. zB ***40***),

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, dass Genussrecht hatte nur dazu gedient, um die
gesetzlichen Regelungen fir den direkten Verkauf der Managed-Hosting-Pakete in der
Startphase zu umgehen, weil dies nicht rechtlich méglich gewesen ware, ist festzuhalten, dass
dieses Vorbringen vollkommen unsubstantiiert bleibt und es keine Rechtsvorschrift gibt, die es
der ***6*** yerboten hatte in der Startphase Managed-Hosting-Pakte anzubieten und zu
veraullern. Vielmehr wurde die Ausgabe des Genussrechtes deshalb gewahlt, weil das tUber die
Genussrechte aufgebrachte Kapital zunachst dafiir verwendet wurde um ein Rechenzentrum
samt erforderlicher Hard- und Software aufzubauen (vgl. Seite 16 des Kapitalmarktprospektes
wo unter Punkt 3.1 folgendes festgehalten wird: ,Das durch die Emission zur Verfligung
gestellte Kapital dient zunachst der Schaffung einer Infrastruktur flir die Aufnahme der
operativen (Kern-)Tatigkeit der Gesellschaft. Dies ist mit umfangreicher Investitionstatigkeit
und hohen Kosten verbunden. Im ersten Schritt ist der Aufbau eines Rechenzentrums und
dafir die Anmietung grol¥flachiger Raumlichkeiten sowie der Ankauf von Hard- und Software
geplant. Diese Investitionen sind aus derzeitiger finanzieller Sicht der Emittentin nur mittels
aus dieser Emission lukriertem Genussrechtskapital moglich.”). Auch daraus folgt, dass am
Beginn der unternehmerischen Tatigkeit der ***6*** deshalb kein Verkauf von
Rechenleistungspaketen erfolgt ist, weil zunachst die Grundlagen fiir das Minen von
Kryptowdhrungen geschaffen werden mussten, die iber das aufgebrachte Genussrechtskapital
finanziert wurden, um die Leistungen laut den Managed-Hosting-Paketen lberhaupt erbringen

zu kénnen.

Wie sich aus den Genussrechtsbedingungen und dem Kapitalmarktprospekt eindeutig ergibt,
ist die Ausgabe des Wertgutscheins fiir ,Managed-Hosting Mining Contracts” durch die
**x6*** an den Bf. nur deshalb erfolgt, weil er zwei Genussrechte (€ 20.000,00 und €
5.000,00) an der ***6*** gezeichnet hat (vgl. Seite 16 des Kapitalmarktprospekts). Es besteht
daher — wie auch von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck
gebracht — ein untrennbarer Zusammenhang zwischen dem gezeichneten Genussrecht und
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dem ausgegebenen Wertgutschein. Daflir spricht auch die Erfassung in der Buchhaltung der
*Exp*** weil in dieser die Ausgabe des Wertgutscheines als mit dem Genussrecht
verbundener Werbeaufwand behandelt wurde. Die ***6*** bezeichnet in ihrer
Presseaussendung vom ***20***2017 den Wertgutschrein als ein Dankeschon fiir das
Investment und hat die ***6*** in ihrer Presseaussendung vom ***21***2017 im Jahr 2017
gegeniber den Investoren mit dem Vorteil geworben, zusatzlich von einer langfristigen
Gewinnbeteiligung mit dem Genussrecht zu profitieren. Die geminten ETH's aus dem Gutschein
werden Uberdies in den Presseaussendungen in Bezug auf das investierte Genussrechtskapital
als ,,Return on Investment" (Kapitalrentabilitat, Kapitalrendite, Kapitalverzinsung,
Anlagenrentabilitat, Anlagenrendite, Anlagenverzinsung) — also einem Ertrag aus dem
gezeichneten Genussrecht - bezeichnet (Aussendung vom ***21***2017 sowie
*EkX20%**2017).

Auch in der Auflésungsvereinbarung vom 19.1.2019 sind die gezeichneten Genussrechte und
der Gutschein als eine Einheit behandelt worden.

Ertragssteuerlich folg daraus, dass die Gewahrung des Wertgutscheins in einem
Veranlassungszusammenhang mit der Zeichnung des Genussrechtes an der ***6*** steht (vgl.
zB Mayr/Hayden in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG*%, Tz 36 zu § 15; vgl. auch
Jakom/Marschner, EStG 2021, § 27 Rz 6, wonach freiwillige Zinszahlungen zu den Einkiinften
aus Kapitalvermogen zahlen soweit ein Zusammenhang mit der Einkunftsquelle besteht) und
daher zu Einnahmen aus Kapitalvermogen im Sinn des § 27 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 in Form einer
fixen Verzinsung bezogen auf das gezeichnete Genussrechtskapital fiihrt. Selbst wenn man die
Ausgabe des Wertgutscheines nicht als Zinsen im Sinn des § 27 Abs. 2 Z 2 EStG 1988, sondern
als sonstigen Vorteil ansieht, fallt die Ausgabe des Gutscheines unter § 27 Abs. 2 Z 2 EStG 1988
als anderer Ertrag aus sonstigen Kapitalforderungen jeder Art (vgl. zB Kirchmayr, aaO, Tz 85 zu
§ 27).

Bereits mit der Gutscheinhingabe kommt es beim Bf. zu einem Zufluss im Sinn des § 19 EStG
1988, weil mit der Hingabe des Gutscheines die rechtliche und wirtschaftliche
Verfligungsmacht Gber den Gegenstand des Gutscheines (die Managed-Hosting Leistungen)
auf den Bf. iibergegangen ist (vgl. zB Mayr/Hayden in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG*, Tz
8 zu § 19; VWGH 6.7.2006, 2003/15/0128).

Da die Hingabe im Februar 2017 erfolgt ist, liegt daher im beschwerdegegenstandlichen Jahr
ein Zufluss beim Bf. vor. Uberdies ist festzuhalten, dass 2017 auch die Einlésung des
Gutscheines durch den Bf. vorgenommen wurde.

Die Bewertung des erhaltenen Wertgutscheines hat im Zeitpunkt des Zuflusses zu erfolgen (vgl.
zB Mayr/Hayden in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG*%, Tz 50 zu § 15).

Geldwerte Vorteile sind gemaR § 15 Abs. 2 Z 1 EStG 1988 mit dem Betrag zu bewerten, den ein
Letztverbraucher blicherweise hatte aufwenden miissen, um sich die konkreten geldwerten
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Guter oder Leistungen am Abgabeort im allgemeinen Geschaftsverkehr zu beschaffen. Durch
den Begriff ,,liblich" wird auf eine Bewertung verwiesen, die sich an den objektiven,
normalerweise am Markt bestehenden Gegebenheiten am Abgabeort orientiert. MaRgeblich
ist daher der objektive Wert der zugewendeten Vorteile (vgl. zB VWGH 29.4.2003, 99/14/0240;
VwGH 28.9.2004, 2004/14/0096).

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass die ***6*** den Vorteil aus dem
ausgegebenen Wertgutschein in jener Hohe bewertet hat, der dem Ublichen Endpreis
(Abgabepreis) bei einer VerduRerung dieser Managed-Hosting-Leistung entsprochen hat zumal
ja die ***6*** diese Rechenleitungspakte in der Folge ja auch angeboten hat, dh. hatte der Bf.
oder ein anderer Kunde nur die gegenstandlichen Rechenleistungspakete (1x Premium, 1x
Medium) erworben, so hatte dieser insgesamt EUR 25.000,- aufwenden missen.

In Ubereinstimmung mit der belangten Behérde vermeint auch das Bundesfinanzgericht, dass
eine Bewertung des Rechenleistungspaketes laut Wertgutschein mit dem Gutscheinbetrag
dem objektiven Wert dieses Gutscheins im Zeitpunkt der Ausgabe bzw. der Einldsung
entspricht:

Im Werbeprospekt der ***6*** wurden unverbindliche Ertragsprognosen fiir Managed-
Hosting-Pakete wie folgt angefiihrt (Seite 11):

Premium-Paket mit ***25*** pej einer Investition von € 20.000 mit einer Laufzeit von 20
Monaten und Betriebskosten von € 250 pro Monat: € 2.000 pro Monat, das sind Uber die
Laufzeit von 20 Monaten € 40.000

Medium-Paket mit ***26*** bei einer Investition von € 5.000 mit einer Laufzeit von 30
Monaten und Betriebskosten von € 47,50 pro Monat: € 362 pro Monat, das sind Uiber die
Laufzeit von 430 Monaten € 10.860

Tatsachlich hat der Bf. sogar trotz des vorzeitigen Miningstopps durch ***6*** infolge
gestiegener Strom- und Betriebskosten und des stark fallendes Wertes des Ethereum im
**%19%** 2018 ca. 69 ETH's (Wert bei Ubertragung von ***6*** quf das Wallet fast EUR
21.000,-) endgiiltig ibertragen erhalten.

Die Ausgabe bzw. Einlésung des Wertgutscheines im Jahr 2017 durch den Bf. fiihrt daher zu mit
dem Tarifsteuersatz zu besteuernden Einklinften gemafl § 27 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 in Hohe von
€ 25.000,00.

Der dem Bf. zugewiesene Verlust des Geschaftsjahres 2017 der ***6*** in Hohe von €
2.916,55 konnte sich fiir den Bf. im Jahr 2017 noch nicht auswirken, weil dieser Verlust nach
den Genussrechtsbedingungen auf Basis des aufgestellten Jahresabschlusses ermittelt wird
und der Jahresabschluss erst im Jahr 2018 erfolgt ist.
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Das Beschwerdevorbringen betreffend die in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
angefiihrten Spekulationseinkiinfte aus der VerauRerung des lber die ***6*** geminten
Ethereums im Dezember 2017 bekampft lediglich die Begriindung des angefochtenen
Bescheides. Mit Beschwerde anfechtbar ist aber nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur der Spruch des Bescheides (vgl. zB VWGH 20.4.1995,
92/13/0086; VwWGH 18.11.2002, 2003/14/0083; VWGH 24.1.2018, Ra 2017/13/0093). Da im
angefochtenen Bescheid — wegen Unterschreitens der Freigrenze des § 31 Abs. 3 EStG 1988 —
gar keine Einkiinfte aus Spekulationsgeschaften der Einkommensteuer unterworfen wurden,
war auf diesen Punkt der Beschwerde inhaltlich nicht einzugehen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da soweit ersichtlich Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der
ertragsteuerlichen Behandlung der Ausgabe von Wertgutscheinen, mit denen Leistungen der
den Gutschein ausgebenden Gesellschaft in Anspruch genommen werden kénnen, im
Zusammenhang mit der Zeichnung eines Genussrechtes (als ,Dankschon”) fehlt, war die
Revision an den Verwaltungsgerichtshof zuzulassen.

Linz, am 9. Februar 2022
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