 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500071/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***R*** in der Verwaltungsstrafsache gegen
rAEEBfL*HR* FEXBf1-Adr***, wegen der Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit § 4
Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fiir Wien Nr. 9/2006 in der Fassung
LGBI. fiir Wien Nr. 24/2012, (iber die Beschwerde der Beschuldigten vom 14. Februar 2022
gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom

10. Februar 2022, Zahl: MA67/216700993270/2021, zu Recht erkannt:

Gemal § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 12,00 zu leisten.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art.
133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch
die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zul3ssig.
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Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis vom 10. Februar 2022, Zahl: MA67/216700993270/2021, hat der Magistrat
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behérde Frau ***Bf1*** (in weiterer
Folge: Beschwerdefiihrerin) angelastet, sie habe die Parkometerabgabe fahrlassig verkuirzt,
indem sie das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen ***1*** am 7.
Oktober 2021 um 19:57 Uhr in einer gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1040 Wien, Wiedner
Gurtel 3, Nebenfahrbahn, abgestellt habe ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt glltigen Parkschein gesorgt zu haben.

Dadurch habe die Beschwerdefiihrerin die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden
Fassung, verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung werde (iber die Beschwerdefiihrerin gemall § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Héhe von € 60,00 sowie im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Ferner habe die Beschwerdeflihrerin gemal} § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 -
VStG einen Betrag von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.
Die bereits einbezahlten Betrage in Hohe von € 48,00 seien auf die verhdngte Geldstrafe
angerechnet worden.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 22,00.

Das Straferkenntnis wurde folgendermafen begriindet:

,Das Fahrzeug wurde beanstandet, weil es wie im Spruch beschrieben in einer
gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone ohne giiltigen Parkschein abgestellt war.

Die Ubertretung wurde Ihnen angelastet.

Im fristgerecht eingebrachten Einspruch gegen die an Sie ergangene Strafverfligung haben Sie
die Ubertretung nicht bestritten, wendeten jedoch im Wesentlichen ein, den Betrag der
Organstrafverfiigung sowie den Betrag der Anonymverfiigung in Héhe von EUR 12,00
fristgerecht bezahlt zu haben.

Unbestritten blieb somit, dass das gegenstéindliche Fahrzeug zum Tatzeitpunkt an der in Rede
stehenden Ortlichkeit abgestellt und dieses weder mit einem giiltig entwerteten Parkschein

gekennzeichnet, noch ein elektronischer Parkschein aktiviert war.

Es wird daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie aus der Organstrafverfiigung
sowie der Tatanlastung der Strafverfiigung ersichtlich ist.
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Da Sie auch Ihre Tétereigenschaft nicht in Abrede stellten, war davon auszugehen, dass die
Verwaltungsiibertretung von lhnen begangen wurde.

Zu den von lhnen eingewendeten Zahlungen ist Folgendes festzustellen:

Die Unterlassung der fristgerechten Einzahlung des Strafbetrages mittels des am Tatort
hinterlassenen Beleges (Abs. 2) binnen einer Frist von zwei Wochen gilt gemdf3 § 50 Abs. 6 VStG
als Verweigerung der Zahlung des Strafbetrages. in diesem Fall ist die Anzeige an die Behérde
zu erstatten.

Als fristgerechte Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges gilt auch die Uberweisung des
Strafbetrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die
automationsunterstiitzt lesbare, vollstdndige und richtige Identifikationsnummer des Beleges
enthdlt und der Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempfingers fristgerecht
gutgeschrieben wird.

Da die Zahlung erst nach Ablauf der Frist vorgenommen wurde, konnte die Einleitung des
Strafverfahrens nicht abgewendet werden.

Auf die Motive der nicht zeitgerechten Entrichtung des Strafbetrages kann es bei der
gegebenen Rechtslage nicht ankommen.

Fiir diese Verwaltungsiibertretung wurde auch eine Anonymverfiigung ausgestellt. Die
Anonymverfiigung wird gegenstandslos, wenn nicht binnen 4 Wochen nach Ausfertigung die
Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges erfolgt (§ 49a Abs. 6 VStG). In diesem Fall ist das
Verwaltungsstrafverfahren einzuleiten.

Als fristgerechte Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges gilt auch die Uberweisung des
Strafbetrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die
automationsunterstiitzt lesbare, vollstéindige und richtige Identifikationsnummer des Beleges
enthdlt und der Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempfingers fristgerecht
gutgeschrieben wird.

Die gegenstdndliche Anonymverfiigung wurde am 2.11.2021 ausgestellt. Die Frist zur
Einzahlung des in der Anonymverfligung festgesetzten Betrages begann daher an diesem Tag
und endete am 30.11.2021.

Wie die Aktenlage zeigt, wurde der Betrag von EUR 12,00 am 10.12.2021 dem Konto des
Magistrates gutgeschrieben. Da die Zahlung erst nach Ablauf der Frist vorgenommen wurde,
musste das Strafverfahren eingeleitet werden.

Auf die Motive der nicht zeitgerechten Entrichtung des Strafbetrages kann es bei der

gegebenen Rechtslage nicht ankommen.
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Es wird daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus den schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben in der Organstrafverfiigung sowie aus der Tatumschreibung in der
Strafverfligung ersichtlich ist, zumal Sie diesen Sachverhalt insgesamt unwidersprochen lief3en.

Es sind im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen Einstellung
flihren kénnten.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen (§ 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die verhéingte Geldstrafe soll durch ihre Héhe dazu geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind gemdf3 § 19 VStG die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrdchtigung durch die Tat.

Jedes fahrlissige Verkiirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass hierfiir die nach der
Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch einen
ordnungsgemdf3 entwerteten Parkschein entrichtet wird, schddigt in nicht unerheblichem
MafSe sowohl das dffentliche Interesse an der Entrichtung von Abgaben, als auch an der
Erleichterung des innerstddtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien vorhandenen
Parkraumes, dem die Strafdrohung dient.

Der Unrechtsgehalt der gegenstéindlichen Verwaltungsiibertretung ist im Hinblick auf den
Sachverhalt selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen nicht gerade gering.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hdtte vermieden
werden kénnen, ist auf Grund der Tatumstédnde nicht anzunehmen und es kann daher lhr
Verschulden nicht als geringfiigig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung wurden lhre Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse sowie allfdllige
Sorgepflichten, soweit diese der Behérde bekannt waren, berlicksichtigt. Zudem wurde auf
eventuell vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht genommen.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die verhdngte Geldstrafe selbst
bei Annahme von unglinstigen wirtschaftlichen Verhdltnissen, durchaus angemessen und
keineswegs zu hoch, zumal weitere Milderungsgriinde nicht hervorgetreten sind.
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Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die zwingende
Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.“

In der Beschwerde vom 14. Februar 2022 wurde im Wesentlichen auf den bisherigen
Mailverkehr mit der belangten Behorde verwiesen, aus dem hervorgehe, dass bereits alles
bezahlt worden sei.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das kontrollierende Parkraumiiberwachungsorgan (Meldungsleger) hat das Abstellen des
mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen ***1*** am 7. Oktober 2021
um 19:57 Uhr in der im vierten Wiener Gemeindebezirk befindlichen, geblihrenpflichtigen
Kurzparkzone, Wiedner Girtel 3, ohne Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt giiltigen Parkschein beanstandet.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet weder den objektiven noch den subjektiven Tatbestand der
fahrlassigen Abgabenverkiirzungen, meint aber, sie habe sowohl den
Organstrafverfligungsbetrag von € 36,00 am 2. November 2021 als auch den
Anonymverfligungsdifferenzbetrag von € 12,00 am 9. Dezember 2021 rechtzeitig einbezahlt.

§ 50 VStG normiert:

,(6) Gegen die Organstrafverfiigung ist kein Rechtsmittel zuldissig. Verweigert der Beanstandete
die Zahlung des Strafbetrages oder die Entgegennahme des Beleges (Abs. 2), so ist die
Organstrafverfiigung gegenstandslos. Die Unterlassung der Einzahlung mittels Beleges (Abs. 2)
binnen einer Frist von zwei Wochen gilt als Verweigerung der Zahlung des Strafbetrages; der
Lauf der Frist beginnt mit Ablauf des Tages, an dem der Beleg am Tatort hinterlassen oder dem
Beanstandeten iibergeben wurde. Im Fall der Verweigerung der Zahlung des Strafbetrages oder
der Entgegennahme des Beleges (Abs. 2) ist die Anzeige an die Behérde zu erstatten. Als
fristgerechte Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs. 2) gilt auch die Uberweisung
des einzuhebenden Strafbetrages oder eines hGheren Betrages auf das im Beleg angegebene
Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt lesbare, vollsténdige und
richtige Identifikationsnummer des Beleges enthdlt und der Strafbetrag dem Konto des
Uberweisungsempféngers fristgerecht gutgeschrieben wird.

(7) Wird der Strafbetrag nach Ablauf der in Abs. 6 bezeichneten Frist oder nicht mittels Beleges
(Abs. 2) bezahlt und weist der Beschuldigte die Zahlung im Zuge des
Verwaltungsstrafverfahrens nach, so ist der Strafbetrag zuriickzuzahlen oder anzurechnen.”

§ 493 VStG normiert:

,(6) Die Anonymverfiigung ist keine Verfolgungshandlung. Gegen sie ist kein Rechtsmittel
zuldssig. Sie wird gegenstandslos, wenn nicht binnen vier Wochen nach Ausfertigung die
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Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs. 4) erfolgt. Ist die Anonymverfiigung
gegenstandslos geworden, so hat die Behérde den Sachverhalt méglichst zu kldren und
Nachforschungen nach dem unbekannten Tditer einzuleiten. Als fristgerechte Einzahlung des
Strafbetrages mittels Beleges (Abs. 4) gilt auch die Uberweisung des vorgeschriebenen
Strafbetrages oder eines héheren Betrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der
Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt lesbare, vollsténdige und richtige
Identifikationsnummer des Beleges enthdlt und der Strafbetrag dem Konto des
Uberweisungsempféngers fristgerecht gutgeschrieben wird.

(9) Wird der Strafbetrag nach Ablauf der in Abs. 6 bezeichneten Frist oder nicht mittels Beleges
(Abs. 4) bezahlt und weist der Beschuldigte die Zahlung im Zuge des
Verwaltungsstrafverfahrens nach, so ist der Strafbetrag zuriickzuzahlen oder anzurechnen.”

Der Meldungsleger hat die verfahrensgegenstandliche Organstrafverfligung im Zuge seiner
Beanstandung am 7. Oktober 2021 ausgestellt und am Fahrzeug der Beschwerdefiihrerin
hinterlassen, die zweiwochige Zahlungsfrist endete am 21. Oktober 2021, die am 2. November
2021 getitigte Uberweisung des Organstrafverfiigungsbetrages von € 36,00 war daher
verspatet, sodass ebenfalls am 2. November 2021 eine Anonymverfiigung ausgestellt wurde.

Die Anonymverfigung enthielt die Rechtsbelehrung, dass der Strafbetrag von € 48,00
innerhalb von vier Wochen nach (dem Datum der) Ausfertigung auf das angegebene Konto zu
Uberweisen sei. Die vierwochige Zahlungsfrist endete somit am 30. November 2021, der
Anonymverflgungsdifferenzbetrag von € 12,00 wurde aber erst am 9. Dezember 2021

Uberwiesen.

Eine Anrechnung der verspatet einbezahlten Strafbetrage erfolgte bereits in der
verfahrensgegenstandlichen Strafverfligung vom 9. Dezember 2021.

Diese Tatsachen wurden der Beschwerdefiihrerin mit E-Mail vom 17. Dezember 2021 (AS 22)
zur Kenntnis gebracht und von dieser auch nicht bestritten.

Die nicht fristgerecht erfolgten Uberweisungen hatten letztlich die Einleitung des ordentlichen
Verwaltungsstrafverfahrens zur Folge.

§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

,Ftir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) ist
eine Abgabe zu entrichten.”

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

»(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemdfSen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestdtigung der Abstellanmeldung als entrichtet.
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(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des
Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der
angeordneten Kontrollmafginahmen mitzuwirken.

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkiirzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen.”

§ 19 VStG normiert:

(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdigen. Auf das Ausmaf des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdf$ anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse und allféillige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.”

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Verwaltungsiibertretung schadigte in nicht
unerheblichem MaRe das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der
Bewirtschaftung des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der
ordnungsgemaRen und fristgerechten Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive
Unrechtsgehalt der fahrlassigen Abgabenverkiirzung kann daher, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, keineswegs als gering angesehen werden.

Das Ausmal’ des Verschuldens war im beschwerdegegenstandlichen Fall in Anbetracht der
AuBerachtlassung der objektiv gebotenen und der Beschwerdefiihrerin zumutbaren Sorgfalt
nicht als geringfligig zu werten, da weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande
anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch die
Beschwerdefiihrerin eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die
Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden
werden kdnnen.

Weil keine rechtskraftigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen nach dem Wiener
Parkometergesetz aktenkundig sind, kommt der Beschwerdefiihrerin der Milderungsgrund der
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verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit zu Gute. Weitere Milderungsgriinde sind nicht
hervorgekommen.

Flr eine unglinstige Einkommens- und Vermdgenssituation der Beschwerdefiihrerin besteht
nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt, sodass von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhaltnissen auszugehen ist. Sorgepflichten sind ebenfalls nicht bekannt geworden und
kénnen daher nicht bericksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf die angefiihrten Strafbemessungsgriinde sowie aus general- und
spezialpraventiven Erwagungen ist die verhdangte Geldstrafe in Hohe von € 60,00 angesichts
des bis zu € 365,00 reichenden Strafrahmens als angemessen und nicht Gberhoht zu
betrachten.

§ 44 VwGVG normiert:

»(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht (ibersteigende Geldstrafe verhéingt wurde [...]
und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat.”

Es konnte von der Durchfliihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine
solche nicht beantragt und im angefochtenen Straferkenntnis eine € 500 nicht lGbersteigende
Geldstrafe verhangt wurde.

Kostenentscheidung

Da der Kostenbeitrag des erstinstanzlichen Verfahrens gemaR § 64 VStG mit 10% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00, zu bemessen ist, wurde er mit € 10,00
korrekt festgesetzt.

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemaR § 52 Abs. 2 VwWGVG weitere € 12,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

Gemal § 52 Abs. 8 VwWGVG sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens
nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

GemalR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemafls anzuwenden.
GemalR § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskréaftig verhdngte Geldstrafen oder
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sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

GemaR § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehoérde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehoérde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemal § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fir viele
ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig, da das
Erkenntnis nicht von der L6sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Revision ist unzuldssig, da sich die Rechtsfolge unmittelbar aus dem Gesetz ergibt, wenn
die Strafbetrdage der Organstrafverfliigung bzw. der Anonymverfiigung nicht rechtzeitig
einbezahlt werden.

Wien, am 8. Marz 2022
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