 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100926/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Heidemarie Winkler tGber die
Beschwerde des ***Bf1***, ***Bf1-Adr*** vom 23. Juli 2020, gegen den Bescheid des
Finanzamtes Waldviertel, nunmehr Finanzamtes Osterreich vom 30. Juni 2020 betreffend
riickwirkende Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe ab Februar 2015, zu Recht:

Die Beschwerde wird gemaf} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (in Folge kurz Bf.), geb. 1978, stellte am 5. Februar 2020 einen
Eigenantrag auf Gewdhrung des Erhdhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher
Behinderung ab dem Zeitpunkt des Eintritts der erheblichen Behinderung, den die/der
Sachverstandige feststellt, im Hochstausmal von riickwirkend finf Jahren ab Antragstellung.

Im Rahmen eines Vorhalteverfahrens (Schreiben vom 20. Februar 2020) wurde der Bf. zur
Vorlage des Formulars ,,Beih100“ (Antrag auf Familienbeihilfe) aufgefordert und darauf hinge-
wiesen, dass die erhéhte Familienbeihilfe nur im Zusammenhang mit der normalen Familien-
beihilfe gewahrt werden kdnne. Fiir die normale Familienbeihilfe werde das Formular Beih100
bendtigt.

Der Bf. brachte am 9. Mérz 2020 als Beantwortung des Erganzungsersuchens abermals einen
Antrag auf erhohte Familienbeihilfe (Beih3) ein und wurde dies vom FA als Antrag auf
Familienbeihilfe gewertet.
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Der Bf. wurde im Zuge des Antragverfahrens am 24. Juni 2020 in der Landesstelle des Sozial-
ministeriumservice (in Folge kurz: SMS) von Dr. C., Facharztin fir Psychiatrie, untersucht und
folgendes Gutachten erstellt:

Anamnese:

Antragstellung: er habe in den letzten Jahren immer wieder versucht in Arbeitsleben Fuf zu
fassen, was nicht geklappt habe. Man habe vermutet, dass da was dahinterstecken miisse und
2018 suchte er erstmalig eine Psychiaterin auf und es wurde ein psychologischer Test gemacht.
Hier seien Hinweise fiir ein Asperger gefunden.

TE
Derzeitige Beschwerden: Es gehe gut.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel: keine, keine psychiatrische/psychologische
Behandlung

Sozialanamnese:

VS, Gymnasium Unterstufe, 1992- 1996 Oberstufe mit Matura.

1997 Zivildienst

1998 Beginn Psychologiestudium - wurde nach 6 Jahren- 2004- abgebrochen
(Statistik/Mathematik sei fiir ihn ein "Pferdefuf3")

2005 auf Arbeitssuche

2006 9 Monate in Krankenpflegeschule

10/2007 Institut fiir empirische Sozialforschung - bis 2014 (Telefoninterviews in Call Center in
Wien) -10-15 Stunden/Woche (freier Dienstnehmer)

dann Bewerbungen geschrieben

10/ 2018 bei Wifi Grundmodul fiir Koch Kellner Ausbildung bis 12/2018

10/2019 Arbeitstrainung im Zentrum Schiltern bis 2/2020. Es sei gesagt worden, dass er fiir den
ersten Arbeitsmarkt nicht fit sei, es sei nur ein geschiitzter Arbeitsbereich méglich (Anm.: keine
Unterlagen)

Seit 2020 sei er in einem Museum freiwillig engagiert - es géibe ein kleines Taschengeld
Erwachsenenvertreter: keiner

Einkiinfte: Mieteinkiinfte aus einer ererbten Wohnung, ansonsten keine Einkiinfte, keine
Waisenrente

es sei jetzt ein Verfahren bei der PV im Laufen wo seine Arbeitsfdhigkeit festgestellt werden
solle.

Bundesheer: Zivildienst

Fiihrerschein: seit 1996 A, B

ledig, lebt mit Bruder in einer Eigentumswohnung, LG mit 2 Wohnsitzen

Hobby: Er bezeichne sich als "Kulturjunkie", regelmdflig Chor (dzt. nicht wegen Corona)

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
zur Untersuchung mitgebrachte Befunde:

Psychologische Untersuchung Mag. St. 14 01 2019: Verbal 1Q 112, HandlungslQ75

vorliegende Untersuchungsergebnisse von Hrn. *** (Bf.) liefern kein vollstdndiges Bild eines
Aspergersyndroms, wohl aber Verhaltensmerkmale, die durchaus typisch flir eine Stérung aus
dem Autismusspektrum sind.
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Von einer Persénlichkeitsstdrung ist nicht auszugehen, optimistisch — histrionische Persénlich-
keitsakzentuierung sind als Ressource zu interpretieren. An weiteren Tessourcen sind (iber-
durchschnittlich gutes Sprachverstindnis, langjéihriges Interesse fiir das Verstéindnis von
Menschen und deren Eigenarten, soziales Engagement, Liebe zur Musik und Religion hervor-
zuheben.

Beruflich sind Routinetdtigkeiten und regelmdfSiger Kontakt mit Menschen kein Problem, wohl
aber zeitlicher Druck, Anspriiche an praktische Fertigkeiten und Flexibilitéit

Befund Psychiaterin Dr. K. 26 02 2020:
Dg.: Aspergersyndrom
Untersuchungsbefund:
Allgemeinzustand:

41 jéhriger in gutem AZ

Ernéhrungszustand: gut

Gréfie: 190,00 cm Gewicht: 80,00 kg Blutdruck:

Status (Kopf / Fuf3ischema) - Fachstatus: voll mobil, Brille

Gesamtmobilitét-Gangbild: kommt freigehend alleine zur Untersuchung, wurde vom Bruder
hergebracht

Psycho(patho)logischer Status:

Kooperativ und freundlich, gut auskunftsfdhig, Blickkontakt gelingt miihelos, bewuftseinsklar,
voll orientiert, kein kognitiv- mnestisches Defizit, Gedankenductus: geordnet, kohdrent; Konzen-
tration und Antrieb unauffillig; Stimmungslage ausgeglichen, stabil, gut affizierbar; Affekte:
angepasst, keine produktive Symptomatik

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. | Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern

werden:

Begrindung der Rahmensatze:
1 Verhaltensmerkmale im Rahmen einer Storung aus dem 03.04.01 | 40

Autismusspektrum
Oberer Rahmensatz, da verminderte Belastbarkeit und Flexibilitat, aber
keine relevanten kognitiven Einbul3en

Gesamtgrad der Behinderung 4ov. H.
Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:
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Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
ja Onein

GdB liegt vor seit: 01/2019

Begriindung — GdB liegt rickwirkend vor:
Befundvorlage

Herr ***Bf1*** st voraussichtlich dauernd auferstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde Unféhig-
keit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Selbsterhaltung im Rahmen von Routinetdtigkeiten ohne relevantem zeitlichen Druck méglich.
Es liegen keine Befunde vor und es Iéisst sich auch aus den anamnestischen Angaben keine
schwerwiegende Funktionseinschrdnkung in einem solchen Ausmaf bestdtigen, dass eine
daraus resultierende anhaltende Selbsterhaltungsunfdhigkeit vor dem 18./21. LJ eingetreten ist.

X Dauerzustand

Unter Zugrundelegung der in dem Sachverstiandigengutachten getroffenen Feststellungen wies
das FA den Antrag des Bf. mit Bescheid vom 30. Juni 2020 ab Februar 2015 unter Hinweis auf
die Bestimmungen des § 6 Abs. 2 lit. d Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der
ab 1. Juli 2011 giiltigen Fassung mit der Begriindung ab, dass in der vom SMS vorgelegten
arztlichen Bescheinigung vom 24. Juni 2020 der Grad der Behinderung mit 40 vH. festgestellt
worden sei. Der Antrag auf den Grundbetrag der Familienbeihilfe, den Erh6hungsbetrag der
erhoéhten Familienbeihilfe und den Kinderabsetzbetrag, sei daher abzuweisen gewesen.
Weiters wies das FA darauf hin, dass fir eine Gewahrung, sowohl eine dauernde Erwerbs-
unfahigkeit als auch der Eintritt derselben vor dem 21. Lebensjahr bzw. 25. Lebensjahr im Zuge
einer Berufsausbildung voraussetzend ware. Das diesbeziiglich vom Bf. nachgereichte Formular
Beih vom 9. Marz 2020 sei als Beih 100 hinsichtlich des Grundbetrages der Familienbeihilfe
gewertet worden.

Gegen den Abweisungsbescheid am 23. Juli 2020 wurde vom Bf. binnen der Rechtsmittelfrist
Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass das Gutachten auf wesentliche Aspekte nicht
eingegangen sei. Das bei ihm erst im Jahre 2019 diagnostizierte Aspergersyndrom sei eine
Storung, die von Geburt an bestehe. In seiner Kindheit sei zwar von Verwandten ungewdhn-
liches Verhalten festgestellt worden, von seinen Eltern aber nie etwas unternommen, aus
einem Schutzbedirftnis heraus gegentiber dem AulSen, begriindet aus der Biographie seines
Vaters. Tatsache sei, dass er aus diesem Grund nie spezielle Férderung erhalten habe. Herr
Martin S., MSc, von der Sigmund-Freud-Privatuniversitat habe, von ihm privat finanziert, ein
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Gutachten zu seiner Aspergerauspragung verfasst und habe in einer E-Mail vom 20. Juli 2020
auf Nachfrage auf folgendes Faktum hingewiesen:

Das Autismus-Spektrum sei eine tiefgreifende Entwicklungsstérung, die seit der Geburt be-
stehe. Es gebe keine Verhaltensweise, woran man einen Menschen, der sich im Spektrum
befinde, direkt erkenne. Erst die Summe an beobachteten Verhaltensweisen wiirden das Bild
einer Autismus-Spektrum-Storung ergeben. Jeder Mensch habe einzelne Verhaltensweisen, die
auch im Spektrum zu beobachten seien, jedoch seien diese in Summe deutlich weniger als bei
Menschen mit ASS ausgeprigt. Der Ubergang zu einer "Stérung" sei flieRend. Daher sei es bei
einer Diagnose wichtig zu beachten, ob eine Leidensdruck bestehe und/oder wesentliche
Lebensbereiche wie Arbeit, Partnerschaft oder andere Beziehungen beeintrachtigt seien. Nach
Abschluss der Matura und nach Absolvierung seines Zivildienstes in einem Altersheim habe er
ein Studium der Psychologie begonnen, bei dem er gescheitert sei, dies aber erst nach sechs
Jahren Studium realisiert habe, im Alter von 25 Jahren; in der Begriindung der Ablehnung
werde genannt, dass die Feststellung einer dauernden Erwerbsunfahigkeit bis zum 25. Lebens-
jahr hatte erfolgen missen - diese sei aber eben mit seiner Autismusauspragung zusammen-
gehdngt, die erst letztes Jahr festgestellt worden sei und erst an der ,Arbeitsdiagnostischen
Analyse” (ADA) in Schiltern teilnehmen konnte und die ihm nach der Halfte der Zeit die Arbeits-
unfahigkeit attestiert habe.

Auch 2006, als er eine Pflegeausbildung begonnen habe, sei er gescheitert, weil seine prak-
tischen Fertigkeiten, wie aus dem Bericht der ADA ersichtlich, unterdurchschnittlich seien. Von
diesem Scheitern habe er aber seinen Eltern nie erzahlt und erst 2014, als seine Mutter durch
eine Erkrankung in Heimpflege habe miissen, habe sein Bruder, MMag. B., davon erfahren; bis
dahin seien alle der Meinung gewesen, er hatte seine Ausbildung beendet. In der Zwischenzeit
habe er sich mit geringfligigem Telefondienst beim Meinungsforschungsinstitut IFES, spater
auch kurzzeitig auch bei MAKAM, auf Honorarbasis bzw. geringfiigig einen Zuverdienst
erworben. Er habe immer bei seinen Eltern gewohnt, die fiir ihn aufgekommen seien und seit
2014 sei es sein Bruder, der die Wohnung erhalte. Dass er, wie im Sachverstandigengutachten
angegeben, selbstandig vor Ort erschienen sei, hange mit dem Erlernen des Aufsuchens von
Orten in seiner Studienzeit zusammen - bei Asperger seien lange Einlernphasen notwendig.
Sein Erndhrungszustand sei so weit gut, wie im Gutachten festgestellt, weil sein Bruder ihm
mitbekoche und weil er auch von der Nachbarin immer wieder etwas zu essen erhalte. Ohne
sie wisse er nicht, wie es ihm heute gehen wiirde.

Laut Frau Mag. D. von der ADA bestehe ein Anspruch auf erhohte Familienbeihilfe fiir den
Zeitraum von Geburt an bis zum Ende der Zeit des Erhalts der Familienbeihilfe, entsprechend
der Vorgabe des Familienlastenausgleichsgesetz von 1967 (FLAG), § 2/1 c.

Tatsache sei: Er sei noch nie, zu keinem Zeitpunkt seines Lebens, in der Lage gewesen, sich
seinen eigenen Unterhalt zu verschaffen und fiir sich selbstandig zu sorgen - in finanzieller
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Hinsicht (max. 300 € in einem Monat bei IFES, das sei maximal ein Zuverdienst) ebenso wenig,
wie es das Erhalten einer Wohnstatt erfordern wiirde; umso weniger, was die praktischen Be-
lange und Erledigungen seines Lebens betreffe.

Tatsache sei, dass die Psychologin als auch die Sozialarbeiterin ihm schriftlich bescheinigt
hatten, dass er nicht in der Lage sei, am primaren Arbeitsmarkt Ful® zu fassen. Die Damen
hatten hingewiesen auf eine Schulung, bei der ihnen vermittelt worden sei, dass bei Vorliegen
einer Erkrankung bzw. Stérung wie Asperger, die zu Arbeitsunfahigkeit flihre, man Anspruch
habe auf erhohte Familienbeihilfe habe, auch im Nachhinein, von Geburt an bis zum Ende der
Fristen und dass dieser Anspruch zeitlich nicht verfalle. Sein Ansuchen beziehe sich also auf
diesen Zeitraum.

Die oben genannten Einspruchsgriinde seien die nie gegebene Selbsterhaltungsfahigkeit, mit-
hin eine Arbeit, die das finanzielle Auskommen sichere und eine Autismus-Stérung, die von
Geburt an vorhanden gewesen sei und die in ihrer Auspragung seine Arbeitsfahigkeit in einem
normalen Setting mit ausreichendem Einkommen und beruflicher Absicherung nicht gewahr-
leiste.

Als weitere Beweismittel konnten das Gutachten der Sigmund-Freud-Privatuniversitat als auch
das Gutachten von Frau Mag. D. von der ADA vorgelegt werden bzw. als Auskunftsperson
kénne sein Bruder MMag. B. gelten, da seine Eltern verstorben seien.

Aus diesen Griinden, Bezug nehmend auf die Erkenntnisse des Gutachtens von Herrn S., MSc,
und aufgrund dieser speziellen biographischen Umstande, die nicht berticksichtigt worden
seien, den seitens der Gutachter und die erheblichen Einfluss hatten bei jeder psychischen
Stérung, wolle er Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid erheben.

Er stelle sohin den Antrag, den Bescheid vom 30. Juni 2020 aufzuheben und die erhdhte
Familienbeihilfe rickwirkend fir die Zeit von Geburt bis zum Abschluss des 18. Lebensjahres

zuzuerkennen.

Das Finanzamt ersuchte das SMS auf Grund der eingebrachten Beschwerde um Erstellung eines
weiteren Sachverstandigengutachtens.

Dr." N., Fachéarztin fur Psychiatrie, erstellte am 19. Februar 2021 auf Grund der Aktenlage
folgendes Gutachten:

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Befunde seit VGA:
Mag. S. kaum lesbar

Diagnose: Asperger Syndrom
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Ausgangspunkt der Untersuchung war der Verdacht dass Herr W. unter einer Autismus-
spektrumstérung leiden kénnte.

In der Anamnese nannte Herr W. als Grund fiir seine Arbeitslosigkeit sein langsames
Arbeitstempo... Hier zeigten sich Beeintréichtigungen im Bereich der exekutiven Funktionen,
welche bei einer Autismus-Stérung auftreten kénnen. Hier zeigte der Test an, dass Herr W. sich
im Autismus-Spektrum befindet bei einer mittelschweren Beeintrédchtigung.

Psychosoziales Zentrum Schiltern

1. Schul- und Berufsausbildung

Volksschule

Gymnasium Unter- und Oberstufe (Maturaabschluss)

Zivildienst

Psychologiestudium (nach 12 Semestern abgebrochen u.a. wegen Statistik)
Krankenpflegeschule (nach ca. 9 Monaten abgebrochen)

Grundmodul Tourismus (WIFI)

In gemeinsamen Gespriichen konnten keine nachvollziehbaren bzw. konkreten Griinde fiir sein
auffdlliges Verhalten benannt werden, wodurch sich der bereits in einer vorpsychologischen
Untersuchung bestehende Verdacht einer Autismusspektrumstérung (Aspergersyndrom) ver-
hdrtete. Erschwert wurde eine umfassende Spezialdiagnostik in der Vergangenheit durch eine
fehlende Krankenversicherung und Anbindung an geeignete Stellen. Diesbeziiglich wurde Herr
Wi. an die psychologische Ambulanz der Sigmund Freud Privatuniversitét in Wien angebunden,
wo derzeit eine genaue Abklédrung der Diagnose erfolgt.

Es werden daher folgende Mafinahmen empfohlen:

Spezialdiagnostik in der Psychologischen Ambulanz der Sigmund Freud Privatuniversitét in Wien
zur umfassenden Abkldrung und Befundung der Verdachtsdiagnose Aspergersyndrom wurde in
die Wege geleitet (erster von mehreren wéchentlich stattfindenden Diagnostikterminen ist am
20.2.2020) sowie Facharzt fiir Psychiatrie

Beschdftigung in der Psychosozialen Tagesstdtte (PTS) der Caritas in Paudorf: Schnuppertag
wurde wdhrend ADA absolviert; Einstieg ist geplant, sobald ein entsprechender Facharztbefund
vorhanden bzw. die Diagnostik in Wien abgeschlossen ist; SH-Antrag beim Magistrat notwendig

PSD Krems:

Bis zum Einstieg in die PTS Paudorf wird Herr Wi. seitens des Psychosozialen Dienstes Krems von
Frau E. betreut und unterstiitzt (u.a. bei Behérdenwegen)

Kontakt: DSA Frau A., Mail

Existenzielle Absicherung:

Antrag auf erhéhte Familienbeihilfe wurde gestellt

Antrag auf Berufsunfdhigkeitspension ist geplant (liber AMS)

Derzeit kein Anspruch auf Mindestsicherung

Krankenversicherung liber Mitversicherung beim Bruder geplant

Beratung und Informationseinholung liber Méglichkeiten der Erwachsenenvertretung beim
Verein fiir Erwachsenenschutz

FLAG-VGA 06/2020: GdB 40 vH wegen Verhaltensmerkmale im Rahmen einer Stérung aus dem
Autismusspektrum

GdB seit 01/2019 Dauerzustand
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Es liegen keine Befunde vor und es Iéisst sich auch aus den anamnestischen Angaben keine
schwerwiegende Funktionseinschrdnkung in einem solchen Ausmaf bestdtigen, dass eine da-
raus resultierende anhaltende Selbsterhaltungsunféhigkeit vor dem 18./21. LJ eingetreten ist.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel: kein

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd.
Nr.

Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-
einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andavern
werden:

Begriindung der Rahmensatze:

Pos.Nr.

Gdb %

Asperger-Syndrom

Unterer Rahmensatz bericksichtigt eine durchgangige Beeintrachtigung
im sozialen Bereich mit verminderter sozialer Kompetenz bei
reduziertem Arbeitstempo und reduzierter Belastbarkeit und Flexibilitat.

03.04.02

50

Gesamtgrad der Behinderung

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Der GdB des FLAG-VGA wird um 1 Stufe gesteigert aufgrund der antragsrelevanten Befunde.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauvern:

X ja

L] nein

GdB liegt vor seit: 01/2019

Begrindung — GdB liegt rickwirkend vor:

Befundvorlage laut VGA, es wurden keine weiteren antragsrelevanten Befunde eingereicht vor 201g.

sov. H.

Herr ***Bf1*** jst voraussichtlich dauernd auferstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Fihigkeit bzw. voraussichtlich dauernde Unféhig-

keit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Der AS hat das Gymnasium mit Matura abgeschlossen (soweit aus dem Vorgutachten erhoben

werden konnte ohne sonderpéddagogischem Férderbedarf), anschliefSend war er tauglich fiir

den Heeresdienst und hat 1997 den Zivildienst absolviert. Seit 1996 besetzt er den Fiihrerschein
der Gruppe A und B. Von 1998-2004 hat er ein Psychologiestudium absolviert jedoch nicht be-

endet. Dies zeigt, dass eine Selbsterhaltungsfdhigkeit trotzt der 2019 gestellten Diagnose eines
Aspergersyndroms erreicht wurde, auch wenn er anschliefSend bis auf eine Anstellung als freier
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Dienstnehmer (10-15 Wochenstunden) am Arbeitsmarkt keine Vollzeitanstellung erreichen
konnte.

X Dauerzustand”

Das FA wies die Beschwerde des Bf. unter Zugrundelegung der in dem vorstehend angefiihrten
Gutachten getroffenen Feststellungen mit Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2021
mit folgender Begriindung ab:

Gemal § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 in der ab 01. Juli 2011 giiltigen Fassung, hatten volljahrige
Vollwaisen und ihnen gleichgestellte Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebens-
jahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des
25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd auRerstande sind, sich selbst Unterhalt zu verschaffen, Anspruch auf Familienbeihilfe.

GemalR § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhohe sich die Familienbeihilfe fiir jedes erheblich behinderte
Kind. Voraussetzung fiir den Erh6hungsbetrag sei, dass der Grundbetrag an Familienbeihilfe
zustehe.

GemalR § 8 Abs. 5 FLAG 1967 gelte ein Kind als erheblich behindert, bei dem nicht nur eine
voribergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung bestehe. Als nicht nur voriibergehend gelte ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren.

Der Grad der Behinderung misse mindestens 50 % betragen, soweit es sich nicht um ein Kind
handle, das voraussichtlich dauernd auRerstande sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 sei der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des Sozial-
ministeriumservice auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Die arztliche Bescheinigung bilde jedenfalls die Grundlage fiir die Entscheidung, ob die erhohte
Familienbeihilfe zustehe, sofern das Leiden und der Grad der Behinderung einwandfrei daraus
hervorgehen wiirden. Eine andere Form der Beweisfiihrung sei nicht zugelassen.

Was ein arztliches Zeugnis betreffend das Vorliegen einer Behinderung im Sinne des FLAG
anlange, so habe ein solches Feststellungen tber die Art und das Ausmal’ des Leidens sowie
auch der konkreten Auswirkungen der Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit in schliissiger und
damit nachvollziehbarer Weise zu enthalten (Verweis auf das Erkenntnis des VWGH vom
21.02.2001, 96/14/1039). Die Abgabenbehorde habe gemaR § 167 Abs. 2 BAO unter
sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung
zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen sei oder nicht.
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Im vorliegenden Fall habe der Bf. einen Eigenantrag auf Familienbeihilfe und erhéhte Familien-
beihilfe riickwirkend ab Februar 2015 gestellt. Bei der am 30. Juni 2020 durchgefiihrten arzt-
lichen Untersuchung durch das Sozialministeriumservice sei der Gesamtgrad der Behinderung
mit 40 v.H. diagnostiziert worden. Der Bf. sei laut It. drztlichen Sachverstandigengutachten
nicht dauernd aullerstande sich den Unterhalt selbst zu verschaffen.

Es sei eine Abweisung ab Februar 2015 ergangen. Im Zuge des Beschwerdeverfahrens sei ein
weiteres Gutachten abverlangt worden und bei der neuerlichen Untersuchung am 19. Februar
2021 der Gesamtgrad der Behinderung mit 50 % v.H. und wiederum nicht dauernd auRer-
stande festgestellt worden. Somit liege keine dauernde Behinderung vor Vollendung des

21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor
Vollendung des 25. Lebensjahres, vor.

Der Bf. stellte fristgerecht einen Vorlageantrag an das Bundesfinanzgericht (BFG) (Schreiben
vom 9. Marz 2021, eingelangt beim Finanzamt am 12. Marz 2021) und ersuchte um nochmalige
Untersuchung, da die seitens des SMS durchgefiihrte Untersuchung nicht ordentlich
durchgefihrt worden sei. Das Gutachten seitens der Amtsarztin des SMS sei auf wesentliche
Aspekte nicht eingegangen, und das neuerlich.

1. sei NICHT auf das im Jahre 2019 diagnostizierte Aspergersyndrom Bezug genommen wor-
den, das nur von Geburt an vorliegen kénne und allein damit schon einen Anspruchsgrund fir
die erhohte Familienbeihilfe darstelle.

2. sei das Gutachten seitens der ,Arbeitsdiagnostischen Analyse” (ADA) in Schiltern NICHT
berlicksichtigt worden, das ihm Arbeitsunfahigkeit attestiere.

3. sei keine Untersuchung vorgenommen worden, wie sie in der Beschwerdevorentscheidung
mit 19.2.2021 angegeben worden sei; zumal ein urspriinglicher Termin am 17.11.2020 vorge-
sehen gewesen sei, bei dem sein Bruder MMag. B. zur Unterstitzung mitgekommen ware, und
der Termin dann zwei Stunden (!) vor Stattfinden abgesagt worden sei. Zu diesem Termin
hatten nur die Gutachten der ADA und der Sigmund-Freud-Privatuniversitat abgegeben
werden kdnnen. Interessant sei in diesem Zusammenhang, dass dieser persdnliche Termin
nicht zu einem spateren Zeitpunkt nachgeholt worden sei und drei Monate spater auf einmal
eine Entscheidung OHNE Termin moglich war.

4. mussten bei einer solchen Begutachtung samtliche Beweise bericksichtigt werden, um zu
einer Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung zu kommen; dies sei offensichtlich
NICHT der Fall gewesen, denn es stelle sich die Frage, worauf sich die Festlegung denn sonst
stitze als auf die dargebrachten Beweise und die in der Beschwerde niedergeschriebene
Anamnese. Als Grund fir die Abweisung der Beschwerde bzw. die zweimalige Ablehnung des
Antrags dann alleine diesen am 24. Juni 2020 festgesetzten Grad anzufiihren, erscheine als
reine Willkar.
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Es sei noch erwahnt, dass mittlerweile sieben oder acht Sozialarbeiter von diesem Fall Kenntnis
genommen hatten und ausnahmslos alle bescheinigen wiirden, dass dem Antrag auf erhdhte
Familienbeihilfe, rlickwirkend fiir die Zeit von Geburt bis zum Abschluss des 18. Lebensjahres,
stattzugeben sei und darum fiinf Jahre riickwirkend zuzuerkennen sei. Es sei zusatzlich geplant,
ein psychiatrisches Gutachten beizugeben, da auch schon eine F-Diagnose seitens Frau Dr. K.
aus Krems vorliege.

Er konne nichts dafiir, dass er mit seiner Veranlagung zur Welt gekommen sei, dass diese nicht
friher festgestellt worden sei und er im Sinne der gesellschaftlichen Konventionen nicht im-
stande sei, sich selbst zu erhalten. Diese Tatsachen aulRer Acht zu lassen und nicht zu er-
kennen, dass er Hilfe bendtige und dass er Recht auf das habe, was ihm zustehe, sei ein Akt der
Ignhoranz.

Er stelle sohin den Vorlageantrag, die Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2021
aufzuheben, eine erneute Uberpriifung mit persdnlicher Vorsprache anzusetzen und die
maRgeblichen Beweise zu berlicksichtigen.

Am 20. April 2021 wurde der Akt dem Bundesfinanzgericht (in Folge kurz: BFG) zur
Entscheidung vorgelegt.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Feststellungen:
Der Bf. ist am 1978 geboren und vollendete am 1999 das 21. Lebensjahr.

Aus der Anamnese der Sachverstandigengutachten (vom 24.06.2020 und 19.02.2021) ergibt
sich Folgendes:

Der Bf. besuchte nach der Volksschule die Unter- und Oberstufe eines Gymnasiums und schloss
dieses mit Matura ab. Nach Absolvierung des Zivildienstes (1997) begann der Bf. im Jahr 1998
ein Psychologiestudium, welches er nach sechs Jahren (im Jahr 2004) abbrach. Ab 2005 war der
Bf. arbeitsuchend und im Jahr 2006 neun Monate in einer Krankenpflegeschule. Von Oktober
2007 bis 2014 war der Bf. als freier Dienstnehmer fiir 10 bis 15 Stunden am Institut fir empi-
rische Sozialforschung (Telefoninterviews im Call Center in Wien) tatig. Von Oktober 2018 bis
Dezember 2018 besuchte der Bf. beim Wifi das Grundmodul fur Koch/Kellner. Von Oktober
2019 bis Februar 2020 absolvierte der Bf. ein Arbeitstraining im Zentrum Schiltern. Seit 2020
engagiert sich der Bf. freiwillig in einem Museum und erhalt dafiir ein kleines Taschengeld. Der
Bf. hat keinen Erwachsenenvertreter und bezieht neben Mieteinkilinften aus einer ererbten
Wohnung keine weiteren Einkilinfte und keine Waisenrente. Der Bf. besitzt seit 1996 den

Flihrerschein (A, B), ist ledig und lebt mit seinem jlingeren Bruder in einer Eigentumswohnung.
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Die mit dem Gutachten vom 24. Juni 2020 befasste Facharztin fir Psychiatrie reihte die
Erkrankung des Bf. nach Anamneseerhebung und durchgefiihrter Untersuchung sowie unter
Einbeziehung der vorgelegten Befunde unter die Pos.Nr. 03.04.01 der Einschatzungs-
verordnung und setzte den Gesamtgrad der Behinderung mit 40 vH riickwirkend ab Janner
2019 fest. Eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit wurde dem Bf. mit der
Begriindung nicht bescheinigt, dass Selbsterhaltung im Rahmen von Routinetatigkeiten ohne
relevantem zeitlichen Druck moglich ist. Es lagen keine Befunde vor und es lief§ sich auch aus
den anamnestischen Angaben keine schwerwiegende Funktionseinschrankung in einem
solchen Ausmal? bestatigen, dass eine daraus resultierende anhaltende
Selbsterhaltungsunfahigkeit vor dem 18./21. Lebensjahr eingetreten ist.

Im Aktengutachten vom 19. Februar 2021 reihte Dr." N., Fachérztin fiir Psychiatrie, die
Erkrankung des Bf. unter die Richtsatzposition 03.04.02 der Einschatzungsverordnung und
setzte den Gesamtgrad der Behinderung mit 50 vH riickwirkend ab Janner 2019 fest. Die Er-
hohung des Grades der Behinderung wurde mit der Vorlage antragsrelevanter Befunde
(F**2%** Mscund ***1*** BA) begriindet.

Eine Erwerbsunfahigkeit wurde mit der Begriindung nicht bescheinigt, dass der Bf. das
Gymnasium mit Matura abgeschlossen hat. Soweit aus dem Vorgutachten erhoben werden
konnte, ist dies ohne sonderpadagogischem Forderbedarf erfolgt. AnschlieRend war der Bf. fir
den Heeresdienst tauglich und hat 1997 den Zivildienst absolviert. Seit 1996 besitzt er den
Flihrerschein der Gruppe A und B. Von 1998 bis 2004 hat er ein Psychologiestudium absolviert,
jedoch nicht beendet. Dies zeigt, dass eine Selbsterhaltungsfahigkeit trotz der 2019 gestellten
Diagnose eines Aspergersyndroms erreicht wurde, auch wenn er anschlieBend bis auf eine
Anstellung als freier Dienstnehmer (10-15 Wochenstunden) am Arbeitsmarkt keine
Vollzeitanstellung erreichen konnte.

Die riickwirkende Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung ab Janner 2019 wurde unter
Heranziehung des auf Grund einer psychologischen Untersuchung erstellten Befundes von Dr.
St. vom 14. Janner 2019 vorgenommen.

Es ist somit nicht feststellbar, dass die voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit vor
Vollendung des 21. bzw. 25. Lebensjahres eingetreten ist.

Beweiswiirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt beruht auf den durchgefiihrten Anamnesen, den vom Bf.
vorgelegten Befunden und Unterlagen (Mag. St. vom 14. Janner 2019, Psychiaterin Dr. K. vom
26. Februar 2020, Befund S., MSc vom Marz 2020, Begleitschreiben D., BA) sowie den
Sachverstandigengutachten vom 24. Juni 2020 und vom 19. Februar 2021 (Aktengutachten).
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Das BFG gelangt aus den nachstehend angefiihrten Griinden zum Ergebnis, dass die in den
Gutachten getroffenen Feststellungen, wonach vor dem 21. bzw. 25. Lebensjahr kein
Gesamtgrad der Behinderung von 50 % und keine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit
vorgelegen ist, mit groRter Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entspricht.

Die Gutachten sind schlissig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei.
Auf die Art der Leiden und deren Ausmal® wurde ausreichend eingegangen.

Die durch den Bf. vorgelegten Befunde und Angaben sind allesamt in die Beurteilung
eingeflossen und stehen nicht im Widerspruch zu den gutachterlichen Beurteilungen.

Die Divergenz beziiglich des Ausmalies des Gesamtgrades der Behinderung wurde
nachvollziehbar begriindet.

Gesetzliche Grundlagen:

Nach § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 haben volljahrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn auf sie die Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis c zutreffen und wenn sie wegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch
spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd aufRer Stande sind, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen und sich in keiner Anstaltspflege befinden.

§ 8 Abs. 4 FLAG 1967 legt fest, in welchem Ausmal sich die Familienbeihilfe bei einem
erheblich behinderten Kind erhoht.

Nach § 8 Abs. 5 erster Satz FLAG 1967 gilt als erheblich behindert ein Kind, bei dem eine nicht
nur voribergehende Funktionsbeeintrachtigung im koérperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht.

Gemal § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des Bundes-
amtes flr Soziales und Behindertenwesen (nunmehr: Sozialministeriumservice) auf Grund
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

GemalR § 8 Abs. 7 FLAG 1967 gelten die Abs. 4 bis 6 sinngemal fur Vollwaisen, die gemaR § 6
Anspruch auf Familienbeihilfe haben.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 8 Abs. 5 FLAG 1967 gilt ein Kind als erheblich behindert, bei dem eine nicht nur
voriibergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
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Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeit-
raum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens 50
vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd aulier-
stande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Voraussetzung fiir den Erhohungsbetrag zur Familienbeihilfe

Voraussetzung fir den Erhdhungsbetrag ist, dass der Grundbetrag an Familienbeihilfe zusteht
(vgl. FLAG-Kommentar, Csaszar/Lenneis/Wanke, Rz 5 zu § 8). Das bedeutet, dass bei
volljahrigen Kindern, denen nicht schon aus anderen Griinden als aus dem Titel der
Behinderung der Grundbetrag an Familienbeihilfe zusteht, der Grad der Behinderung ohne
jede Bedeutung ist, und wiirde er auch 100 % betragen. Besteht also keine vor dem 21. (25.)
Lebensjahr eingetretene voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, steht weder Grund- noch Erhdhungsbetrag zu. Besteht eine derartige
Unterhaltsunfahigkeit, stehen sowohl Grund- als auch Erhéhungsbetrag zu (Lenneis in
Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 8 Rz 21).

Einschatzungsverordnung

Fiir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des Behindertenein-
stellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Be-
stimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung)
vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spatestens nach fiinf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und
Umfang eine Anderung ausschlieRen.

In der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, gedndert durch BGBI. Il Nr. 251/2012,
ist Folgendes normiert:

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintréichtigungen sind als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrdchti-
gung in festen Sdtzen oder Rahmensdtzen in der Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die
Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintréichtigungen, die nicht in der Anlage angefiihrt sind,
ist der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintréichtigungen fest-
zulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsétzen festzustellen. Ein um
flinf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Ein-
schdtzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begriinden.

Bescheinigung des Sozialministeriumservice
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Nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde

Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des Sozial-

ministeriumservice (friither: Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines
arztlichen Sachverstindigengutachtens) nachzuweisen.

Damit hat der Gesetzgeber die Frage des Grades der Behinderung der eigenstandigen
Beurteilung der Familienbeihilfenbehorden entzogen und dafir ein qualifiziertes Nachweis-
verfahren eingefiihrt, bei dem eine fir diese Aufgabenstellung besonders geeignete Institution
(namlich das SMS) eingeschaltet wird und der arztliche Sachverstand die ausschlaggebende
Rolle spielt (Erkenntnis des VfGH 10.12.2007, B 700/07).

Das nach dieser Bestimmung abzufiihrende qualifizierte Nachweisverfahren durch ein
arztliches Gutachten (vgl. dazu VfGH 10.12.2007, B 700/07, und VWGH 27.04.2005,
2003/14/0105, sowie VWGH 20.12.2006, 2003/13/0123) hat sich im Fall, dass ein volljahriger
Antragsteller die erh6hte Familienbeihilfe beantragt, darauf zu erstrecken, ob die 50%ige
Behinderung oder die Erwerbsunfahigkeit bereits vor Vollendung des 21. Lebensjahres (oder
wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25.
Lebensjahres) eingetreten ist (vgl. etwa VwWGH 18.11.2008, 2007/15/0019).

Das Gesetz geht somit klar davon aus, dass die Behinderung kausal sein muss fiir das
geforderte "aulRer Stande Sein" und dieser Umstand bereits vor Vollendung des —
gegenstandlich - 25. Lebensjahres gegeben sein muss (vgl. Lenneis in Csaszar/Lenneis/Wanke,
FLAG, § 8 Tz 21). Andere als behinderungskausale Griinde (wie z.B. mangelnde oder nicht
spezifische Ausbildung, die Arbeitsplatzsituation, Arbeitsunwilligkeit, oA) diirfen fiir die
Beurteilung ebenso wenig herangezogen werden wie eine Verschlechterung des Gesund-
heitszustandes (etwa auch durch Folgeschdden) nach Vollendung des 21./25. Lebensjahres.

Ein Gutachten zu einer solchen Sachfrage ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen
und die Ableitung von Schlussfolgerungen fiir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens
oder Zustands auf der Basis des objektiv feststellbaren Sachverhaltes durch einen oder
mehrere Sachverstandige. Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich
belegbare konkrete Aussagen zu treffen und diirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen
nicht auf Spekulationen, sondern ausschlieRlich auf die festgestellten Tatsachen, verbunden
mit ihrem fachspezifischen Wissen, stiitzen. Alleine die Moglichkeit, dass zu einem bestimmten
Zeitpunkt ein bestimmter Sachverhalt vorgelegen sein konnte, reicht dabei keinesfalls aus,
diesen Sachverhalt gutachterlich als gegeben anzusehen und zu bestatigen (vgl. zB BFG
25.01.2018, RV/2100484/2014).

Die sachverstiandigen Arzte des SMS ziehen bei ihrer Diagnoseerstellung bzw. bei der
Feststellung, wann die Erwerbsunfahigkeit eingetreten ist, neben den Unter-
suchungsergebnissen und ihrem Fachwissen regelmalig die von den Antragstellern vorge-
legten Befunde heran. Hilfreich sind dabei vor allem "alte" Befunde, Arztbriefe etc., die darauf
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schlieBen lassen, dass die dauernde Erwerbsunfahigkeit auf Grund einer Erkrankung bereits vor
dem 21. Lebensjahr (bzw. wenn sich der Antragsteller noch in schulischer Ausbildung befand,
das 25. Lebensjahr) eintrat (vgl. VWGH 20.11.2014, Ra 2014/16/0010, vgl. auch das Erkenntnis
des BFG vom 25.01.2018, RV/2100484/2014).

Das arztliche Zeugnis betreffend das Vorliegen einer Behinderung iSd FLAG hat Feststellungen
Uber die Art und das AusmalR des Leidens sowie auch der konkreten Auswirkungen der Behin-
derung auf die Erwerbsfahigkeit in schliissiger und damit nachvollziehbarer Weise zu enthalten
(vgl. VWGH 30.06.1994, 92/15/0215, VWGH 21.02.2001, 96/14/0139) und bildet die Grundlage
fir die Entscheidung, ob die erhdhte Familienbeihilfe zusteht, sofern das Leiden und der Grad
der Behinderung einwandfrei daraus hervorgehen und das/die Gutachten nicht unschlissig
sind.

Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auch ausdriicklich auf das Erkenntnis des VfGH vom
10.12.2007, B 700/07, in dem der Verfassungsgerichthof keine Bedenken duRBerte, dass der
Gesetzgeber die Frage der Unfahigkeit sich selbst den Lebensunterhalt zu verschaffen durch
die Anderung des § 8 Abs. 6 FLAG durch BGBI 2002/105 ab 1.1.2003 den medizinischen
Sachverstandigen Ubertrug:

"Aus Wortlaut und Entstehungsgeschichte der in Rede stehenden Norm (Anm: § 8 Abs. 6)
ergibt sich somit, dass der Gesetzgeber nicht nur die Frage des Grades der Behinderung,
sondern (seit 1994) auch die (damit ja in der Regel unmittelbar zusammenhangende) Frage der
voraussichtlich dauernden Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, der
eigenstandigen Beurteilung der Familienbeihilfenbehérden entzogen und dafiir ein
qualifiziertes Nachweisverfahren eingefiihrt hat, bei dem eine fir diese Aufgabenstellung
besonders geeignete Institution eingeschaltet wird und der arztliche Sachverstand die
ausschlaggebende Rolle spielt. Dem diirfte die Uberlegung zugrunde liegen, dass die Frage, ob
eine behinderte Person voraussichtlich dauernd auRerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, nicht schematisch an Hand eines in einem bestimmten Zeitraum erzielten
Einkommens, sondern nur unter Berlicksichtigung von Art und Grad der Behinderung bzw der
medizinischen Gesamtsituation der betroffenen Person beurteilt werden kann. Damit kann
auch berlicksichtigt werden, dass gerade von behinderten Personen immer wieder - oft
mehrmals - Versuche unternommen werden, sich in das Erwerbsleben einzugliedern, bei
denen jedoch die hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass sie aus medizinischen Griinden auf
langere Sicht zum Scheitern verurteilt sein werden. Der Gesetzgeber hat daher mit gutem
Grund die Beurteilung der Selbsterhaltungsfahigkeit jener Institution Gbertragen, die auch zur
Beurteilung des Behinderungsgrades berufen ist. Die Beihilfenbehdrden haben bei ihrer
Entscheidung jedenfalls von dieser durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung
auszugehen und kénnen von ihr nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung
abgehen.”
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Bindung der Abgabenbehdrde und des Bundesfinanzgerichtes an die Sachverstindigengut-
achten des Sozialministeriumservice

Auf zahlreichen Rechtsgebieten ist die medizinische Expertise zur Vorbereitung rechtlicher
Entscheidungen essentiell. Die vom SMS erstellten Gutachten sind Grundlage der rechtlichen
Entscheidung durch das Finanzamt (die belangte Behorde) und das BFG.

Das Finanzamt und das BFG sind an die Gutachten des SMS gebunden und dirfen diese nur
insoweit prifen, ob diese schliissig und vollstandig sind und im Fall mehrerer Gutachten oder
einer Gutachtensergdnzung nicht einander widersprechen (vgl. Beschluss VWGH 16.12.2014,
Ro 2014/16/0053, Erkenntnisse VWGH jeweils vom 22.12.2011, 2009/16/0307 und
2009/16/0310). Erforderlichenfalls ist fir deren Erganzung zu sorgen (VwGH 25.11.2010,
2010/16/0068; VwWGH 13.12.2012, 2009/16/0325; VwWGH 04.07.2016, Ra 2016/04/0057). Eine
andere Form der Beweisfiihrung ist nicht zugelassen (vgl. VWGH 18.11.2008, 2007/15/0019
ua.).

Der Antragsteller hat die Moglichkeit, Unvollstandigkeiten und Unschlissigkeiten eines Gut-
achtens im Rahmen des Verfahrens der Behorde aufzuzeigen oder einem Gutachten (etwa
durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten
(vgl. VWGH 04.07.2016, Ra 2016/04/0057).

Derartige Befunde stehen den Sachverstandigen erfahrungsgemaR selten zur Verfligung. Die
Feststellung, ob die voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit bereits vor dem 21. Lebens-
jahr (bzw. bei Berufsausbildung vor dem 25. Lebensjahr) gegeben war, kann daher naturgemal
nicht mit Sicherheit, sondern nur mit hoher Wahrscheinlichkeit festgestellt werden. Dies vor
allem, wenn Erkrankungen im psychischen Bereich angesiedelt sind, da diese oft einen
schleichenden Verlauf nehmen oder unterschiedlich stark ausgepragt sind.

Auch im vorliegenden Fall wurden vom Bf. keine Befunde vorgelegt, die fiir die Sachver-
standigen den Schluss zugelassen hatten, dass beim Bf. bereits vor dem 21. bzw. 25. Lebens-
jahr eine 50%ige Behinderung oder eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit vorlag,
da die Befunde erst aus den Jahren 2019, 2020 und 2021 stammen.

Zum Vorbringen des Bf., wonach in den Gutachten nicht auf das im Jahre 2019 diagnostizierte
Aspergersyndrom Bezug genommen worden sei, diese Erkrankung nur von Geburt an vorliegen
konne und allein schon damit einen Anspruchsgrund fir die erhéhte Familienbeihilfe darstelle
und dass die , Arbeitsdiagnostische Analyse”“ (ADA) in Schiltern nicht bericksichtigt worden sei,
welche ihm Arbeitsunfahigkeit attestiere, wird Folgendes ausgefiihrt:

Beim Aspergersyndrom handelt es sich um eine Autismus-Spektrum-Storung (Entwicklungs-
storung), die durch ein charakteristisches Muster von sozialen, kommunikativen und
stereotypen, repetitiven Verhaltensweisen gekennzeichnet ist, von Kindheit an besteht, sich bis
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ins hohe Erwachsenenalter persistiert. Erhebliche psychosoziale Beeintrachtigungen erstrecken
sich Uber berufliche, soziale und partnerschaftliche Lebensbereiche. Aus dem Umstand der
Kurzfristigkeit von Beschaftigungen oder einer Teilzeitbeschaftigung kann nicht zwingend der
Schluss gezogen werden, dass zu einer bestimmten Zeit eine Erwerbsunfahigkeit auf Grund
einer gesundheitlichen Beeintrachtigung bestanden hat. Alleine das Bestehen einer
Moglichkeit bzw einer (wenn auch Gberwiegenden) Wahrscheinlichkeit ist in Anbetracht der
bestehenden Unsicherheiten fiir die gutachterliche Feststellung des Vorliegens einer
dauernden Erwerbsunfahigkeit zu einem lange zurlickliegenden Zeitraum als Faktum nicht
ausreichend (VwWGH 30.05.2017, Ro 2017/16/0009, vgl. hierzu auch das Erkenntnis des BFG
vom 05.05.2020, RV/7100360/2020).

Werden vom Bf. weitere Beweismittel vorgelegt, ist es Sache des Sachverstandigen, die
Tauglichkeit dieser vom Beschwerdefiihrer angebotenen weiteren Beweismittel an Hand seiner
Sachkunde zu beurteilen (VWGH 25.9.2013, 2013/16/0013). Dies ist im vorliegenden Fall auch
so geschehen: die zweite Facharztin (Dr. N.) hat ihr Gutachten sowohl auf Basis der vom Bf.
vorgelegten Befunde (ADA, D. und ***2***) als auch dem Beschwerdevorbringen erstellt. Dies
wird auch im Vorlageantrag nicht bestritten (s. Vorlageantrag S. 2: ,,Zu diesem Termin konnten
nur die Gutachten der ADA und der Sigmund-Freud-Privatuniversitit abgegeben werden®).
Entgegen dem Beschwerdevorbringen geht die Arztin in ihrem Gutachten auch darauf ein, dass
das Aspergersyndrom diagnostiziert wurde (s. S. 3: ,Dies zeigt, dass eine
Selbsterhaltungsféhigkeit trotzt der 2019 gestellten Diagnose eines Aspergersyndroms erreicht
wurde, ...“). Nicht zuletzt hat der Befund des Hrn. S. und das Schreiben der ADA, D. im
Gutachten der Dr. N. zur Erh6hung des Grades der Behinderung von 40% auf 50% gefiihrt. Von
einer Nichtberlcksichtigung dieser Unterlagen kann daher keine Rede sein.

Zum Befund des ***2*** Msc, Psychologe, Klinischer Psychologe in Ausbildung, erlaubt sich
das Gericht festzuhalten, dass auch dieser in seinem psychologischen Befund vom Maérz 2020
keinen Hinweis auf den Zeitpunkt der Erwerbsunfahigkeit liefert. Auch aus dem Auszug des
angefiihrten E-Mails im Vorlageantrag (Anm: das Mail selbst wurde nicht vorgelegt) kann kein
(konkreter) Zeitpunkt geschlossen werden. Aus dem Hinweis, dass das Autismus-Spektrum seit
der Geburt besteht, lasst sich der gesetzlich geforderte Zeitpunkt der Erwerbsunfahigkeiten
ebenso nicht ableiten. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
fir die Erflillung des Tatbestandes des § 6 Abs. 2 lit. d FLAG aber bei geistiger oder korperlicher
Behinderung der Zeitpunkt mafRigeblich, zu dem die Behinderung (als Folge der allenfalls schon
langer bestehenden Krankheit) eine Erwerbsunfahigkeit bewirkt. Es kommt weder auf den
Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche duBert, noch auf den Zeitpunkt, zu
welchem diese Krankheit zu (irgend)einer Behinderung fihrt (vgl. VWGH 27.11.2020, Ra
2020/16/0094, VWGH 02.07.2015, 2013/16/0170, VwWGH 20.11.2014, Ra 2014/16/0010).

Zusammenfassend wird festgestellt, dass das Vorbringen des Bf. nicht geeignet war, den in den
Gutachten getroffenen Feststellungen die Schliissigkeit abzusprechen. Vielmehr wiére es in
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einem Fall wie dem vorliegenden, bei dem Jahrzehnte zuriickliegende Sachverhaltselemente
entscheidungsrelevant sind, am Bf. gelegen gewesen, Befunde vorzulegen, die seitens der
Sachverstandigen den Schluss zugelassen hatten, dass seine Erkrankung schon vor dem

21. bzw. vor dem 25. Lebensjahr ein Ausmal von 50 vH bzw. eine voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfahigkeit erreicht hat (vgl. VWGH 30.05.2017, Ro 2017/16/0009, vgl. weiters Lenneis
in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 8 Rz 32).

Mit dem Einwand, dass im Zuge der Erstellung des zweiten Gutachtens keine Untersuchung
stattgefunden habe und sein Bruder MMag. B. zur Unterstlitzung mitgekommen ware, kann
der Bf. ebenfalls nichts fiir sich gewinnen, da es dem Sachverstiandigen tberlassen bleibt, ob er
bei der Gutachtenserstellung eine bereits durchgefiihrte Untersuchung und die dabei
vorgelegten Unterlagen als fiir eine Beurteilung ausreichend erachtet. Auch ,ein reines
Aktengutachten” kann ausreichend sein. Der Sachverstandige hat sich bei der Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes jener Hilfsmittel zu bedienen, die seine Wissenschaft entwickelt
hat, um ein verlassliches Gutachten abzugeben. Die vom Sachverstandigen bei der Aufnahme
des Befundes anzuwendende Methode hangt ausschlieflich von objektiven fachlichen
Gesichtspunkten ab (VWGH 5.11.2009, 2009/16/0169). Weshalb bei einer Beurteilung eines
Zustandsbildes, das anndahernd 40 Jahre zuriickliegt, eine personliche Untersuchung des Bf.
geeignet gewesen ware, Uber die von der Gutachterin herangezogenen arztlichen Befunde
friherer Jahre hinaus den Sachverhalt ndher aufzukléren, hat der Bf. weder mit seinem im
Verwaltungsverfahren gestellten Antrag noch in der Beschwerde (bwz. Im Vorlageantrag)
dargetan (s. VWGH 22.12.2011, 2009/16/0310; Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG, 2. Aufl.
2020, § 8, II. Erhebliche Behinderung [Rz 31].

Auch dem Antrag auf Befragung des Bruders des Bf. als Auskunftsperson konnte der
Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen, da weder Bekundungen der Eltern iber den
Gesundheitszustand ihres Kindes noch anderer Personen, mdgen sie auch tber facharztliche
Kenntnisse verfligen, der Entscheidungsfindung zu Grunde zu legen sind, vgl. VWGH vom
20.09.1995, 95/13/0134: ,,Die Feststellung des Behinderungsgrades eines Kindes, fir welches
erhohte Familienbeihilfe nach § 8 Abs. 4 FamLAG beantragt wurde, hat nach den
Bestimmungen des § 8 Abs. 6 FamLAG auf dem Wege der Wiirdigung arztlicher
Sachverstandigengutachten zu erfolgen, ohne dass den Bekundungen des
anspruchswerbenden Elternteils (bzw. hier: des Bruders) dabei entscheidende Bedeutsamkeit
zukame.” Liegen schllssige Sachverstandigengutachten vor, kommen Bekundungen des
Bruders und der Sozialarbeiter, an welchen Krankheiten der Bf. leide, keine Bedeutung zu (vgl.
BFG vom 08.07.2019, RV/7105175/2018). Aus demselben Grund war auch kein neues
Gutachten zu beauftragen.

Eine Unschlissigkeit oder Unvollstandigkeit der beiden Gutachten liegt gegenstandlichen
ebenso wenig vor wie ein Widerspruch derselben. In beiden Gutachten wurde zutreffend und
unwidersprochen darauf hingewiesen, dass arztliche Befundnachweise fiir die Erkrankung des
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Bf. erst ab 01/2019, somit erst ab dem 40. Lebensjahr vorliegen; friihere Befunde wurden auch
im Beschwerdeverfahren nicht vorgelegt. Ein medizinischer Sachverstandiger kann in
derartigen Fallen lediglich auf Grund von Indizien in Verbindung mit seinem spezifischen
Fachwissen Riickschliisse ziehen, zu welchem Zeitpunkt nun tatsachlich eine erhebliche
Behinderung oder die Unfahigkeit sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, eingetreten ist.
Personlichkeitsstorungen kénnen erfahrungsgemal unterschiedlich schwer ausgebildet sein, je
nach Ursache unterschiedlichste Defizite und Symptome zeigen. Das Ausmal der Defizite
(Symptome) hangt nicht nur von der Ursache der Erkrankung ab, sondern auch von anderen
Faktoren (therapeutische Interventionen, soziales Lebensumfeld, FordermaBnahmen).
Angesichts dessen ist es flir das BFG nicht unschliissig, wenn eine riickwirkende Feststellung
des Zeitpunktes des Eintrittes einer dauernden Erwerbsunfahigkeit fir den medizinischen
Sachverstandigen erst ab dem Vorliegen entsprechender arztlicher Befunde (hier: ab 01/2019)
moglich ist.

Daran vermogen auch die Ausfiihrungen in der Beschwerde und im Vorlageantrag, wonach der
Bf. leide seit seiner Geburt daran leide nichts zu &ndern, da die Gutachten auf das
Krankheitsbild konkret eingegangen sind und es schliissig bewertet haben.

Insgesamt gesehen erweisen sich die vorliegenden arztlichen Gutachten, in denen der Eintritt
der dauernden Erwerbsfahigkeit vor Vollendung des 21. bzw. 25. Lebensjahres verneint wurde,
als schliissig und waren daher der rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legen. Da somit im
gegenstandlichen Fall die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen des § 6 Abs. 2 lit. d FLAG fir
die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe nicht erfillt sind, war spruchgemaR zu
entscheiden.

Kein Antrag auf miindliche Verhandlung nach § 274 Abs 1 Z 1 BAO:

Ein Rechtsanspruch auf Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung setzt einen rechtzeitigen

Antrag des Bf. voraus.

Der Bf. formulierte im Vorlageantrag: ,[...] Es wird sohin der Vorlagsantrag gestellt: die
Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2021 aufzuheben, eine erneute Uberpriifung mit
personlicher Vorsprache anzusetzen und die mafSgeblichen Beweise zu berticksichtigen.”

Die Formulierung , Eine erneute Uberpriifung mit persénlicher Vorsprache* stellt keinen Antrag
nach § 274 Abs. 1 Z. 1 BAO dar (s. Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3 § 274, E15ff; Ritz/Koran, BAO, 7.
Aufl. (2021), § 274, 1l. Miindliche Verhandlung auf Antrag, Rz 5; vgl. auch VwWGH 18.10.1957,
101/56: die Bitte, vor Erlassung der Berufungsentscheidung mit dem Bevollmachtigten
Rucksprache zu halten; VWGH 14.4.1993, 90/13/0212: das Ersuchen, zur Minimierung des
verwaltungsokonomischen Zeiteinsatzes, falls erforderlich, um Einladung zu einer miindlichen
Verhandlung lber das gegenstandliche Berufungsthema; VwWGH 10.7.1996, 94/15/0039: Antrag
auf mindliche Darlegung des Sachverhaltes beim Vorstand des Finanzamtes; VwWGH 24.4.1996,
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93/15/0030: Ersuchen um eine ausfiihrliche miindliche Sachverhaltsdarstellung, um seine
Glaubhaftigkeit zu untermauern, gleich direkt in der FLD; VWGH 24. 4. 1996, 93/15/0030,
OStZB 1997, 7; vgl auch 10. 7. 1996, 94/15/0039, OStZB 1997, 302: ein Antrag auf ,ausfihrliche
miindliche Sachverhaltsdarstellung” kann nicht mit einem solchen auf Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung gleichgesetzt werden).

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass selbst wenn § 274 Abs. 1 Z. 1 BAO im Fall eines
Antrages auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung im Vorlageantrag (der hier jedoch
nicht vorliegt; siehe oben) diesbezliglich einen Rechtsanspruch vorsieht, wird im
gegenstandlichen Fall aus folgenden Griinden davon abgesehen:

Art. 6 Abs. 1 EMRK garantiert das Recht auf ein faires Verfahren als Grundrecht. Nach der
Rechtsprechung des EGMR (vgl. die Entscheidung vom 5. September 2002, Fall SPEIL v. Austria,
Appl. 42057/98) kann das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zwar dann
ausnahmsweise als mit der EMRK vereinbar angesehen werden, wenn besondere Umstande
ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen (vgl. hiezu etwa VwWGH 17.9.2009,
2008/07/0015). Solche besonderen Umstande nimmt der EGMR an, wenn das Vorbringen des
Bf. nicht geeignet ist, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine miindliche
Verhandlung erforderlich machen kénnte (vgl. VWGH 23.01.2013, 2010/15/0196). Es ist vor
dem Hintergrund des Art. 6 Abs. 1 EMRK maligeblich, welcher Natur die Fragen sind, die fir die
Beurteilung der gegen den angefochtenen Bescheid relevierten Bedenken zu beantworten
sind. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemal Art. 6 Abs. 1 EMRK kann dabei
im Hinblick auf die Mitwirkungsmaglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig
unterbleiben, wenn das Vorbringen erkennen lasst, dass die Durchfiihrung einer Verhandlung
eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst (vgl. VfFGH 14.3.2012,
U466/11 ua). Nach der Rechtsprechung des EGMR und — ihm folgend — des VfGH kann eine
miundliche Verhandlung unterbleiben, wenn die Tatfrage unumstritten und nur eine
Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist
(vgl. VfSlg 18.994/2010, VfSlg 19.632/2012, VfGH 20.2.2015, B 1534/2013). Das Gericht kann
unter Berlicksichtigung der Anforderungen an Verfahrensékonomie und Effektivitat von einer
miindlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR
12.11.2002, Fall Dory, Appl. 28.394/95, Z37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller, Appl. 55.853/00,
Z29).

Streitgegenstandlich ist der Zeitpunkt des Auftretens des Aspergersyndroms und die damit
einhergehende Frage der voraussichtlich dauernden Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen. Die maRgebliche Sachlage ist durch die vorliegenden schliissigen Gutachten
vollstandig geklart. Die Rechtsfragen in Zusammenhang mit dem Anspruch auf Familienbeihilfe
sind durch die zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ebenso geklart.
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Der Gesetzgeber hat durch die Bestimmung des § 8 Abs. 6 FLAG die Frage der voraussichtlich
dauernden Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, der eigenstandigen
Beurteilung der Familienbeihilfenbehdrden entzogen und dafir ein qualifiziertes
Nachweisverfahren eingefiihrt, bei dem eine fiir diese Aufgabenstellung besonders geeignete
Institution eingeschaltet wird und der arztliche Sachverstand die ausschlaggebende Rolle
spielt. Es ist daher vom BFG kein eigenstandiges Beweisverfahren zur Frage, wann die
dauernde Erwerbsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers eingetreten ist, durchzufihren. In diese
Richtung zielende Beweisantrage sind fiir das Beschwerdeverfahren weder geeignet noch
zweckdienlich iSd § 166 BAO (BFG vom 24.09.2018, RV/5100585/2017).

Finanzamt Osterreich
§ 323b Abs. 1 bis 3 BAO lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 99/2020 (2. FORG)

§ 323b. (1) Das Finanzamt Osterreich und das Finanzamt fiir GroRbetriebe treten fiir ihren
jeweiligen Zustandigkeitsbereich am 1. Janner 2021 an die Stelle des jeweils am 31. Dezember
2020 zustiandig gewesenen Finanzamtes. Das Zollamt Osterreich tritt am 1. Jdnner 2021 an die
Stelle der am 31. Dezember 2020 zustdandig gewesenen Zollamter.

(2) Die am 31. Dezember 2020 bei einem Finanzamt oder Zollamt anhadngigen Verfahren
werden von der jeweils am 1. Janner 2021 zustandigen Abgabenbehérde in dem zu diesem
Zeitpunkt befindlichen Verfahrensstand fortgefiihrt.

(3) Eine vor dem 1. Janner 2021 von der zustandigen Abgabenbehoérde des Bundes genehmigte
Erledigung, die erst nach dem 31. Dezember 2020 wirksam wird, gilt als Erledigung der im
Zeitpunkt des Wirksamwerdens fiir die jeweilige Angelegenheit zustandigen Abgabenbehdrde.

Die gegenstindliche Entscheidung ergeht daher an das Finanzamt Osterreich.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Losung der Frage, unter welcher Voraussetzung die erhdhte Familienbeihilfe (Grundbetrag
und Erhéhungsbetrag) zusteht, ergibt sich aus den bezughabenden Gesetzesbestimmungen.
Bei der Frage, ob und ab wann eine "dauernde Erwerbsunfahigkeit" gegeben ist, handelt es
sich um eine Tatfrage und ist das BFG an die vom Sozialministeriumservice erstellten Gut-
achten gebunden sofern diese schliissig sind. Da sohin keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zu beurteilen war, ist eine Revision nicht zulassig.
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Wien, am 21. Februar 2022
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