 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100267/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache 1. ***1***
und 2. *¥**¥2*** heide vertreten durch ***3*** (iber die Beschwerde vom 22. Dezember 2016
gegen den Einheitswertbescheid zum 01.01.2014 (Hauptfeststellung mit Wirksamkeit ab
1.1.2015) des ***FA*** yvom 16. September 2016, ***4*** zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt und Verfahrensablauf

Das Finanzamt ***5*** hat gegenstandliche Beschwerde mit folgender
Sachverhaltsdarstellung an das BFG zur Entscheidung vorgelegt:

»,Die Antragsteller erkennen die im Amtsblatt der Wiener Zeitung - 04.03.2014 - verdffentlichten
Hektarsdtze als Berechnungsgrundlage fiir die HF 2014 nicht an, da sich ihrer Meinung die

wirtschaftlichen Ertragsbedingungen ihrer Liegenschaften gegeniiber 2004 nicht verbessert
haben.”

Als Beweismittel werden die Bodenschatzungsergebnisse vom 05.04.2004 genannt.

Das Finanzamt hat in seiner Stellungnahme ausgefiihrt, dass die Behorde die Liegenschaften
der Antragsteller gemal den gesetzlichen Grundlagen bewertet und bescheidmaRig festgestellt
hat - Hauptfeststellung 2014. In Bezugnahme auf die Veroffentlichung im Amtsblatt der Wiener
Zeitung -04.03.2014- wurden die Vergleichsbetriebe kundgemacht und sind in Rechtskraft
erwachsen. Im Sinne der Ausfliihrungen beantragt das Finanzamt die Vorlage abzuweisen.
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Angefochten ist der Feststellungsbescheid vom 16. September 2016, , Einheitswertbescheid
zum 01.01.2014 Hauptfeststellung mit Wirksamkeit ab 1.1.2015“, mit welchem auf Grund der
§§ 20 und 20c des Bewertungsgesetzes 1955 (BewG 1955) in Verbindung mit § 186 der
Bundesabgabenordnung (BAO) der Einheitswert fiir den Grundbesitz in ***6*** mit 19.000
Euro festgestellt wurde. Die Zurechnung des Einheitswertes erfolgte zu 10/11 an ***Bf2***
und zu 1/11 an ***Bf1***,

In der Begriindung wurde die Berechnung dargestellt wie folgt:

[...]

Die Feststellung srfolgte auf Grund der Erklirung und der Zktenlage.

Der Bewertung zu Grunde gelegt wurden die Bodenschatzungsergebnisse aus dem Jahr 2004,
welche nach einem Berufungsverfahren des ***Bf2***, welchem mit
Berufungsvorentscheidung vom 12. November 2004 teilweise stattgegeben wurde, in
Rechtskraft erwachsen sind.

In der, gegen den hier beschwerdegegenstandlichen Einheitswertbescheid, eingebrachten
Beschwerde verorten die Beschwerdefiihrer ,,Bewertungsfehler”.

Der Hektarsatz der landwirtschaftlich genutzten Flachen habe sich um 13,12% von 557,98 Euro
auf 631,2 Euro erhoht, jedoch sei die Ertragslage durch verschiedene Einfllisse schlechter
geworden und der Reinertrag misste ungefdhr bei Null sein.

Der forstwirtschaftlich genutzte Hektarsatz habe sich von 91,28 Euro auf 110,03 Euro erhoht.
Hier liege ebenfalls ein Bewertungsfehler vor, da die Schwarzkiefer mit Pilzbefall zu kampfen
habe und die Baume auf amtlichen Auftrag durch die BH aus dem Wald entfernt werden
mussten.

Weiters seien die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen ohne Begriindung gekiirzt worden. Es
habe sich in den letzten 20 Jahren in der Landwirtschaft nichts gedandert, aulSer dass die Ertrage
gesunken seien. Die Beurteilung des Hauptvergleichsbetriebes und der Vergleichsbetriebe sei
augenscheinlich falsch. Der Hauptvergleichsbetrieb in ***7*** habe einen hoheren
Niederschlag. Die Regionale Lage sei schlecht und nicht mittel. Eine Wiese mit einer Flache von
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1 Hektar werde fast jahrlich Gberflutet. Weiters mussten Wildschaden durch Wildschweine und

Rotwild berlcksichtigt werden.

Da die Ertragsfahigkeit gesunken sei, konne die Erhéhung nur eine Fehlberechnung bzw.

Fehlentscheidung sein.

Die Beschwerdefiihrer stellen daher den Antrag, die alten von den Bodenschéatzern
errechneten Abschldage beim neuen Einheitswertbescheid in voller Hohe zu bericksichtigen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27. Juni 2017 hat das Finanzamt die Beschwerde vom

22.12.2016 als abgewiesen und dies umfassend begriindet:

[...]

Flr den gegensténdlichen Betrieb ist insbesondere der u.a. Vergleichsbetriebe maBgebend:

[...]

Der so ermittelte Hektarsatz ist Ausgangspunkt fiir die nach den Vorschriften des
Bewertungsgesetzes vorgegebene Methode der Errechnung des Ertragswertes flir die
wirtschaftliche Einheit zum Zwecke der Feststellung des Einheitswertes.

Die Bewertung des forstwirtschaftlichen Vermégens erfolgte auf Grundlage der Kundmachung
des Bundesministers fiir Finanzen liber die Bewertung von forstwirtschaftlichem Vermdgen, GZ:
BMF-010202/0104-V1/3/2014, vom 5. M&rz 2014 in der Fassung-vom 30.12.2014, verlautbart
im Amtsblatt zur Wiener Zeitung. Dadurch erhélt diese Kundmachung gemB § 46 Abs. 2

IVm § 44 BewG rechtsverbindliche Kraft, und ist somit fiir die Abgabenbehérden verbindlich
und einer naheren Priifung nicht zugéngig.

Gemal § 10 der Kundmachung sind die Hektarsdtze laut Anlage 9 Tabelle 1 mit den in Anlage
10 zutreffenden Hundertsétzen (%) zu multiplizieren, um den aufgrund des Alters
nterschiedlichen Bestandeswert zu ber{icksichtigen.

" Hundertsiitze -im-Wirtschaftswald-Hochwald-in-Abhfingigkeit-vom Bestandesalter-bei-
Betrieben-mit-nicht-mehr-als - 100-Hektar Forstbe triebs%z‘icheﬁ i
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Hektarsiitze imWirtschaftswald-Ho chwald bei-Betrieben-mit--niché-mehr-als-100 Hektay-
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Schadgnsereignisse wie Hochwasser, Diirre- bzw. Regenperioden, die in der Land- und
Forst'.a.rlr't.schaft immer wieder auftreten und die Bewirtschaftung erschweren sowie zu
ErtragseinbuBen fiihren, sind grundsétzlich in den Bodenschitzungsergebnissen berlicksichtigt.

Die regionale Hagelgefahrdung und die Auswirkungen extremer Trockenheitsperioden in
Regionen unter 600 mm Jahresniederschlag werden im Rahmen der landwirtschaftlichen
Hektarsatzermittlung bei den wirtschaftlichen Ertragsbedingungen ber{icksichtigt.
Schadensereignisse beeinflussen selbstversténdlich auch das landwirtschaftliche Einkommen in
den betreffenden Jahren wesentlich. Fiir die Feststellung des Einheitswertes sind aber nicht die
in einzelnen Jahren tatsachlich erzielten Einkommen und die Schadensereignisse dieser Jahre
maBgeblich, sondern die im Wege der vergleichenden Bewertung ermittelten Ertragswerte.
Diese Ertragswerte werden auf Grundlage der rechtswirksamen Bodenschétzungsergebnisse
(natdrliche Ertragsbedingungen gem. § 32 Abs. 3 Z 1 BewG 1955) sowie der wirtschaftlichen
Ertragsbedingungen gem. § 32 Abs. 3 Z 2 BewG 1955 im Vergleich mit den rechtsverbindlich
kundgemachten Vergleichsbetrieben ermittelt. Fiir die Hohe der Ertragswerte sind auch noch
der gesetzlich festgelegte Hektarhdchstsatz in der Hhe von 2.400 Euro (§ 38 Abs. 1 BewG
1955), sowie das AusmaB der landwirtschaftlich genutzten Flache maBgebend.

Umsténde, die bei der Einwertung der rechtsverbindlich kundgemachten Vergleichsbetriebe
keine Berlicksichtigung fanden, wie im gegenstandlichen Fall, Katastrophenschaden konnen
daher nicht berlicksichtigt werden.

Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 1. August 2017 Vorlageantrag eingebracht und die
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung vor dem Senat beantragt. Weiters wurde die
Bevollmachtigung der steuerlichen Vertretung in diesem Verfahren bekannt gegeben.

Mit Vorhalt vom 12. Janner 2022 wurde der steuerlichen Vertretung der Bf. die Sach- und
Rechtslage zur Kenntnis und Stellungnahme innerhalb eines Monats ab Zustellung bekannt
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gegeben. Am 21. Februar 2022 gab diese unter Bezugnahme auf den Vorhalt bekannt, dass zu
den Ubermittelten Ausfiihrungen keine weitere Stellungnahme abgegeben wird und dass die
Antrage auf Senatszustandigkeit sowie auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
zurlickgezogen werden.

Il. Beweiserhebung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die elektronisch vorgelegten Aktenteile des
Finanzamtes.

lll. Rechtslage

GemaR § 20c BewG 1955 ist die zum 01.01.2010 vorgesehene Hauptfeststellung der
Einheitswerte fur wirtschaftliche Einheiten des land- und forstwirtschaftlichen Vermégens zum
01.01.2014 durchzufuhren.

Nach § 32 BewG 1955 gelten fir landwirtschaftliche Betriebe die Grundsatze tiber die
Bewertung nach Ertragswerten (Abs. 1). Ertragswert ist das Achtzehnfache des Reinertrages,
den der Betrieb seiner wirtschaftlichen Bestimmung gemaR im Durchschnitt der Jahre
nachhaltig erbringen kann (Abs. 2). Bei der Beurteilung der nachhaltigen Ertragsfahigkeit sind
die wesentlichen Umstdnde zu berlicksichtigen, die den Wirtschaftserfolg beeinflussen
(natdrliche Ertragsbedingungen, wirtschaftliche Ertragsbedingungen - Abs. 3).

Gemal § 34 BewG 1955 wird fir die Bewertung von landwirtschaftlichen Betrieben von einem
Hauptvergleichsbetrieb ausgegangen. Die Bodenklimazahl dieses Hauptvergleichsbetriebes ist
mit 100 anzunehmen (Abs. 1). Fir bestimmte Betriebe (Vergleichsbetriebe) stellt das BMF nach
Beratung im Bewertungsbeirat mit rechtsverbindlicher Kraft das Verhaltnis fest, in dem die
Vergleichsbetriebe nach ihrer Ertragsfahigkeit auf die Flacheneinheit (Hektar) bezogen zum
Hauptvergleichsbetrieb stehen. Diese Feststellungen sind im Amtsblatt zur Wiener Zeitung
kundzumachen. Die Vergleichsbetriebe sind in allen Teilen des Bundesgebietes so
auszuwabhlen, dass sie fiir die jeweilige Gegend kennzeichnend sind. In ihrer Gesamtheit haben
sie einen Querschnitt Gber die Ertragsverhéltnisse der landwirtschaftlichen Betriebe des
Bundesgebietes zu ergeben (Abs. 2). Das Verhaltnis zum Hauptvergleichsbetrieb wird in einem
Hundertsatz (Betriebszahl) ausgedriickt, die Betriebszahl des Hauptvergleichsbetriebes ist 100
(Abs. 3).

Nach § 35 BewG 1955 sind bei der Bewertung wiederkehrende Direktzahlungen gemaf Artikel
2 lit. d der VO (EG) 73/2009 idF der VO (EG) 1250/2009 vom 30.11.2009 gesondert zu
bericksichtigen und in Héhe von 33% des im Vorjahr ausbezahlten Betrages anzusetzen.

Bei der Festlegung der Betriebszahlen sind nach § 36 BewG 1955 die tatsachlichen Verhaltnisse
hinsichtlich der im § 32 Abs. 3 bezeichneten Ertragsbedingungen zugrunde zu legen; hierbei
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sind hinsichtlich der natirlichen Ertragsbedingungen die rechtskraftigen Ergebnisse der
Bodenschatzung gemall § 16 Bodenschatzungsgesetz (BoSchatzG) 1970 igF Abs. 1 maligebend.
Hinsichtlich der Gbrigen Umstande, die die Ertragsfahigkeit beeinflussen kénnen, sind ohne
Rucksicht auf die tatsachlichen Verhaltnisse solche zu unterstellen, die in der betreffenden
Gegend fir die Bewirtschaftung als regelmaRig anzusehen sind (Abs. 2). Zugepachtete Flachen,
die zusammen mit einem Vergleichsbetrieb bewirtschaftet werden, kénnen bei der
Feststellung der Betriebszahl mitberilcksichtigt werden (Abs. 3).

Nach § 37 BewG 1955 wird zur Feststellung des Einheitswertes fiir alle landwirtschaftlichen
Betriebe der Vergleichswert nach den §§ 38 und 39 ermittelt. Bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 40 ist der Vergleichswert durch einen Abschlag zu vermindern oder
durch einen Zuschlag zu erhéhen.

Nach § 38 BewG 1955 betragt der Ertragswert je Hektar fiir die Betriebszahl 100 (den
Hauptvergleichsbetrieb) 2.400 € (Abs. 1). Das BMF bestimmt mit VO, mit welchen
Ertragswerten pro Hektar (Hektarsatzen) die im § 39 Abs. 2 Z 1 lit. a und b genannten
Grundsticksflachen anzusetzen sind (Abs. 2). Fiir die Gbrigen Vergleichsbetriebe ergibt sich der
Hektarsatz aus der Anwendung der fiir sie festgestellten Betriebszahl auf den Hektarsatz des
Hauptvergleichsbetriebes (Abs. 3). Fiir alle Gbrigen Betriebe wird der Hektarsatz nach dem
Verhaltnis ihrer Ertragsfahigkeit zu derjenigen ihrer Vergleichsbetriebe ermittelt (Abs. 4).

Der Vergleichswert ergibt sich nach § 39 BewG 1955 ... fiir alle Betriebe aus der Vervielfachung
des Hektarsatzes mit der in Hektar ausgedriickten Flache des Betriebes (Abs. 1). Teile des
landwirtschaftlichen Betriebes, die unproduktives Land sind, scheiden fiir die Bewertung aus
(Abs. 3).

Abschlage oder Zuschlage sind gemal} § 40 BewG 1955 nur zu machen, wenn die tatsachlichen
Verhaltnisse der im § 36 Abs. 2 bezeichneten Ertragsbedingungen von den regelmaRigen
Verhaltnissen, die bei der Feststellung der Betriebszahl oder bei der Ermittlung des
Hektarsatzes unterstellt worden sind, wesentlich abweichen und auRerdem die Abweichung zu
einer wesentlichen Minderung oder Steigerung der Ertragsfahigkeit fliihrt. GemaR Abs. 2 ist fir
die Bemessung der Abschldage und Zuschldage von dem Unterschiedsbetrag auszugehen
zwischen dem Ertrag, der beim Vorliegen der regelmaRigen Verhaltnisse zu erzielen ware und
dem Ertrag, den der landwirtschaftliche Betrieb in seinem tatsdchlichen Zustand nachhaltig
erzielen kann. Der Unterschiedsbetrag ist mit 18 zu vervielfachen.

Nach § 44 BewG 1955 trifft das BMF nach Beratung im Bewertungsbeirat (iber den Gegenstand
der Beratung die Entscheidung. Durch die Kundmachung der Entscheidungen im Amtsblatt zur
Wiener Zeitung erhalten diese fiir die Hauptfeststellung der Einheitswerte und fir alle
Fortschreibungen und Nachfeststellungen bis zur nachsten Hauptfeststellung
rechtsverbindliche Kraft.
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Fir die Bewertung des forstwirtschaftlichen Vermdégens sind gemald § 46 BewG 1955 die §§ 30
bis 32 Abs. 2 und §§ 35, ...39, 44 BewG entsprechend anzuwenden.

Kundmachung des BMF Uber die Bewertungsgrundlagen fiir das landwirtschaftliche Vermogen
zum 01.01.2014 (GZ BMF-010202/0100-VI/3/2014, verlautbart im Amtsblatt zur Wiener
Zeitung am 04.03.2014):

Nach § 2 wird der landwirtschaftliche Hauptvergleichsbetrieb durch die in den §§ 3 und 4
naher beschriebenen Merkmale und Bedingungen verkoérpert.

Kundmachung des BMF tiber die Bewertung von forstwirtschaftlichem Vermogen (GZ BMF-
010202/0104-VI/3/2014, verlautbart im Amtsblatt zur Wiener Zeitung am 05.03.2014):

GemaR § 14 werden Betriebe abweichend von § 9 bis § 13 mit nicht mehr als 10 Hektar
Waldflache nach Anlage 13 bewertet.

IV. Erwagungen

Vorweg ist festzustellen, dass das Finanzamt im Zuge des Beschwerdeverfahrens seinen
Informationspflichten umfangreich nachgekommen ist und die Beschwerdevorentscheidung
ausfuhrlich begriindet hat.

Diesbeziglich wird auf die Beschwerdevorentscheidung verwiesen, welcher Argumentation
sich das BFG anschliel3t. Erganzend wird ausgefihrt:

§ 32 Abs. 1 BewG 1955 stellt fur landwirtschaftliche Betriebe den Grundsatz Gber die
Bewertung nach Ertragswerten auf. Absatz 2 dieser Gesetzesstelle definiert den Begriff
"Ertragswert": Er ist das Achtzehnfache des Reinertrages, den der Betrieb seiner
wirtschaftlichen Bestimmung gemal im Durchschnitt der Jahre nachhaltig erbringen kann.
Dabei ist davon auszugehen, dass der Betrieb unter gewohnlichen Verhiltnissen,
ordnungsgemaR, gemeiniiblich und mit entlohnten fremden Arbeitskraften bewirtschaftet
wird. Auferdem ist zu unterstellen, dass der Betrieb schuldenfrei ist und mit einem fiir die
ordnungsgemale, gemeinibliche Bewirtschaftung des Betriebes notwendigen Bestand an

Wirtschaftsgebauden ausgestattet ist.

Der Gesetzgeber stellt also, wenn er den Begriff "Ertragswert" solcherart umschreibt, einen
objektiven Bewertungsmalfistab auf und bedient sich dazu einer Fiktion. Dies mit gutem
Grunde. Denn wiirde Bewertungsmalistab die tatsachliche Wirtschaftsfiihrung durch den
jeweiligen Betriebsinhaber sein, dann wiirde sich dies etwa bei einem landwirtschaftlichen
Betrieb in hohen Ertrdgen und einem entsprechend hohen Einheitswert (mit entsprechend
hohen, davon abgeleiteten Abgaben und Beitrdgen) spiegeln, wahrend ein von seinem Inhaber
vernachldssigter Betrieb einen geringeren Einheitswert (mit entsprechend niedrigerer
Abgaben- und Beitragsbelastung) aufzuweisen hatte (vgl. VWGH 27.9.1977, ZI. 825/76).

7 von 10



Seite 8 von 10

Derartige Unterschiede versucht der Gesetzgeber zu vermeiden. Deshalb wird bei der
Bewertung aller landwirtschaftlichen Betriebe innerhalb des Bundesgebietes von einem
Hauptvergleichsbetrieb ausgegangen, der die besten natiirlichen Ertragsbedingungen aufweist
und bei dem sich die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen weder ertragsmindernd noch
ertragserhohend auswirken (§ 34 Abs. 1 BewG).

Um fir die Bewertung aller in der Natur tatsachlich vorkommenden landwirtschaftlichen
Betriebe innerhalb des Bundesgebietes die GleichmaRigkeit zu sichern, werden vom
Bundesminister fir Finanzen nach Beratung im Bewertungsbeirat Vergleichsbetriebe
ausgewahlt und hinsichtlich ihrer Ertragsfahigkeit ins Verhaltnis zum Hauptvergleichsbetrieb
gesetzt (§ 34 Abs. 2 BewG).

Das Verhaltnis zum Hauptvergleichsbetrieb wird in einem Hundertsatz (Betriebszahl)
ausgedriickt. Die Betriebszahl des Hauptvergleichsbetriebes ist 100.

Im Bewertungsgesetz, namlich im Absatz 1 des § 38, wird der Ertragswert je Hektar
(Hektarsatz) fiir den Hauptvergleichsbetrieb (Betriebszahl 100) mit 2.400 € festgestellt. Fir die
Vergleichsbetriebe ergibt sich der Hektarsatz aus der Anwendung der fiir sie festgestellten
Betriebszahl auf den Hektarsatz des Hauptvergleichsbetriebes. Fir alle Gbrigen Betriebe wird
der Hektarsatz nach dem Verhiltnis ihrer Ertragsfahigkeit zu derjenigen der Vergleichsbetriebe
ermittelt. Gerade diese Vorgangsweise sichert eine gleichmaRige Bewertung aller
landwirtschaftlichen Betriebe im gesamten Bundesgebiet.

Der Einheitswert eines landwirtschaftlichen Betriebes wird somit im Wege der vergleichenden
Bewertung festgestellt.

Die vergleichende Bewertung nach § 34 BewG 1955 besteht darin, dass die oft schwierige
Ermittlung des gemal § 32 Abs. 1 BewG 1955 als Grundlage fiir die Feststellung des
Ertragswertes malRgebenden erzielbaren Reinertrages gewissermalRen umgangen und an Hand
dauBerer Merkmale im Hinblick auf den Betrieb mit der Betriebszahl 100 und im Hinblick auf
weitere Vergleichsbetriebe mehr oder weniger unmittelbar auf den Ertragswert des zu
bewertenden Betriebes geschlossen wird (vgl. Twaroch/Wittmann/Friihwald, Kommentar zum
Bewertungsgesetz, § 34/Allgemeines).

GemalR § 36 BewG 1955 sind fir die natirlichen Ertragsbedingungen die rechtskraftigen
Bodenschatzungsergebnisse maligebend. Hinsichtlich der wirtschaftlichen Ertragsbedingungen
(regionalwirtschaftliche Verhaltnisse des Standortes, Entfernung der Betriebsflichen vom Hof
und GrolRe und Hangneigung der Betriebsflachen) ist von ortstiblichen (durchschnittlichen)
Verhaltnissen auszugehen (§ 38 Abs. 4 BewG). Fiir die BetriebsgroRe sind gemafld § 36 Abs. 1
tatsachliche Verhaltnisse zu unterstellen. Hinsichtlich der Gibrigen Umstéande, die die
Ertragsfahigkeit beeinflussen kdnnen, sind ohne Riicksicht auf die tatsachlichen Verhaltnisse
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die in der betreffenden Gegend als regelmafig anzusehenden Verhaltnisse zu unterstellen (§
36 Abs. 2 Bew@).

Die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen kénnen sich nun (bezogen auf die natiirlichen
Ertragsbedingungen) ertragsmindernd oder ertragserhéhend auswirken.

Die Betriebszahl driickt das Verhaltnis der Ertragsfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes
zum Vergleichsbetrieb und zum Hauptvergleichsbetrieb aus. Durch Multiplikation der
Betriebszahl mit dem Hektarsatz des Hauptvergleichsbetriebes (2.400 €) ergibt sich schlieRlich
der Hektarsatz des zu bewertenden Betriebes.

Der Einheitswert eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes ist daher unter
Zugrundelegung der Ergebnisse der Bodenschatzung im Vergleich zu den in Frage kommenden
Vergleichsbetrieben zu ermitteln.

Zum Antrag der Beschwerdefihrer, die alten von den Bodenschatzern errechneten Abschlage
beim neuen Einheitswertbescheid in voller Hohe zu beriicksichtigen ist folgendes zu sagen:

Die letzte tatsachlich durchgefiihrte Hauptfeststellung der Einheitswerte fiir alle
wirtschaftlichen Einheiten des land- und forstwirtschaftlichen Vermégens hat zum 1. Janner
1988 (Wirksamkeit ab 1. Janner 1989), also vor mehr als 25 Jahren, stattgefunden. In mehreren
hochstgerichtlichen Entscheidungen wurde befunden, dass die Einheitswerte als
Besteuerungsgrundlage grundsatzlich zulassig, jedoch zu aktualisieren sind. Daher sind die
Einheitswerte an aktuelle 6konomische Verhaltnisse anzupassen.

Gemal § 20c Bewertungsgesetz (BewG) sind die Einheitswerte fur wirtschaftliche Einheiten

des land- und forstwirtschaftlichen Vermoégens zum Stichtag 1. Janner 2014 festzustellen (1.
Stabilitatsgesetz 2012). Die ndaheren gesetzlichen Bestimmungen fiir diese Hauptfeststellung
wurden insbesondere im Abgabenanderungsgesetz 2012 geregelt.

Die neuen Einheitswertbescheide sind steuerlich (z.B. Grundsteuer, Einkommensteuer) gem. §
20 Abs. 3 BewG ab 1. Janner 2015 wirksam. Auf die Beitragsgrundlagen fir die
Sozialversicherung der Bauern wirkt sich der neue Einheitswert erst ab dem Jahr 2017 aus.

Die Kundmachungen (mit Verordnungscharakter), z.B. mit der Auflistung der zu Grunde
liegenden landwirtschaftlichen Vergleichsbetriebe fiir die Hauptfeststellung, werden im ersten
Quartal 2014 im Amtsblatt zur Wiener Zeitung veroffentlicht (vgl. auch "Hauptfeststellung der
Einheitswerte fiir die Land- und Forstwirtschaft 2014", BMF 2014).

Der VfGH hat zur GZ B 298/10 vom 6.10.2010 erkannt, dass der Gleichheitsgrundsatz es dem
Gesetzgeber nicht verwehrt, ein mit Typisierungen und Schatzungen operierendes
Bewertungsverfahren zu wahlen. Der VfGH hat auch das System der EW-Bewertung nicht in
Frage gestellt, sondern nur die historischen Einheitswerte als ungeeignete
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Bemessungsgrundlage fir die Abgabenbemessung angesehen. Die Miteinbeziehung der
regionalwirtschaftlichen und betrieblichen Verhaltnisse durch Zu- und Abschlage und die
Beriicksichtigung offentlicher Gelder fiihrt nicht zur Verfassungswidrigkeit der Regelung.

Zusammenfassend stellt das Bundesfinanzgericht fest, dass die Abgabenbehoérde die
Ermittlung des Einheitswertes gesetzeskonform und sachgerecht durchgefiihrt hat. Der
festgestellte Einheitswert flr den beschwerdegegenstandlichen landwirtschaftlichen Betrieb in
Hohe von 19.000 Euro ist daher korrekt.

V. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Entscheidung orientiert sich an der Gesetzeslage. Diese schlichte Rechtsanwendung
beriihrt keine Frage von grundsatzlicher Bedeutung. Die ordentliche Revision ist daher nicht
zulassig.

Wien, am 4. Marz 2022
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