 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102752/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke tber die Beschwerde des
RAR Rk kR Rk ok Qckk kkxQ*** vom 21.6.2017 gegen den Bescheid des damaligen
Finanzamtes Baden M&dling, nunmehr Finanzamt Osterreich, 2500 Baden, Josefsplatz 13, vom
24.5.2017, Sozialversicherungsnummer ***5*** ‘wonach zu Unrecht bezogene Betrage an
Familienbeihilfe (€ 1.158,50) und Kinderabsetzbetrag (€ 408,80) fir die im Janner 1993
geborene ***g*** ***%%* {(ir den Zeitraum Marz 2013 bis September 2013 zuriickgefordert

werden, zu Recht erkannt:.
I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig.

Entscheidungsgriinde

Beschluss BFG 26.5.2014, RV/7101455/2014

Mit Beschluss BFG 26.5.2014, RV/7101455/2014 hob das Bundesfinanzgericht einen an den
Beschwerdefiihrer (Bf) ***1*** ***3*** argangenen Bescheid des Finanzamts Baden Maodling
vom 23.10.2013, wonach zu Unrecht bezogene Betrage an Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag flir ***g*** ***2*** {(jr den Zeitraum Marz 2013 bis September 2013
zurlickgefordert werden, unter Zurtickverweisung der Sache an das Finanzamt gemal § 278
Abs. 1 BAO auf.

Zum Verfahrensgang bis zu diesem Beschluss wird auf die Darstellung im Beschluss vom
26.5.2014 verwiesen. Zur Begriindung flihrte das Bundesfinanzgericht aus:
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Sachverhalt

Die im Jdnner 1993 geborene Tochter des Bf, ***6***, begann im Wintersemester 2012/2013
das Studium der Architektur an der Technischen Universitéit Wien, wobei sie am
Orientierungskurs mit 1 Stunde (1 ECTS-Credits) erfolgreich teilgenommen hat und zwei weitere
Lehrveranstaltungen mit insgesamt 8 Stunden (insgesamt 11 ECTS-Credits) mit "nicht
geniigend" benotet wurden.

Die Inskription fiir das Folgesemester erfolgt in der Weise, dass man jedes Semester innerhalb
der Zulassungs- bzw. Nachfrist den vorgeschriebenen OH-Beitrag (inkl. Versicherung) und
Studienbeitrag einzahlt. Die Frist hierfiir endete fiir das Sommersemester 2013 am 30.4.2013.

Mitte Februar 2013 wurde ***6*** schwanger.

Bereits gegen Ende Februar 2013 litt ***6*** ynter Ubelkeit und unerklérlicher
Gewichtszunahme und hatte den Verdacht, schwanger zu sein. Spéitestens Anfang Mdirz
bestditigten die von ***6*** mehrfach angewendeten handelsiiblichen Schwangerschaftstests
diesen Verdacht.

Im Juni 2013 suchte ***6*** eine Fachdrztin fiir Frauenheilkunde und Geburtshilfe wegen
unklarer abdomineller Beschwerden auf, wobei eine Schwangerschaft in der 18.
Schwangerschaftswoche diagnostiziert wurde. Die Enkeltochter des Bf kam am ***11*** zuyr
Welt.

*EXp*** beabsichtigt, das Architekturstudium im Wintersemester 2014 fortzusetzen.

Diese Feststellungen griinden sich auf das glaubwidirdige Vorbringen des Bf und die
aktenkundigen Unterlagen. Der Sachverhalt wird vom Finanzamt nicht bestritten.

Vorerst kann nicht festgestellt werden, dass auf Grund der Schwangerschaft ein vélliger
psychischer Zusammenbruch bei ***6*** eintrat und sie bis Ende April 2013 nicht einmal in der
Lage gewesen ist, sich um ihr Studium zu kiimmern, zumal sie davon ausging, im Falle einer
Schwangerschaft das Studium vorerst nicht weiterverfolgen zu kénnen.

Dies wird zwar vom Bf behauptet, steht aber mangels diesbeziiglicher Ermittlungen noch nicht
fest.

Rechtliche Wiirdigung

$ 2 Abs. 1 FLAG 1967 lautet:
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»§ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben,

a) fiir minderjéhrige Kinder,

b) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn
ihnen durch den Schulbesuch die Auslibung ihres Berufes nicht méglich ist. Bei volljéhrigen
Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte
Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr Giberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) oder nachgewiesenes
Auslandsstudium verléngert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten
eine Verldngerung der Studienzeit um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder
Studentenvertreter nach dem Hochschiilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter
Beriicksichtigung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmayfs von
vier Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene héchstzuldssige
Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher der
Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die ndheren Voraussetzungen fiir diese
Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung eines
eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf der
Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI.
Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als
ordentlicher Horer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem
zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung
einer Teilpriifung der ersten Diplompriifung oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen
aus Pflicht- und Wahlfdchern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht
Semesterwochenstunden oder im Ausmaf3 von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird. Der
Nachweis ist unabhéngig von einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch
Bestdtigungen der im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu
erbringen. Flir eine Verldngerung des Nachweiszeitraumes gelten die fiir die Verléngerung der
Studienzeit genannten Griinde sinngemdps,

c) fiir volljéhrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wdhrend
einer spdteren Berufsausbildung, jedoch spcdtestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres,
eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aufSerstande
sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
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d) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit
zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung,
wenn die weitere Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt nach Abschluss der
Schulausbildung begonnen wird,

e) fiir volljdhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit
zwischen der Beendigung des Prisenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes und dem Beginn
oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum friihestméglichen
Zeitpunkt nach dem Ende des Prdsenz- oder Zivildienstes begonnen oder fortgesetzt wird,

f) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

g) fiir volljéhrige Kinder, die in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den
Prdsenz- oder Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis
ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des Préisenz- oder
Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf
in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres
Berufes nicht méglich ist; fiir Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen
Studiendauer,

h) fiir volljéhrige Kinder, die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25 Lebensjahr noch nicht
vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer
Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes
nicht méglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht anzuwenden,

i) fiir volljdghrige Kinder, die sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, in
Berufsausbildung befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind geboren haben
oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger sind, bis Iéngstens zur
Vollendung des 25. Lebensjahres; fiir Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen
Studiendauer,

j) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25.
Lebensjahres, bis Idngstens zum erstméglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses Studium
begonnen haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstméglichen Studienabschluss zehn

oder mehr Semester betrdgt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht iiberschritten wird,
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k) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25.
Lebensjahres, und die sich in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor Vollendung des 24.
Lebensjahres einmalig in der Dauer von acht bis zwélf Monaten eine freiwillige praktische
Hilfstdtigkeit bei einer von einem gemeinnlitzigen Tréger der freien Wohlfahrtspflege
zugewiesenen Einsatzstelle im Inland ausgelibt haben; fiir Kinder, die eine in § 3 des
Studienforderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in
§ 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

I) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die teilnehmen
am

aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

bb) Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr.
17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

dd) Europdischen Freiwilligendienst nach dem Beschluss Nr. 1719/2006/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 15. November 2006 (iber die Einfiihrung des Programms
LJugend in Aktion” im Zeitraum 2007 - 2013.“

$ 33 Abs. 3 EStG 1988 lautet:

(3) Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
Familienbeihilfe gewdhrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 58,40 Euro fiir jedes Kind zu. Fiir Kinder,
die sich sténdig aufSerhalb eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines Staates des
Europdischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten, steht kein Kinderabsetzbetrag zu.
Wurden Kinderabsetzbetrége zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

§ 10 FLAG 1967 lautet:

$ 10. (1) Die Familienbeihilfe wird nur auf Antrag gewdhrt; die Erh6hung der Familienbeihilfe
fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) ist besonders zu beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewdhrt, in dem die Voraussetzungen fiir
den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats,
in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfdllt oder ein AusschliefSungsgrund hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8
Abs. 4) werden héchstens fiir fiinf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
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Antragstellung gewdhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.

(5) Minderjdhrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bediirfen zur Geltendmachung des
Anspruches auf die Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht der
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters.

$ 26 FLAG 1967 lautet:

§ 26. (1) Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betrdge
zuriickzuzahlen.

(2) Zuriickzuzahlende Betréige nach Abs. 1 kénnen auf féllige oder fdllig werdende
Familienbeihilfen angerechnet werden.

(3) Fiir die Riickzahlung eines zu Unrecht bezogenen Betrages an Familienbeihilfe haftet auch
derjenige Elternteil des Kindes, der mit dem Rlickzahlungspflichtigen in der Zeit, in der die
Familienbeihilfe fiir das Kind zu Unrecht bezogen worden ist, im gemeinsamen Haushalt gelebt
hat.

(4) Die Oberbehorden sind ermdichtigt, in Ausiibung des Aufsichtsrechtes die nachgeordneten
Abgabenbehérden anzuweisen, von der Riickforderung des unrechtmdfligen Bezuges
abzusehen, wenn die Riickforderung unbillig wire.

*EXG*** war im Mdrz 2013 bereits volljéhrig. Ein Anspruch auf Familienbeihilfe nach § 2 Abs. 1
lit. a FLAG 1967 scheidet daher aus.

Da die librigen Buchstaben des § 2 Abs. 1 FLAG 1967 hier ebenso wenig zum Tragen kommen,
bleibt als Anspruchsgrundlage § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967.

Daher ist zu untersuchen, ob sich ***6*** im Zeitraum Mdrz bis September 2013 in
Berufsausbildung befand.

***X6*** begann den Sachverhaltsfeststellungen zufolge das Architekturstudium im
Wintersemester 2012/2013. Sie hat das Studium offenkundig - gegenteilige
Sachverhaltsfeststellungen hat das Finanzamt nicht getroffen und es finden sich dafiir auch
keinerlei Anhaltspunkte - als ordentliche Hérerin betrieben. Ordentliche Studierende sind die
Studierenden, die zu den ordentlichen Studien zugelassen sind (§ 51 Abs. 2 Z 15 UG).
Studierende sind die nach den Bestimmungen des UG durch das Rektorat zum Studium an der
Universitét zugelassenen Personen (§ 51 Abs. 3 UG). Die Universitdt hat anldsslich der
erstmaligen Zulassung eine Matrikelnummer zuzuordnen, die fiir alle weiteren
Studienzulassungen der oder des betreffenden Studierenden beizubehalten ist (§ 60 Abs. 5 UG).
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§ 61 Abs. 1 und 2 UG lauten:

§ 61. (1) Das Rektorat hat nach Anhérung des Senates fiir jedes Semester die allgemeine
Zulassungsfrist festzulegen. Dies ist der Zeitraum, in dem die in Abs. 3 bezeichneten Personen
ihre Antréige auf Zulassung einzubringen und Studierende gemdf § 91 Abs. 2 weiters den
Studienbeitrag zu entrichten haben. Die allgemeine Zulassungsfrist hat fiir das Wintersemester
mindestens acht Wochen zu betragen und endet am 5. September, fiir das Sommersemester
mindestens vier Wochen zu betragen und endet am 5. Februar. Die Zulassung zu
Doktoratsstudien kann auch aufSerhalb der allgemeinen Zulassungsfrist und der Nachfrist
erfolgen. Fiir Zulassungen zu Studien, fiir die besondere Zulassungs- oder Aufnahmeverfahren
vorgesehen sind, knnen abweichende allgemeine Zulassungsfristen festgelegt werden. In der
Satzung kénnen abweichende Regelungen festgelegt werden, die die Zulassung zu
Masterstudien auch aufSerhalb der allgemeinen Zulassungsfrist und der Nachfrist vorsehen,
wenn die Zulassung aufgrund eines Bachelorstudiums erfolgt, das an der jeweiligen Universitdt
abgeschlossen wurde.

(2) Mit Ablauf der allgemeinen Zulassungsfrist beginnt die Nachfrist, die im Wintersemester am
30. November, im Sommersemester am 30. April endet. Innerhalb der Nachfrist ist die
Zulassung und die Meldung der Fortsetzung des Studiums zuldssig, fiir Studierende gemdfs § 91
Abs. 2 dann, wenn der erhéhte Studienbeitrag einbezahlt wird. Die Zulassung zu einem Diplom-
oder Bachelorstudium darf innerhalb der Nachfrist nur in Ausnahmefdllen erfolgen.
Ausnahmefille sind insbesondere:

1. Nichtbestehen eines Aufnahme- oder Zulassungsverfahrens oder der Studieneingangs- und
Orientierungsphase in einem anderen Studium, sofern das Ergebnis fiir das Wintersemester erst
nach dem 31. August, fiir das Sommersemester erst nach dem 31. Jdnner vorliegt;

2. Erlangung der allgemeinen Universitéitsreife fiir das Wintersemester erst nach dem 31.
August, fiir das Sommersemester erst nach dem 31. Jdnner;

3. bei Zivildienern, Prisenzdienern und bei Ableistung eines freiwilligen sozialen Jahres, sofern
zum 31. August bzw. 31. Jdnner der Dienst geleistet wurde bzw. eine Einberufung bestand und
der Dienst spdter nicht angetreten oder vor Ende der Nachfrist abgebrochen oder unterbrochen
wurde;

4. Personen, die glaubhaft machen, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis verhindert waren, die Frist einzuhalten und die kein Verschulden oder nur ein minderer
Grad des Versehens trifft;

5. Personen, die nachweislich auf Grund von Berufstdtigkeit oder Praktika daran gehindert
waren, innerhalb der allgemeinen Zulassungsfrist einen Antrag zu stellen;
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6. Personen, die nachweislich auf Grund eines Auslandsaufenthaltes aus zwingenden Griinden
daran gehindert waren, innerhalb der allgemeinen Zulassungsfrist einen Antrag zu stellen.

Weitere Griinde kénnen in der Satzung festgelegt werden.
$ 62 UG lautet:

§ 62. (1) Die Studierenden sind verpflichtet, innerhalb der allgemeinen Zulassungsfrist oder der
Nachfrist jedes Semesters der Universitdit, an der eine Zulassung zum Studium besteht, die
Fortsetzung des Studiums zu melden.

(2) Die Meldung der Fortsetzung des Studiums ist unwirksam,
1. solange die allfilligen Studienbeitréige nicht eingelangt sind;

2. solange eine Zusatzpriifung, die gemdf3 der Universitétsberechtigungsverordnung - UBVO
1998, BGBI. Il Nr. 44, im Verlauf des Studiums abzulegen ist, nicht fristgerecht nachgewiesen

wird.

(3) Die Wirkung der Meldung der Fortsetzung des Studiums fiir ein Semester erstreckt sich bis
zum Ende der Nachfrist des unmittelbar darauf folgenden Semesters, sofern die Zulassung zum
Studium noch nicht erloschen ist.

(4) Uber die Meldung der Fortsetzung des Studiums hat die Universitdit den Studierenden
Studienbestdtigungen auszustellen. Diese miissen jedenfalls Namen, Geburtsdatum,
Matrikelnummer und Sozialversicherungsnummer der oder des Studierenden sowie den
Studierendenstatus, das Studium und das Semester enthalten.

§ 67 UG lautet:

§ 67. (1) Die Universititen haben festzulegen, dass Studierende auf Antrag fiir héchstens zwei
Semester je Anlassfall, insbesondere wegen Ableistung eines Prdsenz- oder Zivildienstes, wegen
ldnger dauernder Erkrankung, wegen Schwangerschaft oder wegen Betreuung eigener Kinder,
bescheidmdfig zu beurlauben sind. Néiheres ist in der Satzung festzulegen.

(2) Wéhrend der Beurlaubung bleibt die Zulassung zum Studium aufrecht. Die Teilnahme an
Lehrveranstaltungen, die Ablegung von Priifungen sowie die Einreichung und Beurteilung
wissenschaftlicher Arbeiten sowie kiinstlerischer Master- und Diplomarbeiten ist unzuléissig.

§ 68 UG lautet:
§ 68. (1) Die Zulassung zu einem Studium erlischt, wenn die oder der Studierende

1. sich vom Studium abmeldet;
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2. die Meldung der Fortsetzung des Studiums unterlésst, ohne beurlaubt zu sein;

3. bei einer fiir ihr oder sein Studium vorgeschriebenen Priifung auch bei der letzten zulédssigen
Wiederholung negativ beurteilt wurde, wobei sich die Zahl der zuldssigen Wiederholungen nach
den Priifungsantritten an der jeweiligen Universitdit in den facheinschlégigen Studien bemisst;

4. das Recht auf unmittelbare Zulassung fiir dieses Studium oder auf Fortsetzung des Studiums
im Ausstellungsstaat der Urkunde, mit der die allgemeine Universitdtsreife nachgewiesen
wurde, verloren hat, weil sie oder er eine hiefiir erforderliche Priifung nicht rechtzeitig abgelegt
hat;

5. im Falle der befristeten Zulassung das Teilstudium im Befristungsausmafs absolviert hat oder

6. das Studium durch die positive Beurteilung bei der letzten vorgeschriebenen Priifung
abgeschlossen hat.

(2) An den Universitéten gemdfs § 6 Z 16 bis 21 kann in der Satzung vorgesehen werden, dass
die Zulassung zum Studium erlischt, wenn mehr als drei Semester wihrend der gesamten
Studiendauer das jeweilige Lehrangebot aus dem zentralen kiinstlerischen Fach nicht besucht
wird.

(3) Das Erléschen der Zulassung zu einem Studium ist zu beurkunden. Insbesondere im Fall des
Abs. 1Z 4 hat das Rektorat auf Antrag einen Feststellungsbescheid zu erlassen.

§ 68 UG normiert verschiedene Tatbestdnde, die das ex-lege-Erléschen der Zulassung zu
ordentlichen Studien zur Folge haben.

Gemdfs § 68 Abs. 1 Z 2 UG erlischt die Zulassung, wenn die Meldung der Fortsetzung
unterlassen wird (vgl. Perthold-Stoitzner in Mayer, UG2.02 § 68 UG Rz 11).

Dadurch, dass die Tochter des Bf es unterlassen hat, fiir das Sommersemester die Meldung
betreffend Fortsetzung des Studiums einzubringen, erlosch ihre Zulassung zum Studium der
Architektur.

Die Tochter des Bf war im Zeitraum Mdrz bis September 2013 daher nicht ordentliche Hérerin.
Somit war die Anspruchsvoraussetzung nach § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 - "Die Aufnahme als
ordentlicher Hérer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr." - nicht gegeben.
Die gesetzliche Beweisregel dieser Bestimmung ist daher hier nicht anwendbar.

Das Gesetz beriicksichtigt in § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 unvorhergesehene oder unabwendbare
Ereignisse wdhrend eines Studiums. Dies wiirde nach dem Gesetzeswortlaut voraussetzen, dass
ein Studium wéhrend dieses unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses vorliegt.
Wird durch dieses unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis das Studium kraft Gesetzes
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beendet, wdre nach dem Gesetzeswortlaut die Ausnahmeregelung betreffend
unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignisse nicht anwendbar.

Dies kann jedoch nicht der Sinn des Gesetzes sein. Wenn das FLAG 1967 vorsieht, dass die
Studienzeit "durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) oder
nachgewiesenes Auslandsstudium verlédngert" wird, wobei eine Studienbehinderung von jeweils
drei Monaten eine Verléngerung der Studienzeit um ein Semester bewirkt, muss dies nach dem
Gesetzeszweck auch fiir ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis, das einer
Fortsetzungsmeldung fiir ein begonnenes Studium entgegensteht, gelten.

Hierfiir spricht auch, dass der Rechtsvorgdinger des UG, das Allgemeines Hochschul-
Studiengesetz, keine automatische Exmatrikulation bei Unterlassung der Inskription fiir ein
Semester vorsah, sondern die Immatrikulation gemdf § 6 AHStG nur unter bestimmten
Voraussetzungen, zu denen aber nicht die fehlende Inskription fiir ein Semester gehérte,
erlosch.

Die Regelung im FLAG 1967 beruht nicht auf dem UG, sondern auf den friiheren
Studienvorschriften. Nach der friiheren Studienrechtslage stellte sich das angesprochene
Problem nicht, da das Kind auch bei Unterlassen einer Inskription fiir ein Semester
immatrikuliert blieb, also weiterhin ordentlicher Hérer war. Erst mit dem UG wurde eine
automatische Exmatrikulation bei Unterlassung einer rechtzeitigen Fortsetzungsmeldung
geschaffen. Daher ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber des FLAG 1967 mit § 2 Abs. 1
lit. b FLAG 1967 als unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignisse "wéhrend eines
Studiums" auch solche Ereignisse verstanden wissen wollte, die nach der nunmehrigen
Studienrechtslage einer rechtzeitigen Fortsetzungsmeldung entgegenstanden.

Erganzung des Ermittlungsverfahrens

Ob die Tochter des Bf tatsdichlich gehindert war, eine Fortsetzungsmeldung abzugeben, steht
nach den bisherigen Sachverhaltsfeststellungen aber noch nicht fest.

Der Bf behauptet dies zwar, jedoch sind fiir eine derartige Feststellung noch weitere Beweise
aufzunehmen. Die Sache ist daher nicht entscheidungsreif.

Bislang hat das Finanzamt die Tochter zum Sachverhalt nicht als Zeugin (§ 169 BAO) befragt.
Das Finanzamt wird daher zundichst durch Einvernahme der Tochter zu kléiren haben, ob die
Angaben ihres Vaters zutreffend sind, sie also tatsdchlich das Studium nicht abbrechen, sondern
fortsetzen wollte und nur infolge ihres damaligen psychischen Zustands dazu nicht in der Lage
war.

Sollte hierdurch der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht hinldnglich gekldrt sein, wird das
Finanzamt im weiteren Verfahren ein Gutachten (§ 177 BAO) eines psychiatrischen
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Sachverstdndigen einzuholen haben, ob die Tochter des Bf tatsdichlich nicht in der Lage
gewesen ist, rechtzeitig eine Fortsetzungsmeldung zu erstatten.

Ergibt das Ermittlungsverfahren, dass die Tochter hierzu aufSerstande gewesen ist, stiinde fiir
den Riickforderungszeitraum Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag zu.

War dies nicht der Fall, bestand fiir ***6*** wdhrend des Zeitraumes Mdrz bis September 2013
kein Anspruch auf Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag, da die Tochter des Bf in diesem
Zeitraum aber auch keiner anderen Berufsausbildung nach § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 erster
Satz - "...fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist" - nachging.

Revisionszulassung

GemdfS Art. 133 Abs. 9B-VG i. V. m. § 25a Abs. 1 VwWGG ist gegen diesen Beschluss eine Revision
zuléissig, da zu der Frage, ob eine Verhinderung des Kindes, rechtzeitig eine
Fortsetzungsmeldung fiir ein Studium einzubringen, dazu fiihrt, dass ein begonnenes Studium
fiir ein Semester als fortgesetzt gilt, auch wenn eine Fortsetzungsmeldung unterblieben ist,
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Rechtsinformationssystem des Bundes nicht
ersichtlich ist. Es liegen auch keine diesbezliglichen Entscheidungen des Unabhéngigen
Finanzsenats oder des Bundesfinanzgerichts vor.

Der Beschluss wurde nicht mit Revision angefochten.

Niederschrift vom 11.7.2014

Das Finanzamt vernahm am 11.7.2014 ***g*** ***2*** 3|5 Zeugin. In der Niederschrift dazu

wurde festgehalten:
Fragen:

Weshalb haben Sie nicht inskribiert? Warum nicht innerhalb der allgemeinen Inskriptionsfrist
(5.2.)?

Ich bin im Dezember 2012 von zu Hause ausgezogen und bin zu meinem Freund gezogen. Ich
wollte urspriinglich aus finanziellen Griinden erst im Mdrz inskribieren.

Mir wurde am Info-Point gesagt, dass es kein Problem ist in der Nachfrist zu inskribieren. Als ich
Mitte Mdrz von meiner Schwangerschaft erfuhr, dachte ich kaum mehr an das Studium. Ich
habe dann den Kopf sozusagen in den Sand gesteckt. Ich blieb zu Hause und bin gelegen, habe
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geweint. Ich war mir auch nicht klar, wer der Vater des Kindes ist. Ich habe damals nicht
gewusst, wie lange ich schwanger bin. Ich bin erst im Juni zur Frauendrztin gegangen.

Ich habe dann bis zum Ende der Inskriptionsnachfrist nicht inskribiert, obwohl ich es, was die
kérperlichen Beschwerden betrifft, schon gekonnt hatte; der psychische Zustand bzw. die
Umstdinde haben dies aber verhindert.

Wann traten die ersten Probleme auf? Beschreibung mit eigenen Worten.
Mitte Mdrz. Siehe unten.
Wann erfuhren Sie erstmals von lhrer Schwangerschaft?

Mitte Mdrz traten erstmals Probleme, wie z.B Ubelkeit, Bauchschmerzen, auf; da hatte ich
erstmals den Verdacht schwanger zu sein. Ich machte dann noch im Mdirz einen
handelstiblichen Schwangerschaftstest, der mir den Verdacht bestitigte.

Welche Absichten hatten Sie beziiglich des Studiums, als lhnen bekannt wurde, dass eine
Schwangerschaft vorlag? Ich habe zu diesem Zeitpunkt an nichts gedacht, aufSer an die
Probleme, die mit der Schwangerschaft verbunden waren. Ich habe deshalb auch zu wenig an
das Studium gedacht und nicht daran gedacht, was dies fiir Konsequenzen hat. Eine
Weiterfiihrung des Studiums habe ich nie angezweifelt.

Ich mich dann erst nach Ablauf der Nachfrist um das Studium gekiimmtert (Juni), da ich bis
dahin psychisch sehr labil war. Ich habe mich dann telefonisch wegen Beurlaubung erkundigt;
da wurde mir mitgeteilt, dass das fiir das Sommersemester 2013 nicht mehr méglich ist. Im
Wintersemester 2013 habe ich mich um eine Beurlaubung nicht mehr gekiimmert, da ich dann
schon das Kind bekommen habe. Ich habe im Mdrz 2014 eine Mail an UNI geschickt, wegen
Beurlaubung fiir das Sommersemester 2014; dies war jedoch nicht méglich. Sie sagten, wenn
die Zulassung erloschen ist, ist eine Beurlaubung nicht mehr méglich.

Inwiefern waren Sie durch die Schwangerschaft im Studium beeintréichtigt?
Beschreibung ab Beginn der Probleme.

Ubelkeit im Mdrz begonnen; am Anfang stark, ca. ein Monat, dann leichter geworden, bis ca.
zum 6.Monat; wenn es nur um Ubelkeit bzw. kérperliche Beschwerden gegangen wire, hdtte
ich inskribiert; ich war aber hauptsdchlich psychisch beeintréichtigt, durch obengenannte
Probleme.

Die psychischen haben angedauert bis kurz bevor ich die Frauendrztin aufgesucht habe, da ich
mich zuvor meiner Schwester anvertraut haben und es mir dann besser ging.

Weshalb haben Sie nicht um Beurlaubung angesucht?
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Siehe oben.

Konnte eine Beurlaubung bzw. Fortsetzungsméglichkeit des Studiums inzwischen erreicht
werden? (Angaben des Vaters in 2.Beschwerde).

Oder ist Zulassung erloschen? Siehe oben
Werden die das Studium im WS 14 sicher fortsetzen?

Ja. Ich werde inskribieren. Was mir gesagt wurde ,ist dies méglich, und die bestandene Priifung
wird sicherlich angerechnet.

Weshalb haben Sie die Frauendirztin erst im Juni besucht?
Siehe oben.
Welche weiteren Absichten haben Sie bezliglich Ihres Studiums?

Kann das Studium aufgrund des UNI-Gesetzes fortgesetzt werden? Wird Ihnen der erfolgreich
absolvierte Orientierungskurs vom November 2012 ab Oktober 2014 angerechnet? Angeblich
ja.

Die Zulassungsfrist fiir das Architekturstudium ist bis 5.September 2014. Haben Sie schon
diesbezligliches veranlasst? Noch nicht. Ich werde sicher inskribieren.

Bestehen bereits Regelungen (liber die Kinderbetreuung wdhrend der kiinftigen Studienzeit?
Welche? Ich bin in ***7*** quf der Suche nach einem Kinderbetreuungsplatz. Die Eltern eher
nicht. Eventuell hilft mir auch die Schwester.

Beschreiben Sie lhre Wohnsituation.

Ich bin vor der Geburt wieder bei meinen Eltern eingezogen. Ca. Oktober 2013.

Aktenvermerk 24.7.2014

Das Team Allgemeinveranlagung des Finanzamts fasste in einem Aktenvermerk vom 24.7.2014

zusammen:
Kann Studium mit WS 14 problemlos fortgesetzt werden? Laut Aussage: ja.

Spielt es eine Rolle, ob die bisher positiv abgelegte Priifung angerechnet wird? Nein.
(Wenn das Studium fortgesetzt werden kann, wird diese sicher angerechnet).

(UFS 2004:
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellen Unterbrechungen der
Berufsausbildung (zB in Folge einer Krankheit) an sich keine Beendigung der Berufsausbildung
dar. Wird aber die Tdtigkeit, durch die die Berufsausbildung erfolgt, nicht wieder
aufgenommen, so kénnen die Zeiten ab Beendigung der entsprechenden Tditigkeit nicht mehr
als Zeiten einer Berufsausbildung angesehen werden. Allein der Wunsch, die Berufsausbildung
fortzusetzen genligt jedoch nicht, wenn die tatsachliche Ausiibung der Tétigkeit nicht gegeben
ist (VWGH 14.12.1995, 93/15/0133). In einem weiteren Erkenntnis (VWGH 20.6.2000,
98/15/0001) hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass der Natur der Dinge entsprechende
Unterbrechungen des tatséichlichen Ausbildungsvorganges fiir einen bereits vorher
entstandenen Anspruch auf Familienbeihilfe nicht schddlich sind. Hiezu gehéren (siehe auch
VwWGH 16.11.1993, 90/14/0108) beispielsweise Erkrankungen, die die Berufsausbildung auf
begrenzte Zeit unterbrechen, oder Urlaube und Schulferien. Bei einer mehrjéhrigen
krankheitsbedingten Unterbrechung der tatsdchlichen Berufsausbildung bleibt der
Familienbeihilfenanspruch jedoch nicht mehr bestehen, weil in einem solchen Fall die
Berufsausbildung nicht mehr aufrecht ist. Daraus folgt fiir den Fall der Unterbrechung der
Ausbildung durch die Geburt eines Kindes, dass auch eine solche Unterbrechung fiir einen
bereits vorher entstandenen Anspruch auf Familienbeihilfe nicht schddlich ist, wenn sie den
Zeitraum von zwei Jahren nicht deutlich lbersteigt.)

Fiir BFG ist entscheidend, ob ***6*** tatsdchlich aufSerstande war, rechtzeitig eine
Fortsetzungsmeldung zu erstatten (bis Ende April 2013). Dann wiirde fiir das $513 Anspruch
bestehen.

Dies wdre zu beurteilen.

Ein Gutachten wdre aber vermutl. nicht sinnvoll, da offiz. Feststell. der Schwangerschaft erst
6/2013 und vermutl. nicht beweisbar.

Wesentlich ist jedenfalls, dass das Studium tatsdichlich fortgesetzt wird.
Abwarten? Diesbeziigl. Erkldrung des Kindes im Vorakt bzw. in NS: Fortsetzung WS52014.

Zeiten des Mutterschutzes sowie Pflege und Erziehung eines eigenen Kindes bis zur Vollendung
des 2.LJ. hemmen den Ablauf der Studienzeit (gilt auch fiir Studienerfolgsnachweis).

Laut DRL 2010:

Bei Beriicksichtigung von Mutterschutz- bzw. Kindererzieh.Zeiten gem. §2 1 b FlaG muss
Fortsetzungsmeldung bzw. Beurlaubung vorliegen. Die Semesterzahlung beginnt mit dem
Semester, das dem 2.Geburtstag des Kindes folgt.
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Da Studienbeginn feststeht, sind Zeiten von in der Natur der Dinge liegende Unterbrechungen
bzw. Hemmung wegen Mutterschutz/Kindererziehung zu beriicksichtigen. Mehrjéhrige
Unterbrechungen waren nicht zu berlicksichtigen.

Fiir Zeiten Hemmung Mutterschutz/Kindererziehung ist Inskription fiir Anspruch erforderlich.
Unterbrechung ab Mdrz 2013 liegt vor.

Fiir SS13 nur Anspr., wenn Fortsetzung der Berufsausbildung.

ENTSCHEIDUNG aus Sicht der AV 29.7.2014:

Eine Studienbehinderung bis 30.4.2013 aufgrund der Schwangerschaft wird anerkannt. Es
besteht somit It.BFG fiir das S513 Anspruch auf FB, wenn dieses Studium fortgesetzt wird!

Das Studium ist mit WS12 als begonnen zu betrachten und ab 1.3. 2013 bis 30.9.2013 aufgrund
der Natur der Dinge als unterbrochen anzusehen.

Ab WS13 liegt eine Hemmung des Ablaufes der Studienzeit vor; fiir den FB-Anspruch ist ab
WS13 daher Inskription erforderlich. Beurlaubung vermutlich nicht mehr méglich.

WS13 und 5514 wurde nicht inskribiert; daher KEIN Anspruch.
Das Studium wurde im WS 12 begonnen und betrieben; das steht fest.

Voraussetzung fiir Anspruch fiir S513 und ev. folgende inskrib.Semester ist, dass dieses Studium
fortgesetzt wird!

Es besteht wihrend Hemmungszeiten wegen Mutterschutz/Kindererziehung nur dann Anspruch
auf FB, wenn Inskription bzw. Beurlaubung vorliegt. In den Zwischenzeiten liegt eine
Unterbrechung vor.

Die Hemmung beginnt mit ***8*** (Mutterschutzbeginn) und dauert bis 11/2015 (2.Geb.Tag
des Kindes).

Studienerfolgsnachweis:
WS2012 wurde studiert. Ab S513 ist Studium unterbrochen.

Ablauf des Studienerfolgsnachweiszeitraumes ist in der Zeit von ***8*** pjs 23.11.2015
gehemmt. Die Semesterzahlung beginnt mit Semester das dem 2.Geb.Tag folgt; also mit dem
SS16; somit lauft der Studienerfolgsnachweiszeitraum mit 9/2016 ab (2 Sem. = WS12+5516).

Die Vorlage von 16 ECTS ist daher erst im September 2016.

Studiendauer:
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Gerechnet wird WS12+inskrib.Sem. (aufSer: WS14bis inkl. WS15(Hemmungssemester); WS13-
S$514 wurde ohnehin nicht inskribiert).

Da RF-Bescheid und BVE durch BFG aufgehoben wurde, ist Antragstellung abzuwarten (RF
wurde bereits storniert).

Falls bis September 2016 keine Fortsetzung des Studiums erfolgt, wére S52013 wieder
riickzufordern! (da keine Fortsetzung des unterbrochenen Studiums; auch RF beij
anschliefenden Studienwechsel!). Dies wdre zu liberwachen.

Stellungnahme Fachbereich 18.2.2016
Der Fachbereich des Finanzamts gab am 18.2.2016 folgende Stellungnahme ab:
Kurze Zusammenfassung des Sachverhaltes :

Tochter ¥**g*** *x*g*** gohoren, beginnt im WS 2012/13 mit dem Architekturstudium in
Wien. Fiir SS 2013 erfolgt keine Forstsetzungsmeldung , woraufhin die Zulassung zum Studium
erlischt.

Die bereits ausbezahlte FB wird daher fiir das SS 2013 ruckgefordert. BFG hebt diese
Entscheidung auf und weist an das FA zurlick zur Durchfiihrung weiterer Ermittlungen.

Ruckforderungsbescheid wurde aufgehoben, ***2*** **x1*** hat daher fiir ***6™*** fiir WS
2012/13 und SS 2013 FB bezogen.

In der Niederschrift gibt ***6*** an,, dass sie das Studium im WS 2014/15 wieder forstsetzen
mdchte ( genaueres siehe Ausfiihrungen vom 24.7.2014).

Da bis dato kein neuerlicher Antrag auf FB beim FA eingegangen ist, ist davon auszugehen, dass
das Studium nicht, wie geplant, im WS 2014 /15 fortgesetzt wurde. Da durch die
Schwangerschaft eine Hemmung der Studiendauer und des Studienerfolgsnachweises
eingetreten ist ( das dem 2. Geburtstag folgende Semester zdhlt wieder ), wdre friihestens im
September 2016 ein Nachweis zu erbringen.

Sollte das Studium liberhaupt nicht weitergefiihrt werden, dann wédire die FB fiir das SS 2013
neuerlich riickzufordern, weil das Studium abgebrochen wurde. Die Ausfiihrungen im Beschluss
des BFG vom 26.5.2014 kénnen nur so verstanden werden, dass ein FB Anspruch im SS 2013
bestiinde, wenn ***6*** durch ein unvorhergesehenes Ereignis an der Fortsetzungsmeldung
gehindert war, wenn das Studium tatsachlich zu einem spdéteren Zeitpunkt wieder
aufgenommen werde.

Es wdire daher im Oktober 2016 mittels Vorhalt abzukldren, ob und wann ein Studium
begonnen worden ist.
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Vorhalt vom 9.2.2017

Mit Vorhalt vom 9.2.2017 ersuchte das Finanzamt den Bf bekannt zu geben, ob seine Tochter
*EEGX** Im Wintersemester 2014 oder spater ihr Studium wieder aufgenommen habe und um
Vorlage entsprechender Nachweise der der TU Wien.

Der Bf legte am 6.4.2017 eine Stellungnahme seiner Tochter ***g*** ***2%*** yor:
Sehr geehrte Damen und Herren,

mein Vater ¥**1*** ***2%** hat mir Ihr Schreiben Gibermittelt, mit welchem Sie ersuchen,
Studienerfolgsnachweise fiir mein Architekturstudium an der TU Wien fiir das Studienjahr
2014/15 zu ibermitteln, welches ich nach der Geburt meiner Tochter ***10*** wieder
aufgenommen habe.

Solche Nachweise kann ich ihnen bedauerlicherweise nicht libermitteln, da die
Betreuungserfordernisse fiir meine Tochter es mir in dieser Zeit schlichtweg unmdéglich
machten, Priifungen abzulegen.

Ich besuchte im genannten Studienjahr, soweit es mir méglich war, die Vorlesungen, immer
auch abhdngig davon, ob sich meine berufstdtigen Eltern fiir die Betreuung meiner Tochter
*¥**10***, geboren am ***11***, Zeit nehmen konnten und ich war immer bemiiht, die
darauffolgenden Priifungen zu absolvieren. ***10*** war zu dieser Zeit erst ein knappes Jahr
alt und versténdlicherweise sehr stark auf mich fixiert. Der Vater meiner Tochter, ***12%**
**%13*** sorgte im Rahmen seiner beruflichen Aufgaben fiir unser finanzielles Auskommen
und konnte mich daher nicht entlasten. Zu den Priifungsterminen konnte ich daher leider nicht
an die TU fahren. Ich erinnere mich an einen vorgesehenen Priifungstermin; ausgerechnet an
diesem Tag zeigte ***10*** Krankheitssymptome und ich konnte sie nicht wie vereinbart bei
meiner Mutter unterbringen, obwohl sich diese extra dafiir freigenommen hat.

Das Erfordernis, zur Verhinderung lhrer Riickforderung mein Architekturstudium ehestens
fortzusetzen, erzeugte in unserer Familie einen erheblichen Stress und ich erkannte, dass dieses
Vorhaben leider nicht erfolgreich umzusetzen war. Somit gab ich schweren Herzens meinen
Lebenstraum auf. Nun ist ***10*** schon dlter und akzeptiert fremde Betreuung und neben
meiner Aufgabe als junge Mutter mache ich derzeit die Ausbildung zur Kindergdrtnerin.

Im Jahr 2015 kam noch dazu, dass wir in dem von uns bewohnten Haus ein schweres
Brandereignis hatten, bei welchem wir unser Hab und Gut verloren. Beiliegend finden Sie die
Anzeigebestiitigung mit einem Schadenswert von EUR 200.000.- und meine Meldebestdtigung
an dieser Adresse. In dieser Zeit musste ich mich noch mehr um meine Tochter kiimmern und
auch die voriibergehende Wohnsituation bis zur Sanierung des Hauses kléren. In dieser Zeit
konnte ich mich meiner Berufsausbildung lberhaupt nicht widmen.
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Ich méchte noch einmal in Erinnerung rufen, dass ich in einer psychischen Ausnahmesituation
durch meine ungewollte Schwangerschaft die Inskriptionsfrist fiir das zweite Semester des
ersten Studienjahres versdumt habe.

All diese Umstcéinde sind Ihnen durch das vorangegangene Verfahren bekannt und finden sich
auch in der Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes. Hatte ich inskribiert, wéire das Problem
wohl nicht entstanden. Ich kenne im Bekanntenkreis einige Féille, wo ein Studium nach zwei
Semestern mangels Erfolg und Interesse nicht fortgesetzt wurde, keine Priifungen absolviert
wurden und trotzdem keine Familienbeihilfenriickforderung gestellt wurde. Es ist
auflerordentlich unbillig und herzlos, mich und meine Familie fiir den Umstand meiner
ungewollten Schwangerschaft durch Ihre fiir mich nicht finanzierbare Riickforderung biifSen zu
lassen, obwohl Ihnen das Bundesfinanzgericht schon einen gesetzeskonformen Weg zu meinen
Gunsten aufgezeigt hat. Mich belastet diese Situation psychisch abermals sehr.

Ich hoffe daher instdndig, dass Sie Versténdnis haben und nicht abermals das
Bundesfinanzgericht befasst werden muss. AufSerdem wird mein Vater nétigenfalls die
Modglichkeit zur Antragstellung gemdf § 26 Abs 4 FLAG nutzen, wonach die Oberbehérden
ermdchtigt sind, in Ausiibung des Aufsichtsrechtes die nachgeordneten Abgabenbehérden
anzuweisen, von der Ruckforderung des unrechtmdfigen Bezuges abzusehen, wenn die
RiiDckforderung unbillig wiéire. Diese Unbilligkeit liegt ja nach dem Urteil billig und gerecht
denkender Menschen ganz offen auf der Hand.

Freundliche GriifSse

Mutter-Kind-Pass

Aktenkundig ist eine Kopie des Mutter-Kind-Passes. ***g*** ***2*** ist erstmalig am
14.6.2013 von einer Facharztin fiir Gyndkologie untersucht worden ist. Danach fanden die
vorgesehenen Folgeuntersuchungen statt.

Riickforderungsbescheid vom 24.5.2017

Mit Bescheid vom 24.5.2017 forderte das Finanzamt vom Bf erneut zu Unrecht bezogene
Betrage an Familienbeihilfe (€ 1.158,50) und Kinderabsetzbetrag (€ 408,80) fir die im Janner
1993 geborene ***g*** ***2*** {{ir den Zeitraum Marz 2013 bis September 2013 zurlick und
flhrte dazu aus:

Gemdf3 § 2 (1) lit. b FLAG haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren
gewodhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljéhrige Kinder, die das
24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem
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erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die
Auslibung ihres Berufes nicht méglich ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellen Unterbrechungen der
Berufsausbildung (zB in Folge einer Krankheit) an sich keine Beendigung der Berufsausbildung
dar.

Wird aber die Tdtigkeit, durch die ein Kind fiir einen Beruf ausgebildet wurde, nicht wieder
aufgenommen, so kénnen die Zeiten ab Beendigung der entsprechenden Tdtigkeit nicht mehr
als Zeiten einer Berufsausbildung angesehen werden. Allein der Wunsch, die Berufsausbildung
fortzusetzen genligt jedoch auch nicht, wenn die tatséichliche Ausiibung der Tétigkeit nicht
gegeben ist.

lhre Tochter ***6*** hat an der TU Wien fiir das Architekturstudium im Wintersemester 2012,

im Wintersemester 2014 und Sommersemester 2014 inskribiert.

Bei einem Studium liegt eine ernsthafte und zielstrebige Berufsausbildung jedoch nur vor, wenn
Priifungsantritte regelmdfig erfolgen.

Eine Fortsetzung des Architekturstudiums im Wintersemester 2014 nach der Unterbrechung
liegt daher nicht vor.

Es besteht daher fiir das Sommersemester 2013 kein Anspruch auf Familienbeihilfe.

Beschwerde vom 21.6.2017

Gegen den Bescheid vom 24.5.2017 erhob der Bf mit Schreiben vom 21.6.2017 Beschwerde
und fiihrte aus:

Ich erhebe Beschwerde gegen den Riickforderungsbescheid vom 24.5.2017 und beantrage die
ersatzlose Aufhebung dieses Bescheides. Anfechtungspunkt ist die Vorschreibung einer
Riickforderung an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fiir meine Tochter ***6***,
geboren am ***9*** fiir die Monate Mdrz bis September 2013.

Weiters beantrage ich die Aussetzung der Einhebung flir den gesamten Riickforderungsbetrag
in Héhe von EUR 1567,30 EUR gemdfs § 212a Bundesabgabenordnung.

Fiir den Fall der Vorlage dieser Beschwerde an das Bundesfinanzgericht beantrage ich die
Durchfiihrung einer miindlichen Senatsverhandlung.

Schliefilich beantrage ich die Aussetzung der Entscheidung gemdf3 § 271
Bundesabgabenordnung liber diese Beschwerde bis zur Erledigung einer von mir beabsichtigten
Anregung an das Bundesministerium fiir Familien und Jugend auf eine Mafinahme gemdf3 § 26
Abs. 4 FLAG 1967, wonach die Oberbehérden ermdchtigt sind, in Ausiibung des
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Aufsichtsrechtes die nachgeordneten Abgabenbehdérden anzuweisen, von der Ruckforderung
des vorgeblich unrechtmdfligen Familienbeihilfenbezuges abzusehen, wenn die Ruckforderung
so wie im vorliegenden Fall unbillig wiire.

Begriindung:

Meine Tochter ***6*** begann im Wintersemester 2012/2013 das Studium der Architektur an
der TU Wien. Im Februar 2013 wurde sie unerwartet schwanger und gebar am ***11*** jhr
erstes Kind ***10***, Die Schwangerschaft traf ***6*** véllig unvorbereitet und unerwartet
und fiihrte gerade in den ersten Wochen und Monaten zu erheblichen kérperlichen
Beschwerden sowie zu einer psychischen Ausnahmesituation. Wir hatten zu dieser Zeit zu
*EX6*** nur wenig Kontakt und sie selbst vertraute sich weder mir oder meiner Frau an noch
nahm sie drztliche Hilfe in Anspruch. Heute wissen wir, dass ***6*** sich trotz eindeutiger
Anzeichen und ausgeprdgter Beschwerden (iber ihre Schwangerschaft selbst nicht im Klaren
war und (iberdies Zweifel an der Vaterschaft hatte.

Erst Monate spédter nahm ***6*** drztliche Hilfe in Anspruch und berichtete der Frauendrztin
liber ihre Beschwerden und Probleme in den Wochen davor.

Diese Ausnahmesituation veranlasste ***6*** offenbar, "den Kopf in den Sand zu stecken".
Weil ihr klar war, dass sie im Falle einer Schwangerschaft das Studium vorerst nicht
weiterverfolgen kann, unterlief sie es, sich im Sommersemester 2013 fiir die Fortsetzung des
Architekturstudiums weiter zu melden. Somit lag keine Inskriptionsbestdtigung vor.

Ungeachtet der unterbliebenen Fortsetzungsmeldung fiihrten jedoch die Umstdnde der
Schwangerschaft und die damit verbundenen erheblichen psychischen und kérperlichen
Beschwerden (im Sinne einer Erkrankung) zu einer Studienbehinderung infolge eines
unvorhergesehenen Ereignisses, diese Studienbehinderung dauert wegen der
Betreuungspflichten fiir ***10*** bis heute an.

Fiir die Berechtigung der Annahme, dass ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig
betrieben wird, stellt das Familienlastenausgleichsgesetz insofern eine gesetzliche Beweisregel
auf, als fiir Studierende fiir das erste Studienjahr die Aufnahme als ordentlicher Hérer
grundsdtzlich als Anspruchsvoraussetzung (ohne irgendwelche Leistungsnachweise) geniigt. Zu
§ 2 Abs 1 lit b FLAG hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Unterbrechung der
Ausbildung durch der Natur der Dinge entsprechende Unterbrechungen des tatsachlichen
Ausbildungsvorganges fiir einen bereits vorher entstandenen Anspruch auf Familienbeihilfe
nicht schddlich sei. Eine Unterbrechung der Ausbildung durch eine Erkrankung sei fiir einen
bereits vorher entstandenen Anspruch auf Familienbeihilfe nicht schddlich, wenn die
Berufsausbildung auf blofs begrenzte Zeit unterbrochen wird (u.a. VwGH 20.06.2000,
98/15/0001; 16.03.2005, 2004/14/0114).
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**x6*** wurde als ordentliche Hérerin der Studienrichtung Architektur aufgenommen und hat
im ersten Semester Priifungen abgelegt; durch die wéiihrend des ersten Studienjahres
eingetretene Schwangerschaft und deren Begleitumstande wurde sie an der Fortfilihrung des
Studiums gehindert.

Die in Ansehung dieser Behinderung von ihr unterlassene (kostenverursachende) Meldung der
Fortsetzung des Studiums kann nicht mafSgeblich dafiir sein, die Weitergewdhrung der
Familienbeihilfe abzulehnen. Eine derartige Sichtweise wurde entgegen dem Gesetzeswortlaut
ein rein formales Kriterium als entscheidungswesentlich fiir die Bezugsberechtigung definieren.
Es wdire widersinnig, ein wegen einer problematischen Schwangerschaft vorerst nicht
fortfiihrbares Studium zur Fortsetzung zu melden, wenn man schon weif3, dass ebendiese
Fortsetzung nicht méglich ist.

Vorgelegt wurde das Schreiben einer Fachdrztin fiir Frauenheilkunde und Geburtshilfe vom
2.12.2013 betreffend "Bestdtigung fiir FA/Familienbeihilfe": ,,Meine Patientin ***g*** ***2%*x
kam im Juni 2013 wegen unklarer abdomineller Beschwerden zur Untersuchung in meine
Ordination, und wurde mit der (iberraschenden Diagnose "Schwangerschaft in der 18. SSW "
konfrontiert. Im Anschluss daran hatte sie sowohl physisch als auch psychisch vieles
durchzuhalten — war in einer véllig neuen Lebenssituation und hat sicher deshalb auf die
Fortsetzungsbestdtigung vergessen. Ich bitte in diesem besonderen Fall um Verstdndnis und
ersuche von einer Riickforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetréigen Abstand zu
nehmen!”

Der vorliegende Sachverhalt war bereits Gegenstand eines Verfahrens vor dem BFG (BFG vom
26.05.2014, RV/7101455/2014), in welchem das Gericht zum unter Aufhebung des ersten
Riickforderungsbescheides zum Schluss kam, es seien weitere Ermittlungen zur Behinderung der
Abgabe einer Fortsetzungsmeldung fiir das Sommersemester 2013 nétig, um zu einer
Entscheidungsreife (iber den vorgeblichen Riickforderungsanspruch zu kommen. Trotz
Revisionszulassung hat die Abgabenbehérde diese Entscheidung nicht mit Revision bekdmpft.
Umso mehr erstaunt es, dass die konkret benannten und ergédnzend angeordneten
Ermittlungen in Form von Beweisaufnahmen von der Abgabenbehérde im nunmehrigen zweiten
Rechtsgang jedoch vollsténdig unterlassen wurden; statt dessen hat sich die Abgabenbehérde
ausschliefSlich mit der (laut Bundesfinanzgericht iiberhaupt nicht relevanten) Frage der
spdteren Fortsetzung des Architekturstudiums durch ***6*** nach der Geburt von ***10***
beschidiftigt.

Somit legt ein wesentlicher Verfahrensmangel vor, welcher den bekimpften Bescheid
rechtswidrig macht.

Sollte die Abgabenbehérde allerdings die vom Bundesfinanzgericht konkret verlangten
Erhebungsschritte durchgefiihrt haben, so hat sie in grob rechtswidriger und rechtsstaatlich
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héchst bedenklicher Weise das Parteiengehér verletzt, indem sie mir vor Erlassung des
bekdmpften Bescheides die Ergebnisse nicht zur Kenntnis gebracht hat.

Dies widire ein noch wesentlich gréberer Verfahrensmangel, der jedenfalls zur Aufhebung des
bekdmpften Bescheides fiihren muss.

Der nun angefochtene neuerliche Riickforderungsbescheid geht mit keinem Wort auf die
Schwangerschaft und die konkrete Belastungssituation meiner Tochter ***6*** seit der ersten
Jahreshdilfte 2013 und den schwierigen Monaten danach ein, sondern begriindet die
rechtswidrige abermalige Riickforderung lediglich mit dem Umstand, es liege keine Fortsetzung
des Architekturstudiums vor. Dies ist einerseits unrichtig bzw. widerspriichlich, weil ***g***
wie aktenkundig sehr wohl wieder im Rahmen des unterbrochenen Architekturstudiums im
Wintersemester 2014 weiterinskribierte und lediglich ihre Betreuungspflichten als junge Mutter
eines Kleinkindes das weitere Ablegen von Priifungen verhinderten. Andererseits negiert die
Abgabenbehdérde (in der Person des gleichen Sachbearbeiters wie im ersten Rechtsgang !) véllig
die Anordnungen des Gerichtes im ersten Rechtsgang. Dies erscheint mehr als befremdlich, weil
es wohl zum Wesen eines demokratischen Rechtsstaates gehért, dass die Verwaltungsbehérden
sich nicht (zumindest nicht leichtfertig) liber unabhéingige Gerichtsentscheidungen
hinwegsetzen, sondern im Gegenteil dort vorgezeichnete Rechtsauffassungen und
Sachverhaltswiirdigungen zur Grundlage ihrer allfélligen weiteren Verfahrensschritte und
Erwdgungen machen. Fast scheint es, als hatte sich die Abgabenbehérde bei Erlassung des
gegenstdndlich bekédmpften Bescheides weder mit dem Parteienvorbringen noch mit der BFG-
Entscheidung im Vorverfahren beschdftigt bzw. jede Erinnerung an dieses verloren.

Beschwerdevorentscheidung vom 25.4.2018

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.4.2018 wies das Finanzamt die Beschwerde vom
21.6.2017 als unbegriindet ab:

Gemdfs § 2 Abs. 1 FLAG haben Anspruch auf Familienbeihilfe Personen, die im Bundesgebiet
einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,

b) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn
ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist. Bei volljéhrigen
Kindern, die eine in § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte
Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr liberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden.
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Die Aufnahme als ordentlicher Hérer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr.

Anspruch ab dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes
Studienjahr die Ablegung einer Teilpriifung der ersten Diplompriifung oder des ersten
Rigorosums oder von Priifungen aus Pflicht- und Wahlféichern des betriebenen Studiums im
Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden oder im Ausmayf$ von 16 ECTS-Punkten
nachgewiesen wird; Gleiches gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Priifungen der
Studieneingangs- und Orientierungsphase nach § 66 des Universititsgesetzes 2002, BGBI. | Nr.
120/2002, erfolgreich absolviert wurden, sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten
bewertet werden. Der Nachweis ist unabhdngig von einem Wechsel der Einrichtung oder des
Studiums durch Bestdtigungen der im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten
Einrichtungen zu erbringen. Flir eine Verldngerung des Nachweiszeitraumes gelten die fiir die
Verlidngerung der Studienzeit genannten Grunde sinngemdps.

Gemdf3 § 26 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG), hat, wer Familienbeihilfe zu
Unrecht bezogen hat, die entsprechenden Betrage zuriickzuzahlen.

Der Familienbeihilfenanspruch fiir volljdhrige Kinder hat nach dieser Gesetzesbestimmung
somit zur Voraussetzung, dass das volljdhrige Kind in Berufsausbildung steht. Eine
Berufsausbildung liegt dann vor, wenn der Studierende sich nach aufSen erkennbar ernstlich und
zZielstrebig um den Studienfortgang und den Studienabschluss bemiiht. Ein derartiges Bemiihen
manifestiert sich nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur im
laufenden Besuch der angebotenen Lehrveranstaltungen, sondern und insbesondere auch
dadurch, dass die Priifungen, die in einer Ausbildungsvorschrift vorgesehen sind, abgelegt
werden.

Alleine der laufende Besuch von Lehrveranstaltungen reicht somit nicht aus, um eine
Berufsausbildung annehmen zu kénnen. Das Ablegen von Priifungen, die in einem
Hochschulstudium nach der jeweiligen Studienordnung vorgesehen sind, stellt einen
essentiellen Bestandteil des Studiums und somit der Berufsausbildung selbst dar.

Die Tochter ***6*** hat im Wintersemester 2012/2013 an der TU Wien mit dem
Architekturstudium begonnen. Im Wintersemester 2012/13 hat sie insgesamt drei Priifungen
abgelegt, wobei der Orientierungskurs mit ,, mit Erfolg teilgenommen ,, bewertet wurde, die
beiden anderen Priifungen wurden nicht bestanden. Weitere Priifungen wurden nicht abgelegt.

Im Sommersemester 2013 verabséumte ***6*** eine Forstsetzungsmeldung rechtzeitig
abzugeben, weil sie sich aufgrund der eingetretenen Schwangerschaft psychisch dazu angeblich
nicht in der Lage gefiihlt hat. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die
Sachverhaltsdarstellung im Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 26.5.2014 verwiesen.
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Wie in diesem Beschluss ausgefiihrt wird, hdngt der Anspruch auf Familienbeihilfe fiir das
Sommersemester 2013 davon ab, ob ***6™*** tatsachlich das Studium fortsetzen, und nicht
abbrechen wollte und nur aufgrund ihres damaligen psychischen Zustandes dazu nicht in der
Lage war.

Aufgrund dieses Beschlusses wurde das Ermittlungsverfahren fortgesetzt und ***6***
niederschriftlich am 11.7.2014 dazu befragt. ***6*** fiihrte aus, dass sie nicht mehr an das
Studium denken konnte als sie von der Schwangerschaft erfuhr und in einen psychischen
Ausnahmezustand verfiel. An einer Weiterfiihrung des Studiums habe sie aber nie gezweifelt.

Aufgrund dieser Aussage geht das Finanzamt davon aus, dass ***6*** aqufgrund der damaligen
psychischen Belastung nicht in der Lage war, rechtzeitig eine Forstsetzungsmeldung abzugeben.

Demnach, wie auch das Bundesfinanzgericht ausfiihrt, besteht fiir das Sommersemester 2013
grundsdtzlich Anspruch auf Familienbeihilfe.

KIEGEEE hat am ***11*** jhr Kind entbunden. Nach dem zweiten Geburtstag des Kindes hditte
das Studium fortgesetzt werden miissen. ***6*** hat nach ihren eigenen Angaben vom April
2017 im Wintersemester 2014/15 lediglich einige Vorlesungen besucht, zu Priifungsantritten ist
es aber wegen des Betreuungsbedarfes ihrer eigenen Tochter nicht gekommen. Im Jdnner 2016
wurde eine Eignungspriifung fiir das Kolleg Kindergartenpddagogik erfolgreich abgelegt und ab
September 2016 das Kolleg besucht. Das Studium der Architektur wurde nicht mehr
weiterbetrieben.

Wie oben bereits ausgefiihrt, liegt eine Berufsausbildung nur dann vor, wenn der Studierende
sich nach aufSen erkennbar ernstlich und zielstrebig um den Studienfortgang und den
Studienabschluss bemiiht.

Die Ausfiihrungen des Bundesfinanzgerichtes im Beschluss vom 26.5.2014 kénnen nur so
verstanden werden, dass ein Anspruch auf Familienbeihilfe im Sommersemester 2013 bestiinde,
wenn ***6*** durch ein unvorhergesehenes Ereignis an der Fortsetzungsmeldung gehindert
war, wenn das Studium tatséichlich zu einem spdteren Zeitpunkt wieder aufgenommen wird

und ernsthaft und zielstrebig betrieben wird.

Da dies nicht der Fall war, wurde die Familienbeihilfe fiir das Sommersemester 2013 zu Recht
riickgefordert, die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Vorlageantrag vom 21.5.2018

Mit Schreiben vom 21.5.2018 stellte der Bf Vorlageantrag:
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1.) Ich beantrage die Vorlage meiner Beschwerde vom 21.6.2017 gegen den
Riickforderungsbescheid vom 24.5.2017 an das Bundesfinanzgericht und beantrage wie bereits
in der Beschwerde die Durchfiihrung einer miindlichen Senatsverhandlung.

2.) Weiters beantrage ich die Aussetzung der Einhebung fiir den gesamten
Riickforderungsbetrag in Héhe von EUR 1567,30 EUR an Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag fiir meine Tochter ***6***, geboren am ***9*** fiir die Monate Marz bis
September 2013 gemdfs § 212a Bundesabgabenordnung zuziiglich bisher angefallener
Aussetzungszinsen.

3.) Ich beantrage schliefSlich neuerlich und wiederholend die Aussetzung der Entscheidung
gemdfs § 271 Bundesabgabenordnung liber diese Beschwerde bis zur Erledigung des beim
Bundesministerium fiir Familien und Jugend anhéngigen Verfahrens gemdf3 § 26 Abs. 4 FLAG
1967, wonach die Oberbehérden ermdchtigt sind, in Ausiibung des Aufsichtsrechtes die
nachgeordneten Abgabenbehérden anzuweisen, von der Riickforderung des vorgeblich
unrechtmdpfigen Familienbeihilfenbezuges abzusehen, wenn die Riickforderung so wie im
vorliegenden Fall unbillig wiire.

Ich erlaube mir, ergéinzend zu meiner Beschwerde und zu den Ausfiihrungen in der
Beschwerdevorentscheidung vom 25. April 2018 auf folgende Umstande hinzuweisen:

a.) Die Abgabenbehdérde hat auf meinen bereits in der Beschwerde gestellten Antrag auf
Aussetzung der Entscheidung gemdf8 § 271 Bundesabgabenordnung (iberhaupt nicht reagiert.
Ich habe im Hinblick auf den diesbeziiglichen Hinweis des Bundesfinanzgerichtes im Beschluss
vom 26.5.2014 mit Schreiben vom 21.6.2017 ein Verfahren gemdfs § 26 Abs. 4 FLAG 1967
beantragt und dieses ist laut telefonischer Auskunft des Bundesministeriums fiir Familie und
Jugend vom 2.5.2018 beim dortigen juristischen Dienst, Sachbearbeiter Dr. ***14*** anhdngig
und offen. Alleine aus diesem Grund ist die abweisende Beschwerdevorentscheidung
rechtswidrig, da liber meinen Antrag auf Aussetzung der Entscheidung jedenfalls zuvor
bescheidmdfig und rechtskrdftig abzusprechen gewesen wadre. Es handelt sich bei der
Entscheidung, ob das Bundesministeriums fiir Familie und Jugend die nachgeordnete
Abgabenbehérde anweisen wird, von der Ruckforderung des vorgeblich unrechtmdfligen
Familienbeihilfenbezuges abzusehen, um eine abgabenrechtlich bedeutsame Tatsache, an
welcher ich ein rechtliches Interesse habe und welche auch wesentliche Bedeutung fiir den
Ausgang des gegenstdndlichen Verfahrens hat. Ich beantrage somit ausdrticklich die Einholung
von Auskiinften beim Bundesministerium fiir Familie und Jugend (iber die Anhéngigkeit und den
Stand des dortigen Verfahrens und auf dieser Basis eine begriindete Ermessensentscheidung
gemdfs § 271 BAO in Form eines rechtsmittelfdhigen Bescheides durch die Abgabenbehdérde vor
Vorlage der verfahrensgegenstéindlichen Beschwerde an das Bundesfinanzgericht.

b.) Das Bundesfinanzgericht hat im Beschluss vom 26.5.2014 folgende Verfahrensschritte

vorgegeben:
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(wértliche Zitierung BFG) ,,Das Finanzamt wird daher zundichst durch Einvernahme der Tochter
zu kléren haben, ob die Angaben ihres Vaters zutreffend sind, sie also tatsachlich das Studium
nicht abbrechen, sondern fortsetzen wollte und nur infolge ihres damaligen psychischen
Zustands dazu nicht in der Lage war."

Diese Einvernahme hat offenbar am 11.7.2014 stattgefunden und es wurde dariiber offenbar
auch eine Niederschrift aufgenommen. Diese Niederschrift wurde mir allerdings nicht
zuganglich gemacht. Die Abgabenbehérde hat somit das Parteiengehér gréblichst verletzt,
indem sie die Bestimmung des § 183 Abs 4 BAO véllig missachtet hat.

Alleine dieser Verfahrensmangel macht die Beschwerdevorentscheidung rechtswidrig.

(weiter wértliche Zitierung BFG) , Sollte hierdurch der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht
hinlénglich gekldrt sein, wird das Finanzamt im weiteren Verfahren ein Gutachten (§ 177 BAO)
eines psychiatrischen Sachversténdigen einzuholen haben, ob die Tochter des Bf tatsdchlich
nicht in der Lage gewesen ist, rechtzeitig eine Fortsetzungsmeldung zu erstatten."

Das Bundesfinanzgericht geht also eindeutig davon aus, dass die mit meinem Vorbringen
libereinstimmende Aussage meiner Tochter zu einer hinlédnglichen Klérung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes fiihrt, ndmlich des alleine maf3geblichen Umstandes, ob
meine Tochter in Folge ihres damaligen psychischen Zustandes nicht in der Lage war, entgegen
ihrem Wunsch das Studium trotz Schwangerschaft fortzusetzen. Dies gesteht auch die
Abgabenbehérde zu, indem sie in der Beschwerdevorentscheidung konstatiert, (wértliche
Zitierung BVE) ,dass ***6*** qguf Grund der damaligen psychischen Belastung nicht in der Lage
war, rechtzeitig einer Fortsetzungsmeldung abzugeben.”

Die Schlussfolgerung des Bundesfinanzgerichtes fiir den Fall der hinreichenden Klérung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltselementes der psychischen Ausnahmesituation ist ohne
Wenn und Aber deutlichst formuliert:

(Weiter wortliche Zitierung BFG) , Ergibt das Ermittlungsverfahren, dass die Tochter hierzu
auflerstande gewesen ist, stiinde fiir den Ruckforderungszeitraum Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag zu.”

Bedauerlicherweise setzt sich die Abgabenbehérde liber diese klare Schlussfolgerung des
Bundesfinanzgerichtes in rechtsstaatlich héchst bedenklicher Weise hinweg und verkniipft den
Beihilfenanspruch fiir den Ruckforderungszeitraum nun mit einem nach aufSen hin erkennbaren
ernstlichen und zielstrebigen Bemiihen um den Studienfortgang und den Studienabschluss in
spdteren Zeitraumen und vermeint, (wértliche Zitierung BVE) ,,die Ausfiihrungen des
Bundesfinanzgerichtes im Beschluss vom 26.5.2014 ... nur so" verstehen zu kénnen.

Diese Interpretation widerspricht zundichst einmal der Feststellung des Bundesfinanzgerichtes,
wonach (wértliche Zitierung BFG) , der Gesetzgeber des FLAG 1967 mit § 2 Abs. 1 lit. b FLAG
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1967 als unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignisse "wdhrend eines Studiums" auch
solche Ereignisse verstanden wissen wollte, die nach der nunmehrigen Studienrechtslage einer
rechtzeitigen Fortsetzungsmeldung entgegenstanden". Meine Tochter hat aber ihr
unterbrochenes Architekturstudium im Wintersemester 2014/2015 (wenn auch im Ergebnis
erfolglos) fortgesetzt, sodass das unvorhergesehene und unabwendbare Ereignis wéhrend des
Studiums stattgefunden hat.

Zum anderen hat meine Tochter in ihrer individuellen Situation im Jahr 2014 sich sehr wohl
nach auflen hin erkennbar ernstlich und zielstrebig bemiiht, ihr Architekturstudium fortzusetzen
und abzuschliefSen, indem sie weiterinskribierte und Vorlesungen besuchte, Priifungsantritte
waren ihr aber bedauerlicherweise wegen der Kinderbetreuungssituation jedoch nicht im
hinreichenden Ausmaf8 méglich und sie musste zur Sicherung des Lebensunterhaltes fiir sich
und ihre Tochter in der Folge erwerbstditig werden und ab Herbst 2016 eine andere
Berufsausbildung (Kindergartenpddagogik) wdhlen, welche mehr Raum fiir die nétige
Kinderbetreuung bietet. Meine Tochter hat dazu im April 2017 eine ausfiihrliche schriftliche
Stellungnahme an die Abgabenbehérde libermittelt.

Indem die Abgabenbehérde wie dargelegt von der vom Bundesfinanzgericht vorgezeichneten
Rechtsauffassung und Sachverhaltswiirdigung abweicht, belastet sie ihre
Beschwerdevorentscheidung mit Rechtswidrigkeit.

Vorlage

Mit Bericht vom 25.6.2018 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor und flihrte unter anderem aus:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)

[Beschwerde

I Beschwerde 21.06.2017
IBescheide

2 Familienbeihilfe (Zeitraum: 03.2013-09.2013) 24.05.2017
[Beschwerdevorentscheidung

3 Beschwerdevorentscheidung 25.04.2018
Vorlageantrag

4 Vorlageantrag 21.05.2018
Vorgelegte Aktenteile

5 ZMR -Abfragen 15.1.2014 15.01.2004
6 lehrvertrag 02.07.2013
7 Anspruchsiiberpriifung 18.9.2013 18.09.2013
8 Antrag 18.9.2013 18.09.2013
9 Vorhalt 9.10.2013 09.10.2013
10 Rickforderung 23.10.2013 23.10.2013
11 Beschwerde 22.11.2013 22.11.2013
12 Vorhalt 16.1.2014 16.01.2014
13 Bestatigungen 27.1.2014 27.01.2014
14 Versicherungsdaten 6.3.2014 06.03.2014
15 BVE 11.3.2014 11.03.2014
16 Zustellnachweis -BVE 14.03.2014
17 Vorlageantrag 2.4.2014 20140404110322667 02.04.2014
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18 Beschluss BFG 26.05.2014
19 Niederschrift 11.7.2014 11.07.2014
20 Stellungnahme 24.7.2014 24.07.2014
21 Stellungnahme ha FB 18.2.2016 18.02.2016
22 Vorhalt+Beantwortung 9.2.2017 09.02.2017
23 Mailverkehr BKA 24.04.2018
24 Aktenvermerk 22.06.2018
25 Auszug Mutter Kind Pass 22.06.2018

Bezughabende Normen

$ 2Abs. 1 FLAG 1967; § 26 Abs. 1 FLAG 1967
Sachverhalt und Antrége

Sachverhalt:

Studium WS2012/13 ,keine Inskription im SS 2013 ; Schwangerschaft, Wiederaufnahme
Studium WS2014/2015

-keine Priifungen ; WS 2015 Anmeldung Kindergartenkolleg
Beweismittel:

im Akt

Stellungnahme:

Antrag auf Abweisung.

Keine Information liber Vorgehen nach § 26 Abs. 4 FLAG 1967

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens haben das Bundesfinanzgericht nicht
gemal § 265 Abs. 6 BAO informiert, dass eine oberbehérdliche Mallinahme gemaR § 26 Abs. 4
FLAG 1967 erfolgt ist. Damit ist im Hinblick auf die mittlerweile verstrichenen Zeit auch nicht

mehr zu rechnen.

Schreiben vom 3.3.2022

Mit Schreiben vom 3.3.2022, beim Bundesfinanzgericht eingelangt am 4.3.2022, zog der Bf den
Antrag auf ,mindliche Verhandlung und Senatsentscheidung” zurick.
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt, Beweiswiirdigung, Rechtsgrundlagen

Zu Sachverhalt, Beweiswirdigung und Rechtsgrundlagen ist auf den Beschluss BFG 26.5.2014,
RV/7101455/2014 zu verweisen.

Auf Grund der vom Finanzamt in weiterer Folge vorgenommenen Ermittlungen, insbesondere
der Zeugenaussage von ***g¥** x*k*xp*** yom 11.7.2014, der schriftlichen Auskunft von
KK GIAA KAXD*E* yvom 6.4.2017, sowie der in der Beschwerdevorentscheidung vom 25.4.2018

getatigten Ausfiihrungen sind folgende ergdanzende Feststellungen zu treffen:

*RrkGIRKR KkXXD k%X hat im Wintersemester 2012/2013 an der TU Wien mit dem
Architekturstudium begonnen. Im Wintersemester 2012/13 hat sie insgesamt drei Priifungen
abgelegt, wobei der Orientierungskurs mit ,,mit Erfolg teilgenommen” bewertet wurde, die
beiden anderen Prifungen wurden nicht bestanden. Weitere Priifungen wurden nicht
abgelegt. ¥**g*** ***2*** oab innerhalb der Inskriptionsfrist (5. Februar 2013) keine
Fortsetzungsmeldung fiir ihr Studium ab und wollte dies innerhalb der Nachfrist im Marz 2013
nachholen, da ihr von der Universitat gesagt wurde, dies sei problemlos moglich.

Mitte Marz hatte ***e*** ***2*** quf Grund von entsprechenden korperlichen Beschwerden
die Vermutung, schwanger zu sein. Diese Vermutung bestatigte sich Mitte Marz durch einen
handelsiiblichen Schwangerschaftstest. ***g*** ***2*** hat zunachst ,den Kopf in den Sand
gesteckt, das Bett kaum verlassen und geweint”. Sie war nach Erkennen der Schwangerschaft
psychisch nicht in der Lage, sich um die Fortsetzungsmeldung an der Universitat zu kimmern
und versaumte die Nachfrist. Sie erzahlte zunachst niemand von ihrem Zustand und vertraute
sich erst nach einiger Zeit ihrer Schwester und dann einer Facharztin flir Gyndkologie an.
HArKGAAE *xAD*EXX war auf Grund der damaligen psychischen Verfassung nicht in der Lage,
rechtzeitig eine Forstsetzungsmeldung abzugeben.

KAxpHxK Ak XD R X% setzte nach der Geburt ihrer Tochter im November 2013 bereits im
Studienjahr 2014/2015 ihr Architekturstudium an der Technischen Universitat Wien fort. Sie
hat entsprechende Vorlesungen besucht und sich auf Priifungen vorbereitet. Zu einem
Prifungsantritt kam es letztlich nicht, da die erst einjahrige Tochter ihre Mutter immer wieder
brauchte und eine umfassende Betreuung des Kleinkindes durch andere Personen nicht
moglich war. Das Architekturstudium wurde im Jahr 2015 nach einem Brand des Wohnhauses
nicht mehr betrieben. Da ein Weiterstudieren finanziell nicht moglich war, legte ***g***
**k%2**%* im Janner 2016 die Eignungsprifung fir das Kolleg Kindergartenpadagogik ab, das von
*EXG**E* seit September 2016 besucht wird.

Die getroffenen Feststellungen sind unstrittig.
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Riickzahlung zu Unrecht bezogener Familienleistungen

Aus § 26 Abs. 1 FLAG 1967 und § 33 Abs. 3 EStG 1988 ergibt sich eine objektive
Rickzahlungspflicht desjenigen, der Familienbeihilfe (allenfalls in Form einer Ausgleichszahlung
/ Differenzzahlung) und Kinderabsetzbetrag zu Unrecht bezogen hat (vgl. die bei Wanke in
Lenneis/Wanke, FLAG 2. A. § 26 Rz 12 zitierte Rechtsprechung).

Fehlt es an einem Anspruch auf Familienbeihilfe (Ausgleichszahlung / Differenzzahlung), ist
auch der Kinderabsetzbetrag zurtickzufordern.

Es kommt nur auf die objektive Rechtswidrigkeit des Bezugs der Familienleistungen an (vgl.
etwa VWGH 10. 12. 1997, 97/13/0185; VWGH 22. 4. 1998, 98/13/0067), also auf das Fehlen der
Anspruchsvoraussetzungen fiir den Leistungsbezug (vgl. VWGH 28. 11. 2002, 2002/13/0079;
VwWGH 9. 7. 2008, 2005/13/0142). Subjektive Momente, wie Verschulden an der
(urspriinglichen oder weiteren) Auszahlung der Familienleistungen (etwa durch unrichtige
Angaben im Antrag gemaR § 10 FLAG 1967 oder VerstoR gegen die Meldepflicht gemaR § 25
FLAG 1967), Gutglaubigkeit des Empfangs der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags
oder die Verwendung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags, sind nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Verpflichtung zur Riickerstattung
unrechtmaRiger Beihilfenbezlige unerheblich. Gleiches gilt fiir den gutglaubigen Verbrauch der
Betrage (vgl. die bei Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG 2. A. § 26 Rz 13 zitierte Rechtsprechung).
Entscheidend ist lediglich, ob der Empfanger die Betrage zu Unrecht erhalten hat (vgl. etwa
VwGH 19. 12. 2013, 2012/16/0047 oder VWGH 24. 6. 2009, 2007/15/0162).

Einer Riickforderung steht auch nicht entgegen, wenn der unrechtmaRige Bezug ausschliefllich
durch das Finanzamt verursacht worden ist (die bei Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG 2. A. § 26
Rz 16 zitierte Rechtsprechung). Allerdings kann ein Grund fir eine Nachsicht nach § 236 BAO
vorliegen (vgl. BFG 13. 6. 2018, RV/7104954/2017; BFG 20. 6. 2016, RV/7100264/2016).

Diese objektive Erstattungspflicht hat zur Folge, dass der Behorde, sobald die
Anspruchsvoraussetzungen fiir den Bezug von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag nicht
mehr gegeben sind, hinsichtlich der Rickforderung von bereits bezogener Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag kein Ermessensspielraum bleibt (vgl. BFG 13. 6. 2018, RV/7104954/2017).

Zur Riickzahlung eines unrechtmaBigen Bezuges an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag ist
nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 derjenige verpflichtet, der Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag
zu Unrecht bezogen hat (vgl. VWGH 19. 12. 2013, 2012/16/0047). Die Familienbeihilfe und der
Kinderabsetzbetrag miissen demjenigen, von dem sie zurlickgefordert wird, tatsachlich
ausbezahlt worden sein. Die Auszahlung auf ein vom Anspruchsberechtigten angegebenes
Konto des Kindes ist einer Auszahlung an den Anspruchsberechtigten gleichzuhalten.
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Es ist daher zu prifen, ob im Rickforderungszeitraum oder in Teilen des
Rickforderungszeitraums ein Anspruch auf Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag bestanden
hat.

Abbruch des Architekturstudiums im Frithjahr 2013 oder nach dem Herbst 2014

Das Bundesfinanzgericht hat in seinem Beschluss BFG 26.5.2014, RV/7101455/2014 fur
entscheidend erachtet, ob Tochter des Bf wegen ihres damaligen psychischen Zustands
tatsachlich gehindert war, eine Fortsetzungsmeldung rechtzeitig abzugeben. Das danach
durchgeflihrte Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass die rechtzeitige Abgabe einer
Fortsetzungsmeldung und ein zielstrebiges Studieren ab Erkennen der Schwangerschaft wegen
der von der Tochter dargelegten Umstande nicht moglich gewesen ist, die Tochter also durch
ein unvorhergesehenes Ereignis voriibergehend nicht in der Lage war, dem Architekturstudium

nachzugehen.
Dies wird von Finanzamt nach Durchfiihrung der ergdnzenden Ermittlungen auch so gesehen.

Das Finanzamt verneint im neuerlichen Riickforderungsbescheid vom 24.5.2017 das Vorliegen
des Anspruches fur Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag mit der Begriindung, dass nach
Meinung des Finanzamts das Architekturstudium im Frihjahr 2013 nicht nur voriibergehend
beeintrachtigt war, sondern tatsachlich abgebrochen worden ist. Eine (schwere) Erkrankung
eines volljahrigen Kindes allein, vermittelt gemaR § 2 Abs. 1 FLAG 1967 keinen Anspruch auf
Familienbeihilfe. Eine Krankheit kann im Rahmen einer Berufsausbildung dann von Bedeutung
sein, wenn diese zu einer Verzogerung der Berufsausbildung fiihrt (vgl. BFG 19.5.2021,
RV/7100153/2020). Das Finanzamt ist im Recht, wenn es die Entscheidung, ob ab dem Frihjahr
2013 ein Familienbeihilfeanspruch bestanden hat, davon abhangig gemacht hat, ob die Tochter
ihr Architekturstudium so bald als moglich fortgesetzt hat.

Gemal § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 gilt die Aufnahme als ordentlicher Horer als
Anspruchsvoraussetzung fir das erste Studienjahr. Weitere Voraussetzungen sind dem FLAG
1967 nicht zu entnehmen. Bei Abbruch des Studiums nach dem ersten Studienjahr ist demnach
kein Prifungsnachweis erforderlich (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2. A. 2020 § 2 Rz 59).
Der Rickforderungszeitraum umfasst das zweite Semester des ersten Studienjahres. Auch
unabhangig von der Schwangerschaft waren keine positiven Priifungen fiir den Anspruch im
ersten Studienjahr (aber fiir einen Anspruch im zweiten Studienjahr) erforderlich gewesen. Fur
die Berechtigung der Annahme, dass eine Berufsausbildung vorliegt, stellt das FLAG 1967
insofern eine gesetzliche Beweisregel auf, als fiir Studierende nach dem ersten Studienjahr die
Ablegung bestimmter Priifungen nachzuweisen ist (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2. A.
2020 § 2 Rz 68).

Es wird zwar der Begriff des Studiums nach dem StudFG jeweils durch die Inskription bestimmt
(vgl. VWGH 15. 10. 2003, 98/12/0472 u. v. a), allerdings wird das in § 2 FLAG 1967 geforderte
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Tatbestandsmerkmal der Gberwiegenden Inanspruchnahme durch die Ausbildung, bezogen auf
ein Universitatsstudium, nicht mit der bloRBen Inskription erfillt. Erforderlich ist, dass das
Studium tatsachlich in einem bestimmten AusmaR ernsthaft betrieben wird (vgl. VWGH 17. 11.
1999, 99/08/0144 zu AIVG). Daher genlgt die Inskription als reiner Formalakt nicht; der Besuch
von Lehrveranstaltungen ist essentielle Voraussetzung dafiir, dass von einer Berufsausbildung
gesprochen werden kann (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2. A. 2020 § 2 Rz 59.; BFG
4.8.2014, RV/7100561/2012; BFG 15.10.2015, RV/7104777/2015).

Die Tochter des Bf hat im Verfahren glaubwiirdig vorgebracht, dass sie das Architekturstudium
nach der Geburt ihrer eigenen Tochter umgehend fortsetzen wollte. Sie hat tatsadchlich auch
bereits weniger als nach einem Jahr nach der Geburt der eigenen Tochter damit wieder
begonnen. Das Finanzamt hat nicht bestritten, dass die Tochter des Bf im Wintersemester
2014/2015 Vorlesungen besucht und sich auf Priifungen vorbereitet hat, sie sogar konkret zu
einer Prifung antreten wollte, dies aber wegen einer Erkrankung ihrer Tochter nicht konnte.

Es entspricht durchaus der Lebenserfahrung, dass es letztendlich wegen der Belastung durch
die Betreuung eines Kleinkindes in den ersten Monaten nach dem Wiedereinstieg zu keinem
Prifungsantritt gekommen ist. Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts kann entgegen der
Auffassung des Finanzamts nicht festgestellt werden, dass das Studium ab Oktober 2014
zunachst nicht so effizient und zielstrebig betrieben worden ist, wie das einer Mutter eines
einjahrigen Kindes moglich ist. Nach der Verwaltungspraxis, die vom Finanzamt im
Aktenvermerk vom 24.7.2014 dargestellt worden ist, wird eine zweijahrige
Studienunterbrechung wegen Geburt eines Kindes als tblich angesehen. Die Tochter des Bf hat
bereits schon elf Monate nach Geburt ihrer Tochter das Studium wieder aufgenommen. Dass
dies nicht sofort nach dem Wiedereinstieg in das Studium zu Prifungsantritten flhrt, ist klar.
Dazu ist auch in Erinnerung zu rufen, dass sich nach der Unterbrechung des Studiums um das
zweite Semester des ersten Studienjahres gehandelt hat, fur das grundsatzlich keine positiven
Prifungen als Erfolgsnachweis fiir die Familienbeihilfe im ersten Studienjahr geboten sind.

Da verfahrensgegenstandlich die Riickforderung fiir den Zeitraum Marz 2013 bis September
2013 ist, kann es das Bundesfinanzgericht dahingestellt lassen, wann ab Wiederaufnahme des
Architekturstudiums im Oktober 2014 dieses tatsachlich abgebrochen wurde. Auch wenn das
ernsthafte Studium ab Oktober 2014 nur einige Monate gedauert hat und es zu neuerlichen
Prifungsantritten nicht mehr gekommen ist, reicht dies, um von einer Studienfortsetzung im
Oktober 2014 und nicht von einem Studienabbruch im Marz 2013 auszugehen.

Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als rechtswidrig (Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG) und
ist gemal § 279 BAO ersatzlos aufzuheben.
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Zur Zuldssigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zur Revisionszulassung ist auf den Beschluss BFG 26.5.2014, RV/7101455/2014 zu verweisen.

Wien, am 7. Marz 2022
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