 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100507/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die RichterinRi

in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Mag. Helmut Allesch,
Villacher StraRe 209 Tur 4, 9020 Klagenfurt/Worthersee, Uber die Beschwerde vom 15.02.2018
gegen die Einkommensteuerbescheide des Finanzamtes Klagenfurt am Woérthersee (nunmehr
Finanzamt Osterreich) vom 25. Janner 2018 fiir die Jahre 2013 bis 2016, Steuernummer
**¥*¥BF1StNrl1***, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO (im Umfang der Einschrankung) Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind am Ende dieses
Erkenntnisses dargestellt und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1.) Der Beschwerdefihrer (im Folgenden kurz Bf.) erzielte in den Streitjahren auch Einkiinfte
aus nicht selbstdndiger Arbeit aus dem Betrieb einer Zahnarztpraxis.

1von 18



Seite 2 von 18

2.) In der Beilage W1, auf welche in TZ 1 des Berichtes einer die Abgabenarten Umsatz- und
Einkommensteuer umfassenden AuRenprifung fir die Jahre 2013 bis 2016 vom 23.01.2018

verwiesen wird, ist u.a. festgehalten:

1. ,Kopfwerk-Power Dent"

Im Betrieb wird zur Auftrags-, Leistungs- und Rechnungserstellung die Betriebssoftware ,Kopfwerk-
Power Dent" verwendet. Im Zuge der Priifung wurden folgende elektronischen Daten zur Verfligung

gestellt:

1. Fir Prifungszeitraum 2013 bis 2015
L.1. Leistungsdatei (PD_LeistExp.txt)
1.2, Honorarmotendatei (PD_HonoExp.bxt
1.3. Bezahldatei (PD_Journal.txt)

2. Fir den Prifungszeitraum 2016 und den Machschauzeitraum 2017
2.1, Leistungsdate (PD_LeistExp.txt)
2.2. Honoramotendatei (PD_HonoExp.txt
2.3. Bezahldatei (PD_Journal.txt)
2.4, Datenerfassungsprotokoll (1703DEP)
2.5, Kassenjournal (1703_A_KI1)
2.6, Registrierkassenjournal (RK239.RKDEP)

Eine Uberpriifung der Vollsténdigkeit war anhand der vorgelegten Dateien aus folgenden angefiihrten
Grinden nicht maglich:

Die Datensétze wurden aus dem Gesamtbestand herausgeschrieben, ohne dass die Kriterien
bekanntgegeben wurden. Es stellt sich die Frage ob nicht Vorfilterungen vorgenommen wurden (z.B.
nach Behandler/Ordination usw. - eine Stammdatenprotokollierung [welcher Behandler / Ordination

wurde lberhaupt angelegt] konnte nicht vorgelegt werden).

1.1.Leistungsdatei:

1. Bei der vorgelegten Leistungsdatel Ist kein Vollstindigkeitskriterium der einzelnen Datensatze
vorhanden. Jede Leistungseintragung war vor der Abrechnung chne Protokollierung veranderbar.
2. Sogar die Honorarnote war stornierbar, die Leistung daher wieder ,offen” und ohne Protokollierung
veranderbar,
Beispiel: Patient 7954 (2013) Honorarnote wurde storniert, Leistung wurde storniert — jedoch
Behandlungsbetrag wurde kasslert! — Schlussfolgerung; ohne Leistungseintragung wird Leistung

erbracht und abgerechnet.

3. Eine Behandlung ohne Eintragung in die Leistungsdatei war maglich (Heilkostenplan wird einfach in

gine Honorarnote bzw. Zahlung umgewandelt!)
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1.2.Honorarnotendatei:

1. Die Honorarnoten wurden im Prilffungszeitraum 2013 bis 2015 nicht nummeriert,

2. Lt. Leistungsdatei (Bsp. Patienten Nr.: 4568) am 20.2.2014 2 x Réngten = 11,60 und ImpkR um
1.600.00 eingetragen. Bei allen drei Positionen findet sich der Hinweis ,H" (Honorarnota).
Varliegend ist jedoch nur eine Honorarmota in Héhe von 11,60,

Bezahlung: It. Bezahlliste {vergleichbar mit einem ,Rechnungsausgangsbuch™) 1.611,60 BAR
(Journal Nr, 3573), daher keine offene Forderung mehr,
Erlosverkiirzung in Hohe von 1.600,00, da quittierte Honorarnota Grundlage fiir die Buchung der
Barerlise
3. Honorarnoten werden nachtraglich (verspatet) ausgestellt.
Beispiel Patient Nr. 8291;
gibt es mit dem angefiihrten Geburtsdatum nicht!

Adresse — _ ] (keine ZMR-Meldungen)
Leistung am 12.12.2014 erbracht und bar kassiert — Honorarmota erst am 15.01.2015 erstellt (mit
handischem Vermerk vom 12,12,2014)
Beispiel Palient Nr. 8292;

gibt es mit dem angefilhrten Geburtsdatum und der angegebenen
Adresse nicht! — auch in keiner der personenbezogenen Datenbanken, die der dsterreichischen
Finanzverwaltung zur Verfligung stehen,
Leistung am 12.12.2014 erbracht und bar kassiert — Honorarnota erst am 15.01.2015 erstellt (mit
handischem Vermerk vam 12.12,2014)

1.3.Volistandigkeit der Patientennummern:

Aus der vorgeleaten Patientenkartel {Leistungsdatel} wurden die im Prilffungszeitraum 2013 bis 2015
angelegten Patientennummern extrahiert und auf die Vollstandigkeit Gberpriift. Dabei wurde
festgestellt, dass von den 435 Patientennummern 16 oder 3,7 % in der Leistungsdatei fehlen.
Zusdizliches Problem ist, dass die Anlage der Stammdaten nicht mit Datum protokolliert wird, Weiters
kann der Leistungszeitraum nacherfasst werden (siehe Patienten Nr. 8289 — 8293)
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1.4.Heilkostenplane:

Von der Bp. wurden auch die Daten der Heilkostenpldne angefordert. Diese wurden nicht vorgelegt.
Vorzulegen sind auch die gefiihrten Aufzeichnungen die mit einem Geschéftsfall zusammen hdngen
bzw. vorbereitende Yorgange (z.B. nicht abgeschlossene oder zustande gekommene Geschaftsfille —
Preisabfragen, erstellte Angebote bzw. Planungen, Reservierungen und auch alle sonstigen Vorgénge
im Geschéftsprozess, insoweit diese aus Griinden der Uberpriifung der vollstindigen und richtigen
Erfassung aller Geschiftsvorfille oder aus sonstigen flir die Abgabenerhebung bedeutsamen Griinden
aufzeichnungs- bzw. aufbewahrungspflichtig sind). Unter sonstigen aufzeichnungspflichtigen Vorgéngen
sind Vorgdnge im Geschdftsprozess zu verstehen, die zwar nicht dazu geeignet sind, einen
Geschéftsvorfall anzustoBen oder zu bewirken, aber aus oa. Griinden der Uberpriifbarkeit der
vollstdndigen und richtigen Erfassung aller Geschiftsvorfélle aufzeichnungs- und
aufbewahrungspflichtig sind. Dies sind insbesondere Vorgénge (Ubungsbuchungen, Simulationen), die
es in Aufzeichnungssystemen oder in damit verbundenen vorgelagerten Systemen ermiglichen,
einzelne Geschaftsvorfdlle nicht nachvollziehbar auBerhalb der Losungsermittlung zu erfassen bzw. als
Simulation darzustellen.

Die Nichtvorlage dieser Daten ist deshalb so schwerwiegend, da festgestellt wurde, dass auf Basis der

Heilkostenpldne, Leistungen erbracht und kassiert wurden, obwohl keine Eintragung in der

Leistungsdatei vorhanden ist.

1. Beispiel Patient 7451 mit Leistungen (ber € 1.410,—- und € 940,

2. Belspiel Patfent 7367 mit Leistungen Uber € 1.316,--

3. Beispiel Patient 47 mit Leistung Gber letztlich € 2.000,-- (hier zusatzlich auffdllig, dass am
31.03,2013 eine Bank-Anzahlung von € 980,-- und am 05.02.2014 eine Restzahlung von € 1.020,--
geleistet wurde, obwohl die neue (alte (ber 1.280,-- erstellt am 16.09.2013 und dann wieder
storniert) Honoramote erst am 05.02.2014 erstellt wurde,

1.5.Nichterfasste Einnahme

Patienten Mr.: 4568 2014: in Bezahlliste und Leistungsdatei und Honorarnotendatei 1.611,60
ausgetragen, jedoch Honorarnote nur Eure 11,60 und auch nur dies als Erlés erklart

2. Verprobung Implantate:

Auffilligkeit Implantatkronen (Implantat/Aufbau/Krone):

Die Preisanalyse ergab, dass alle Implantatkronen, die bar bezahlt wurden (2013 bis 2015 96 Stk. von
118 Stk ds. 81 % und 2016 110 Stk von 119 Stk ds. 92 %) mit € 800,-- verrechnet wurden,
wohingegen alle, die mittels Uberweisung bezahlt wurden, mit einem weitaus hheren Preis verrechnet
wurden (bis € 1.900,--)
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2.2.Auffilligkeiten Implantate:

Auch hier ergab die Preisanalyse, dass Implantate, die bar bezahlt wurden weitaus (iberwiegend mit €
400,-- verrechnet wurden (2013 bis 2015 101 Stk von 162 Stk ds. 62% und 2016 83 Stk von 116 Stk.
ds. 72 %), wobel diejenigen, die mit Bank bezahlten € 800,-- zu bezahlen hatten! (
Zusatzlich wurden auch die Rechnungsadressen analysiert und dabei wurde festgestellt, dass
ausschlieBlich die Honorarnoten mit den auffallig niedrigen Preisen, so erstellt wurden, dass sie fiir die
Abgabenbehorde nicht dberpriifbar waren. Dies deswegen, weil untypischerweise keine
Versicherungsnummer des Patienten angefuhrt wurde und eine unrichtigen Adresse angegeben wurde
{zum Teil sogar Fantasieadressen, Adressen die im dsterreichischen StraBenverzeichnis nicht vorhanden
sind).

Da die Preise fiir die mit Barzahlung abgerechneten Implantate und Implantatkronen so gravierend von
den Erfahrungen des taglichen Lebens, sowie dem inner- und auBerbetrieblichen Vergleich abweichen,
wurden von der AuBenpriifung mehrere Patienten als Auskunftspersonen einvernommen. Von den flinf
einvernommenen Patienten haben vier niederschriftiich ausgesagt, dass sie mehr als die It. vorgelegten
Aufzeichnungen erklarten Betrdge bezahlt haben. Von der Bp. wurde ein Verkirzungsfaktor von 68,75 (
% (durchschnittlicher Preis pro bar bezahlter Implantatkronen € 1.350,00 zu erklért € 800,00 — ergibt
einen Verkirzungsfaktor von 68,75 %) festgestellt.

2.3.Dynamische Mengenrechnung:

Auf Basis der abgerufenen Mengen von Implantaten (Wareneingang im Betrieb) konnte unter
Bertiicksichtigung der verrechneten Leistungen (elektronische Leistungsdatei) eine dynamische
Mengenrechnung erstellt werden, die groBe Fehlmengen (nicht erklérte| Erldse) ergab.

Der Abgabepflichtige erklarte in seiner mindlichen Stellungnahme dazu, dass die Eintragungen der
Implantate in der elektronischen Leistungsdatei (vorgelagerten Softwareprogramm Kopfwerk-Power-
Dent ) nicht mit dem Datum der tatsachlich erbrachten Leistung sondern erst mit dem Datum der

Fertigstellung der Gesamtleistung von ihm erfasst wurden. Es kime daher zu einer Verschiebung
(Riickdatierung des tatsachlichen Leitungsdatums) von durchschnittlich zwei bis drei Monaten.

Er habe die Eintragungen in der elektronischen Leistungsdatei auf Basis von handisch gefilhrten Listen
vorgenommen. Diese Grundaufzeichnungen enthielten Informationen beziiglich des Patientennamens,
des tatsachliche Leistungsdatums, der Anzahl und Art der gesetzten Implantate. Diese hindisch
gefuhrten Leistungsaufzeichnungen wurden nicht aufbewahrt bzw. konnten nicht mehr vorgelegt
werden. Diese vorstehend angefiihrten Leistungsaufzeichnungen stellen aber gem. § 131 BAO
aufbewahrungspflichtige Grundaufzeichnungen dar.
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Unter Beriicksichtigung der vorgebrachten Argumente (zeitliche Verschiebung des Leistungszeitraumes,
Lagerbestand, Garantiearbeiten usw.) wurde das Ergebnis der dynamischen Mengenrechnung soweit
korrigiert, dass im Prifungszeitraum 2013 bis 2015 nur mehr 19 Implantate als Fehlmenge errechnet
wurden.

2013 2014 2015
Wareneinkauf 73 102 239
Verbraucht 61 102 232
Fehlmenge -12 0 -7

3. Mengenrechnung Kronen:

Aufgrund der Lieferscheine des Zahntechnikers konnte die Namlichkeit der bezogenen Kronen
nachvollzogen werden. Hierbel musste bei folgenden Patienten die folgenden Feststellungen

getroffen werden:

(Patienten Nr.: 7910):
eingekauft wurden 3 Kronen — eine Verrechnung konnte nicht festgestellt werden, das
Leistungsblatt fir den Patienten konnte aufgrund der Anonymisierung auch nicht liberpriift
werden —
Diese Arbeit wurde erst am 31.03.2017 als bar bezahlt im Rechenwerk erfasst, obwoh! die
Arbeit im Jahre 2013 gemacht wurde!

(Patient Nr.: 4548):
fir diese Patientin wurden 14 Kronen eingekauft und auch bezahlt. In der Leistungsdatei
scheinen aber nur 6 Stellen auf, die auch verrechnet wurden. Eine Verrechnung und
Dokumentation der Leistung fir die restlichen 8 Stellen konnte nicht festgestellt werden.

(Patienten Nr.: 4680):
fiir diesen Patienten wurden 4 Kronen eingekauft und auch bezahlt. In der Leistungsdatei
scheinen aber nur 3 Stellen auf, die auch verrechnet wurden. Eine Verrechnung und
Dokumentation der Leistung fur die restliche Stelle konnte nicht festgestellt werden.
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6. Conclusio

Aufgrund der fehlenden bzw. nicht vorgelegten Dokumentation hat der Abgabepflichtige nicht nur
gegen das Berufsrecht verstoBen, sondern ist seiner erhihten Mitwirkungs- und Beweisvorsorgepflicht
nicht nachgekommen. Es wire seine Aufgabe gewesen, bei Fiihrung seiner Aufzeichnungen und
Gestaltung seiner Belege das Defizit amtswegiger Erhebungsmaglichkeiten im Rahmen des Zumutbaren

auszugleichen.

Dessen ungeachtet folgte die AuBenprifung im Rahmen der freien Bewelswiirdigung den Argumenten
des Abgabepflichtigen um die Fehlmengen der Implantaten (siehe dynamische Mengenrechnung) zu
relativieren.

Hinsichtlich der Preisdifferenz (Barerltse nur 50 % des ,Erlagschein-Erldses™), sieht die AuBenpriifung
den Umstand einer vorsétzlich vorgenommenen Preisverklrzung im nachfolgend dargestellten Umfang

gegeben.

Abgesehen davon kann aufgrund der oa. formellen und materiellen Mangel von der OrdnungsmaBiglkeit
der vorliegenden Aufzeichnungen gem. § 131 BAO nicht mehr gesprochen werden, sodass die
Rechtsvermutung des § 163 BAO nicht mehr gilt und die Schatzungsverpflichtung der Abgabenbehdrde
gem. § 184 BAO gegeben ist,

6.1.Umsatzerhéhungen It. Bp. (Hinzuschatzung)

Aufgrund der befragten Patienten wurde ein Verkiirzungsfaktor von 68,75 %, wie folgend dargestellt,

festgestellt.
Patient 1 bezahlt 1.350,00 | erklart 800,00
Patient 2 bezahit ) 1.200,00 | erklart EOD,00
Patient 3 bezahit 1.500,00 | erklart 800,00
Gesamt | bezahit T 4.050,00 | erklart 2.400,00
[ Differenz I B _1._5_5?,5!0 r das sind 68,75 Yo

6.2.Ermittlung der Umsatzhinzurechnung It. Bp.:

Die bisher erkldrten Einnahmen Implantatkronen mit € 800,00 (ImpkR) und Implantate mit € 400,00

(imp} werden um den Verkirzungsfaktor 68,75 %, wie folgt, erhdht

2013 2014 | 2015 2016 |

Erklarte Einnahmen (ImpkR ) 19.200,00 28.800,00 28.,800,00 69.600,00 |
Erklarte Einnahmen (imp) 3.200,00 | 10.800.00 26.400,00 33.000,00
;Es};ﬁi& Einnahmen (ImpKR u, imp) 22.400,00 | 29.600,00 55.200,00 102.600,00
Verklrzungsfaktor 68,75 %h 68,75 % 68,75 % 68,75 %
Umsatzerhahung. 15.400,00 | 27.225,00 37.950,00 70.537,50
Umsatzerh&hungen it. Bp. gerundet 15.000,00 | 27.000,00 38.000,00 70.000,00

{
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Zeitraum 2013 2014 2015
Euro Euro Euro
Vor Bp 223.51017 262.658,85 354.430,18
Tz. 1 Umsatzerhdhungen It. Bp. 15.000,00 27.000,00 38.000,00
Nach Ep. 238.510,17 289.658,85 392.430,18
Zeitraum 2016
Euro
Vor Bp 375.022,97
Tz. 1 Umsatzerhdhungen It. Bp. 70.000,00
Mach Bp. 445.022,97
[020] Ubrige unechte Befreiungen
Zeitraum 2013 2014 2015
Euro Euro Euro
Vor Bp 223.510,17 254.796,45 345,552 66
Tz. 1 Umsatzerhohungen It. Bp. 15.000,00 27.000,00 38.000,00
Nach Bp. 238.510,17 281.796 45 383.552,66
Zeitraum 2016
Euro
Vor Bp 366.644,61
Tz. 1 Umsatzerhéhungen It. Bp. 70.000,00
Mach Bp. 436.644 .61

3.) Mit Bescheiden vom 25.01.2018 nahm das Finanzamt unter Verweis auf die zu TZ 1
getroffenen Feststellungen die Verfahren betreffend Einkommensteuer 2013 bis 2015
gem. § 303 Abs. 1 BAO wieder auf und erlieB flr die Jahre 2013 bis 2016 neue Sachbescheide.

4.) Die vom Bf. verfasste Beschwerde vom 15.02.2018 richtet sich gegen die vorgenommenen
Umsatz- bzw. Einnahmenerhéhungen mit dem Vorbringen, es habe keine nicht erfassten
Einnahmen gegeben bzw. seien alle Widerspriiche aufgeklart worden, weshalb die Aufhebung
der Bescheide begehrt werde. Insbesondere , kenne” sich der Priifer mit der verwendeten
Software nicht aus.

Er, der Bf., habe ,bewiesen”, dass keine Implantate nicht fakturiert worden seien, denn von
den urspriinglich in Rede stehenden 142 fehlenden Implantaten fehlten im Endeffekt laut
AuBenpriifung lediglich 19 Implantate. Von diesen habe er drei Implantate fiir seine Schwester
und zwei fiir seine Ehefrau verwendet. Beim verbleibenden Rest handle es sich um
Lagerbestand, welcher vom Priifer nicht beriicksichtigt worden sei.

Von den funf befragten Patienten/Innen hatten zwei nicht verwertbare Aussagen getatigt, eine
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von den verbleibenden Patientinnen hatte eine beglaubigte Richtigstellung vorgenommen und
ware zu hinterfragen, warum die beiden verbleibenden Patientinnen widerspriichliche
Angaben bezliglich des von ihnen bezahlten Betrages im Vergleich zu den in seiner
Buchhaltung erfassten Rechnungsunterlagen gemacht hatten.

Im Ubrigen lasse er sich beziiglich der Preisgestaltung bzw. beziiglich des Zeitpunktes der
Rechnungslegung diverser zahnarztlicher Privatleistungen (wie z.B. Implantate, Kronen, usw. )
als Freiberufler vom Finanzamt oder von einem Priifer bzw. vom Staate Osterreich keine
Vorschriften machen.

Es obliege seiner unternehmerischen Betriebsflihrung, wieviel er fiir eine Krone verlange und
wenn er diese herschenke, sei dies allein seine Angelegenheit.

Wie der Einnahmenrechnung der Jahre 2013 bis 2016 entnommen werden kdnne, sei eine
markante Einnahmensteigerung eingetreten. In Zeiten wie diesen, sei eine glinstige
Preisgestaltung ein Zeichen der sozialen Kompetenz des Bf. gegeniiber treuen Patienten.

5.) Im Rahmen des am 25.08.2021 abgefiihrten Erdrterungstermins verwies der Teamleiter des
Prifungsorgans auf die Feststellungen im Bericht der AuRenpriifung und insbesondere darauf,
dass auf Basis der vorgelegten Unterlagen eine Vollstandigkeitspriifung nicht machbar
gewesen ist. Auf Basis der von der AulRenprifung festgestellten Mangel ist klar
nachvollziehbar, dass eine Veranderung der Daten ohne entsprechende Protokollierung
moglich war. Nachweislich habe festgestellt werden kénnen, dass Einnahmen nicht erfasst
wurden. Zudem wurden vom Bf. personlich gefihrte (Hilfs-)Aufzeichnungen nicht vorgelegt,
insbesondere jene betreffend die gesetzten Implantate.

Aufgrund der festgestellten Mangel der Grundaufzeichnungen bzw. infolge von Nichtvorlage
von Grundaufzeichnungen hat eine Schatzungsverpflichtung bestanden.

Die gewdhlte Schatzungsmethode orientierte sich am Ergebnis von getatigten
Patientenbefragungen sowie an den unter Punkt 2. des Berichtes dargestellten Auffalligkeiten.

Hierbei handelt es sich um die Tatsache, dass bis inklusive das Jahr 2015 eine Nummerierung
der Honorarnoten unterblieb, Liicken in der Erfassung der Patientennummern festgestellt
wurden und insbesondere darum, dass Heilkostenplane und - wie schon erwdhnt — personliche
(Hilfs-)Aufzeichnungen nicht vorgelegt wurden.

Nach entgegnender Ausfiihrung des steuerlichen Vertreters seien nach Angaben des Bf.
Patientennummern falsch angelegt worden, Heilkostenpldane hatten nicht vorgelegt werden
konnen, da die Festplatte defekt gewesen sei und seien festgestelltermalien nur Einnahmen
iHv EUR 1.600,00 nicht erklart worden.

Darauf replizierte der Teamleiter, dass eine Uberpriifung der Daten infolge standesrechtlicher
Bestimmungen dullerst schwierig vorzunehmen sei. Fakt ist jedoch, dass im Fall
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nichtnummerierter Honorarnoten als Hilfsaufzeichnung die Honorarnotendatei herangezogen
werden kdnne. Bei Uberpriifung dieser Datei habe sich ergeben, dass eine Honorarnote
gedruckt wurde, diese aber nicht im Rechenwerk erfasst war.

Eine Behandlung bestand aus 2x Rontgen und dem Setzten eines Implantates. Ausgewiesen ist
lediglich eine Honorarnote iHv EUR 11,60, woraus folgt, dass zwei Honorarnoten gedruckt
worden sein mussten, wovon eine nicht im Rechenwerk erfasst war.

Zur vom steuerlichen Vertreter angezogenen betragsmafligen Hinzuschatzung duBerten sich
die Vertreter des Finanzamtes dahingehend, dass eine Pauschallésung in Form eines
Hinzuschatzungsbetrages von 10% der erklarten Umsatze fiir alle Streitjahre als akzeptabel
angesehen werde:

Auf dieser Basis ergeben sich folgende Betrage: fiir 2013: EUR 22.000,00, fir

2014: EUR 25.000,00, fur 2015: EUR 34.000,00 und fur 2016: EUR 36.000,00.

6.) Mit Schreiben vom 07.09.2021 teilte der steuerliche Vertreter mit, dass sich der Bf.
aufgrund der (formellen) Mangel bei den Grundaufzeichnungen mit einer Umsatz- bzw.
Einnahmenerhdhung im Sinne der o.a. Betrage einverstanden erklart und der Antrag auf
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung diesfalls zurlickgenommen wird.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

a) Im zahnarztlichen Betrieb des Bf. wurde zur Auftrags-, Leistungs- und Rechnungserstellung
die Dentalsoftware , Kopfwerk- Power Dent” verwendet.

Das Priifungsorgan erhielt fiir die Jahre 2013 bis 2015 an elektronischen Daten

die Leistungsdatei, die Honorarnotendatei sowie die Bezahldatei und fiir das Prifungsjahr 2016
zusatzlich das Datenerfassungsprotokoll, Kassenjournal und Registrierkassenjournal.

b) Die unter Punkt 1.2.) detailliert dargestellten, seitens der AuRenpriifung in Bezug auf die
vorgelegten — elektronischen — Daten erfolgten Ausfiihrungen zu TZ 1 1. bis 3. werden
verfahrensgegenstandlich als Feststellungen getroffen.

Insbesondere wird festgestellt,

10 von 18



Seite 11 von 18

- dass auf Basis dieser Feststellungen eine Uberpriifung der Vollstindigkeit der vorgelegten
Daten nicht vorgenommen werden konnte;

- dass in der Leistungsdatei vor Abrechnung jede Leistungseintragung ohne Protokollierung
veranderbar war;

- dass die in der Leistungsdatei mit ,,H” ausgewiesene Honorarnote stornierbar und damit die
Leistung wieder ,,offen” bzw. ohne Protokollierung veranderbar war (vgl. angefiihrtes Beispiel
Patient 7954);

- dass in den Jahren 2013 bis 2015 die Nummerierung der Honorarnoten ganzlich fehlte;

- dass teilweise eine spatere Ausstellung von Honorarnoten erfolgte;

- dass in den elektronischen Dateien des Bf. namentlich Personen aufscheinen, die unter den
angegebenen Adressen bzw. Sozialversicherungsnummern in den dem Finanzamt zur
Verfliigung stehenden Abfragedateien nicht auffindbar waren (vgl. unter Punkt 1.2.
Honorarnotendatei Punkt 3.);

- dass Llcken in der Erfassung der Patientennummern mit gleichzeitiger Nichtprotokollierung
bei der Anlage der Stammdaten (siehe Punkt 1.3. Vollstdandigkeit der Patientennummern)
bestanden;

- dass der Bf. dem Ersuchen um Vorlage der Heilkostenplane nicht entsprach;

- dass diese Heilkostenplane Grundaufzeichnungen darstellen, weil auf deren Basis Leistungen
erbracht und kassiert wurden, obwohl keine Eintragung in der Leistungsdatei vorgenommen
wurde (vgl. Details unter Punkt 1.4. Heilkostenplane);

- dass Auffalligkeiten bei Implantatkronen und Implantaten dergestalt festgestellt wurden,

-- dass fir Implantatkronen (Implantat, Aufbau, Krone) bei Barzahlung rund EUR 800,00 zu
bezahlen war, wahrenddessen bei Bankliberweisungen ein wesentlich héherer Preis
anzuweisen war (bis zu EUR 1.900,00),

-- dass Implantate, die bar bezahlt wurden, mit rund EUR 400,00 verrechnet wurden, wahrend
demgegeniiber bei Uberweisungen EUR 800,00 zur Anweisung gelangten;

-- dass eine dynamische Mengenrechnung grofRere Fehlmengen an Implantaten ergab

(laut Unterlagen im Arbeitsbogen der AulRenpriifung: 2013: - 33, 2014: - 20, 2015: - 86 und
2016: -7).

Die angeflihrten Fehlmengen korrigierte der Priifer insofern, als er dem Einwand des Bf. im
Rahmen der Schlussbesprechung Rechnung trug, dass es zu einer Verschiebung, namlich
Rickdatierung der tatsachlichen Leistungsdatums von durchschnittlich zwei bis drei Monaten
kame. Die Eintragung in die Leistungsdatei habe der Bf. auf Basis handisch gefiihrter Listen
vorgenommen, welche Patientennamen, Leistungsdatum, Art und Anzahl der gesetzten
Implantate enthielten.

Bei diesen handelt es sich um aufbewahrungspflichtige Grundaufzeichnungen, welche jedoch
nicht vorgelegt wurden.
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2. Beweiswiirdigung

Die festgestellten formellen und materiellen Mangel griinden auf den im Bericht der
AuBenprifung zu TZ 1 1.) bis 3.9 festgehaltenen Feststellungen des Prifers, welche durch die
im Arbeitsbogen einliegenden Unterlagen dokumentiert werden.

Insbesondere blieb unbestritten, dass die erstellten Honorarnoten (bis 2015) nicht nummeriert
waren und dass weder Heilkostenplane noch weitere aufbewahrungspflichtige
Grundaufzeichnungen trotz Ersuchen vorgelegt wurden.

Das Vorliegen der festgestellten Mangel wurde grol3teils sowohl im Zuge des
Erdrterungstermins als auch im Schreiben vom 07.09.2021 zugestanden, in welchem sich der
Bf. mit der HOhe des vom Finanzamt angeregten Hinzuschatzungsbetrages einverstanden
erklarte.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe im eingeschranktem Umfang)

Gemal § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung,
soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann, zu schatzen. Dabei sind alle Umstdnde
zu beriicksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind.

Laut § 184 Abs. 2 BAO ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Gber
seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft
Uber Umstande verweigert, die fiir die Ermittlung der Grundlagen wesentlich sind.

In Entsprechung des § 184 Abs. 3 BAO ist unter anderem dann zu schatzen, "wenn der
Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fithren
hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder
solche formellen Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher
oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen."

Nach § 163 BAO haben Biicher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des § 131 BAO
entsprechen, die Vermutung ordnungsgemafier Flihrung fiir sich und sind der Erhebung der
Abgaben zu Grunde zu legen, wenn nicht ein begriindeter Anlass gegeben ist, ihre sachliche
Richtigkeit in Zweifel zu ziehen. Nur Blcher oder Aufzeichnungen, die eine zuverlassige
Ermittlung des tatsachlichen Umsatzes oder Gewinnes ermoglichen, sind geeignet, der
Abgabenerhebung zu Grunde gelegt zu werden (VWGH 16.05.2002, 98/13/0195, 0196).
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GemaR § 131 Abs. 1 Z 2 BAO sollen, soweit nach den §§ 124 oder 125 eine Verpflichtung zur
Flhrung von Blichern besteht oder soweit ohne gesetzliche Verpflichtung Blcher gefiihrt
werden, alle Bareingange und Barausgange in den Blichern oder in den Blichern zu Grunde
liegenden Grundaufzeichnungen taglich einzeln festgehalten werden.

GemaR § 131 Abs. 1 Z 5 BAO sollen die zu Biichern oder Aufzeichnungen gehorigen Belege
derart geordnet aufbewahrt werden, dass die Uberpriifung der Eintragungen jederzeit moglich
ist.

Der entscheidende Inhalt dieser Vorschrift liegt in der Anordnung der Sicherstellung der
Uberpriifbarkeit der BelegmaRigkeit der Eintragungen, also im Gebot der Vorsorgedurch
entsprechende Einrichtungen, dass der Weg von der Eintragung bis zum Beleg und der Weg
vom Beleg zur Buchung jederzeit verfolgt werden kann. Der Belegsicherung miissen, von der
spateren Buchung bis zum Beleg zurlick die Geschaftsvorfille feststellen zu kénnen.

§ 131 Abs. 1 Z 5 BAO erfordert zudem ein Belegwesen, das einem fachkundigen,
sachverstandigen Dritten jederzeit, ohne weitere Nachforschungen, einen zuverlassigen
Uberblick tiber die Vollstindigkeit und Richtigkeit der verbuchten Geschéaftsfille bietet (VWGH
28.5.2002, 98/14/0097; VwWGH 7.8.2001, 96/14/0118).

Ziel einer Schatzung ist es, den wahren Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu kommen,
wobei jeder Schatzung eine gewisse Ungenauigkeit immanent ist und, wer zur Schatzung
Anlass gibt, die mit der Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen muss.

Dass das Belegwesen des Bf. den angefiihrten Anforderungen nicht entspricht, ergibt sich aus
den getroffenen Feststellungen und weist das Belegwesen des Bf. - wie oben dargelegt - die
festgestellten Mangel auf.

Aus den dargelegten Griinden ist flr den Prifungszeitraum die Schatzungsberechtigung dem
Grunde nach gegeben.

Die Hohe der Hinzuschatzungsbetrage orientierte sich vorerst an den ermittelten Fehlmengen
und wurden diese aufgrund der Vorbringen des Bf. (auch im Rahmen der Schlussbesprechung)
— wie im Bericht dargelegt —im Zuge der AuBenprifung korrigiert.

Der Bf. hat, vertreten durch seinen steuerlichen Vertreter, der H6he der im Zuge des
Erorterungstermins auf Basis der vorgenommenen Erdrterung von den Vertretern des
Finanzamtes genannten Hinzuschatzungsbetrage mit Schreiben vom 07.09.2021 zugestimmt.

Mit den betragsmaRig vom Bf. akzeptierten Hinzuschatzungsbetragen erscheint dem Ziel einer
Schatzung, namlich den wahren Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu kommen,

entsprochen.

4.) Die Besteuerungsgrundlagen ermitteln sich wie folgt:
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Die Einkommensteuer flir 2013 wird

festgesetzt mit 40.375.00 £
Bisher war vorgeschrieben 36.875.00 &

3.500.00 €

er auf Ihr Abgabenkonio zu entrichien isit. entneh-

Das Einkommen

im Jahr 2013 betragl 100.979.95 £

Berechnunp
102.491,95 €

102.491,85 €

-60.00 €

AuBergewshnliche Belastungen:

Kosten fir die auswirtige Berufsausbildung von Kindern ... -1.320,00 €

Kinderfreibetrag fir ein nichi haushaltszugehériges Kind

gem. § 1062 Abs 2 ESIG 1088 L e e e -132,00 €

Lo 111 1T 1 TP 100.979,95 €

Die Einkommensieuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 19488 betragt:

{100.979.95 - 60.000,00) % 0.5 + 2023500 40.724.98 €
Steuer vor Abzug der ABSetZbetrifge ... i s s s s s s 4072498 €
Unternals o otz ot Al o e e et e e et e s -350.40 €
Steuer nach Abzug der AbSetZbetrage ... i i s s s s 40.374,58 €
BN OMIMENS OUET ... e e e et et ettt e eemn e e e e e e 40.374,58 €
Rundung gem. § 39 Abs. 3 ESIG 1088 e s 042 ¢
Festgesetzte Einkommensteuer ... .. 40.375,00 €
Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift
Fesigeseizie EINKOMMEenSt@Uer ... .., 40.375.00 €

Bisher fesigeseizie Einkommensteuer {gerundet) -36.875.00 €

Abgabennachforderung

____________________________________________________ 3.500,00 €

14 von 18



Seite 15 von 18

Die Einkommensteuer fur 2014 wird

festgesetzt mit . 41.475.00 €
Bisher war vorgeschrieben 42.475.00 €

Das Einkommen

im Jahr 2014 betragt 103.179.81 €

102.765.83 €
1.925.98 €

104.691,81 €

-B0.,00 €

-1.320.00 €

Kinderfreibetrag fir ein nicht haushaltszugehdriges Kind
gem. § 1062 Abs 2 ESTIG 1088 e -132.00 &

Lo T 111 =] 1 TR 103.179.81 €

Die Einkommenstieuer gem. § 33 Abs. 1 ESiG 1988 betragt:

{103.179.81 - 60.000,00) ¥ 0.5 + 20.235.00 i 41.824.91 €
Steuer vor Abzug der AbSetZbetrAge . ... i s s s s 41.824.91 ¢
UnternalisabselZDelran (oo e e e et e -350.40 €
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage ... e s 4147451 ¢
EiNKOMMENSTBUGT ... o i e et et et e et et s 41.474,51 €
Rundung gem. § 39 Abs. 3 ESIG 1988 e e s 0,49 €
Festgesetzte EiNKOMMENSIEUBE ... e e s 41.475,00 €
Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

Fesigeseizie EINKOMMENSTEUEE ..o e et e e et e e s 41.475,00 €
Bisher fesigeseizie Einkommenstieuer {gerundet) -42.475,00 €
Abgabengutschrift ... 1.000,00 €
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Die Einkommensteuer flir 2015 wird

festgesetzt mit .
Bisher war vorgeschrigben

Seite 16 von 18

69.157.00 €
71.157.00 €

Die Falligkeit des festgesetzten Betrages 4nd

Das Einkommen
im Jahr 2015 beiragt

158.544.27 €

Berechnung der Einkommer

Einkinfte aus selbstéind
Einkiinfte aus Vé#

156.993.05 €
3.063.22 €

Kinderfreibetrag fir ein nicht haushaltszugehériges Kind
gem. § 106a Abs 2 ESIG 1988

160.056,27 €

-60.00 €

-1.320.00 €

-132.00 €

Einkommen

Die Einkommensieuer gem. § 33 Abs. 1 ESIG 1988 betragi:
{158.544.27 - 60.000,00} x 0.5 + 20.235,00

158.544,27 €

69.507.14 €

Steuer vor Abzug der Absetzbetrige

Unterhalisabsetzbetrag

69.507,14 €

-350.40 €

Steuer nach Abzug der Absetzbetrige

Einkommensteuer

Rundung gem. § 39 Abs. 3 ESIG 1948

69.156,74 €
69.156,74 €

026 ¢

Festgesetzte Einkommensteuer

69.157,00 ¢

Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

Festgeseizie EINKOMMENSIQUET o e et et e
Bisher festigesetizie Einkommensieuer {gerundeti)

69.157.00 €
=71.157.00 €

Abgabengutschrift

2.000,00 €
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Die Einkommensteuer fur 2016 wird

4217500 €
99.175,00 €

festgesetzl mit
Bisher war vorgeschrieben

Die Falligkeit des fesigeseizien Betrages and

Das Einkommen

im Jahr 2016 betragt 189.290.85 €

187.345.76 ©
3.625,09 €

Einkunfte aus selbstandiy
Einkinfte aus Ve

190.870.85 €

-60.00 €

Au Bergewi:'lhnlic-he

Kosten fur die ausw -1.320,00 €

Kinderfreibetrag fir ein nicht haushaltszugehoriges Kind

gem. § 106a Abs 2 ESHG 1088 e -300.00 €
L] Yo T L1 = TN 189.290,85 €
Die Einkommensieuer gem. § 33 Abs. 1 ES1G 1988 beiragt:

0 %% fur die ersten 1100000 i e e 0,00 €
25 %% fur die weiteren T.000.00 e e e e e e s 1.750,00 £
35 %% fur die weiteren 13000000 L e e s e e e e e 4.550,00 &
42 %o fur die weiteren 2900000 L e e e e e e 12.180,00 €
48 % fur die weiteren 30000000 14.400,00 €
50 %% fur die restlichen 90 200 B0 i, 49 64543 €
Steuer vor Abzug der ABSetZBerAge .. ..o i s ssrs s e sas s e e aasaaes 82.52543 €
Unternalisabsetzb elrag o i e -350.40 €
Steuer nach Abzug der AbhsetzbetrAge ... e s i e s e ssssns 8217503 ¢
EiNKOMIMI@IMSTOUIBE .. ... i it oo e e et et eeee e eeeeeee e eeeeeaen semnnee s 82.175,03 €
Rundung gem. § 39 ADs. 3 ESTG 1088 L e e e s 003 €
Festgesetzte EinKOmMMensteUer ... ... ... e e s 82.175,00 ¢

Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

Fesigeseizie Einkommensteuer ... 8217500 €
Bisher fesigeseizie Einkommensteuer {gerundet} -99.175.00 €

Abgabengutschrift 17.0:00,00 €

Es wird darauf hingewiesen, dass aus EDV-technischen Griinden auf den Berechnungsseiten
teilweise leserlich ,, Entwurf” steht.
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3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im vorliegenden Beschwerdeverfahren formelle und materielle Mangel als Ergebnis des
Beweisverfahrens festgestellt wurden und die Hohe des Hinzuschatzungsbetrages zwischen
beiden Parteien akkordiert wurde, liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor
und ist insbesondere zur Frage der Schatzungsbefugnis bzw. — verpflichtung eine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gegeben, von welcher nicht abgewichen wird.

Klagenfurt am Woérthersee, am 16. September 2021
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