 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100082/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Mag.Dr. Thomas Leitner in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 19. Dezember 2019
gegen den Bescheid des Finanzamtes flir Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom

27. November 2019 betreffend Verspatungszuschlag zu Grunderwerbsteuer fir den Zeitraum
11/2019 (***ErfNr1***) zu Recht:

I.  Der Beschwerde wird gemald § 279 BAO teilweise Folge gegeben. Der
Verspatungszuschlag wird in Hohe von 6,11% von 1.863,58 Euro, somit in Hohe von
113,86 Euro festgesetzt.

II.  Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Schreiben vom 11.7.2019 gab der anwaltliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin dem
Finanzamt fir Geblihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel (im Folgenden bezeichnet als
»belangte Behorde”) bekannt, dass infolge eines Versdaumnisses seiner Kanzlei die Frist zur
Selbstberechnung betreffend den Einantwortungsbeschluss vom 8.7.2015 in der
Verlassenschaftssache ***AB*** versaumt worden sei und ersuchte er um Vorschreibung der
Grunderwerbsteuer. Am 12.8.2019 reichte der anwaltliche Vertreter iber FinanzOnline
entsprechende Abgabenerklarungen ein.

Mit Bescheid vom 22.11.2019 setzte die belangte Behorde die Grunderwerbsteuer betreffend
den Einantwortungsbeschluss vom 8. Juli 2015 gegeniiber der Beschwerdefihrerin mit
1.863,58 Euro fest.
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Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 27.11.2019 wurde daraufhin ein
Verspatungszuschlag iHv 10 % der Grunderwerbsteuer festgesetzt. Begriindend wurde von der
belangten Behorde dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Steuerschuld fiir den
gegenstandlichen Grundstiickserwerb bereits mit 11.8.2015 entstanden sei; eine
entsprechende Anzeige sei jedoch erst mit Abgabenerklarung vom 12.8.2019 erfolgt.
Betreffend die Ermessensiibung bei der Festlegung der Hohe des Verspatungszuschlages flihrte
die belangte Behorde aus, dass eine Festsetzung im gesetzlichen HochstmaR von 10% unter
Berucksichtigung des AusmalRes der Fristiberschreitung, der Hohe des durch die verspatete
Einreichung der Abgabenerklarung erzielten finanziellen Vorteils und des Grades des
Verschuldens angemessen erscheine.

Am 19.12.2019 brachte die Beschwerdefiihrerin gegen den vorgenannten Bescheid rechtzeitig
das Rechtsmittel der Beschwerde ein und beantragte eine Festsetzung des
Verspatungszuschlages mit 0%. Begriindend flihrte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen
an, die verspatete Einreichung der Abgabenerklarung sei durch ihren Rechtsanwalt erfolgt, den
sie mangels hinreichender eigener Fachkenntnisse mit dieser Aufgabe betraut hatte. Zudem
komme die Beschwerdefiihrerin den sie im Bereich der Einkommensteuer treffenden
Erklarungspflichten bereits seit Jahrzehnten stets fristgerecht nach und handle es sich
gegenstandlich um die erste ihr zugerechnete Verspatung in steuerlichen Angelegenheiten.
Uberdies hitte die Beschwerdefiihrerin durch die verspiatete Abgabe der Erklarung und die
daraus resultierende spatere Festsetzung der Grunderwerbsteuer keinen nennenswerten
Vorteil erzielt. Zinsen flir Sparguthaben wiirden sich derzeit im Bereich von 0,01% bewegen.

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde vom 27.12.2019 wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Begriindend fiihrte die belangte Behérde dabei im
Wesentlichen aus, die Verhangung eines Verspatungszuschlages erscheine insbesondere in
jenen Fallen gerechtfertigt, in denen die Frist zur Anzeige erheblich iberschritten wurde und
die Einhaltung der Frist zumutbar und zu erwarten gewesen ware. Das Verschulden eines
Parteienvertreters an einer verspateten Anzeige treffe nach der Rsp des VwWGH den
Vertretenen. In Hinblick auf den von der Beschwerdefiihrerin angefiihrten nicht vorhandenen

III

»Zinsenvorteil” sei festzuhalten, dass ungeachtet dessen, ob ein solcher vorliegt oder nicht,

daneben jedenfalls auch der Liquiditatsvorteil zu berlcksichtigen sei.

Mit Schreiben vom 24.1.2020 stellte die Beschwerdefiihrerin den Antrag, die oa Beschwerde
dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen. Erganzend zu den in der Beschwerde
erfolgten Ausfiihrungen wurde darin vorgebracht, dass der Beschwerdevorentscheidung
ebenso wie dem Erstbescheid keine ndheren Ausfiihrungen dazu zu entnehmen seien, welche
Grinde bei der Ermessensiibung bericksichtigt wurden, die die Festsetzung eines
Verspatungszuschlages in Hohe von 10% bei einer erstmaligen Verspatung der Abgabe der
Steuererklarung, aus der der Beschwerdefiihrerin so gut wie kein finanzieller Vorteil erwachsen
sei, rechtfertigen wiirden. Auch beim Vorliegen eines Verschuldens bestehe die Mdglichkeit,
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einen Verspatungszuschlag mit 0% oder zumindest deutlich unter dem Hochstsatz
festzusetzen, wenn die in der Beschwerde angefiihrten Umstande vorliegen.

Am 10.2.2020 erfolgte durch die belangte Behoérde die Vorlage der gegenstandlichen
Beschwerde an das Bundesfinanzgericht, wobei im Vorlagebericht auf die in der
Beschwerdevorentscheidung vertretene Rechtsansicht verwiesen wurde. Zudem fiihrte die
belangte Behorde erganzend aus, dass auf Grund der beinahe 4-jahrig verspateten Anzeige des
Erwerbsvorganges die Verhangung des Verspatungszuschlages im Hochstausmal jedenfalls
gerechtfertigt erscheine.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens und der aktenkundigen Unterlagen
wird folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt:

Mit Einantwortungsbeschluss des Bezirksgerichts Salzburg vom 8. Juli 2015, rechtskraftig seit
22. Juli 2015, wurde der Beschwerdefiihrerin als gesetzliche Erbin die Verlassenschaft nach der
am ***tt.mm.*** 2014 verstorbenen ***AB*** gqufgrund des Gesetzes zur Halfte
eingeantwortet und erwarb die Beschwerdefiihrerin damit ua Miteigentum an inlandischen
Grundstucken.

Am 12.8.2019 reichte der anwaltliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin Giber das
FinanzOnline-Portal betreffend den vorgenannten Grundstiickserwerb eine Abgabenerklarung
flir Zwecke der Grunderwerbsteuerfestsetzung ein, nachdem der anwaltliche Vertreter der
belangten Behdrde mit Schreiben vom 11.7.2019 bekannt gegeben hatte, dass infolge eines
Versaumnisses seiner Kanzlei die Frist flr die Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer
versdumt worden sei und er durch Urgenz des Gerichtskommissars darauf aufmerksam

geworden war.

Mit Bescheid vom 22.11.2019 setzte die belangte Behorde daraufhin die Grunderwerbsteuer
betreffend den Einantwortungsbeschluss vom 8. Juli 2015 gegentiber der Beschwerdefiihrerin
mit 1.863,58 Euro fest.

Den Daten des Steuerkontos der Beschwerdefiihrerin ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrerin gegentiber bislang — abgesehen von dem gegenstandlichen
Verspatungszuschlag — keine Verspatungszuschlage festgesetzt wurden. Ein Fristversaumnis bei
der Einhaltung abgabenrechtlicher Anzeige- und Erklarungspflichten lag bislang nicht vor.
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Der durchschnittliche Zinssatz flir Kredite an private Haushalte (Neugeschaft) belief sich in den
Jahren 2015 bis 2019 auf 2,98% per annum (Durchschnitt aus den Zinssatzen fiir Konsum, fir
Wohnbau und fiir sonstige Zwecke; 2015: 3,03%; 2016: 3,07%; 2017: 2,95%; 2018: 2,97%;
2019: 2,86%). Der durchschnittliche Einlagenzinssatz von privaten Haushalten (Bestand) betrug
in den Jahren 2015 bis 2019 bei taglicher Falligkeit 0,14% per annum (2015: 0,26%; 2016:
0,18%; 2017: 0,11%; 2018: 0,09%; 2019: 0,08%). Der Durchschnitt aus den vorgenannten
Kredit- und Einlagenzinssatzen belduft sich auf ca 1,56% per annum.

2. Beweiswiirdigung

Die das Verlassenschaftsverfahren betreffenden Feststellungen beruhen auf dem
aktenkundigen Einantwortungsbeschluss des Bezirksgerichts Salzburg vom 6. Juli 2015 und
dem Beschluss des Bezirksgerichts Salzburg betreffend die Berichtigung dieses
Einantwortungsbeschlusses vom 8. Juli 2015.

Die Feststellungen betreffend die Festsetzung von Verspatungszuschldagen beruhen auf den auf
dem Steuerkonto der Beschwerdefiihrerin ersichtlichen Buchungen.

Die Feststellung der Hohe des das Jahr 2015 betreffenden durchschnittlichen Kreditzinssatzes
fir Kredite an private Haushalte sowie des durchschnittlichen Einlagenzinssatzes von privaten
Haushalten in den Jahren 2015 bis 2019 beruht auf den von der Osterreichischen Nationalbank
veroffentlichten statistischen Daten (https://www.oenb.at/Statistik/Standardisierte-
Tabellen/zinssaetze-und-wechselkurse/Zinssaetze-der-Kreditinstitute.html; abgerufen am
11.01.2022).

Im Ubrigen ergeben sich die obigen Feststellungen aus den nicht der Aktenlage
widersprechenden und auch von der belangten Behorde nicht widerlegten Ausflihrungen der
Beschwerdefiihrerin (Beschwerde und Vorlageantrag) bzw ihres anwaltlichen Vertreters
(Schreiben vom 11.7.2019 und Schreiben vom 12.8.2019).

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen
gemalk § 167 Abs 2 BAO als erwiesen annehmen.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Vorliegen eines Fristversaumnisses

GemaR § 8 Abs 4 GrEStG 1987 entsteht die Steuerschuld bei Erwerben durch Erbanfall mit der
Rechtskraft des Beschlusses tiber die Einantwortung.

GemaR § 10 Abs 1 GrEStG 1987 sind dem GrEStG 1987 unterliegende Erwerbsvorgange bis zum
15. Tag des auf den Kalendermonat, in dem die Steuerschuld entstanden ist, zweitfolgenden
Monats beim Finanzamt mit einer Abgabenerklarung anzuzeigen. Gemafs § 10 Abs 1 letzter
Satz GrEStG 1987 entfillt diese Verpflichtung bei Erwerbsvorgangen, fir die gemal § 11
GrEStG 1987 eine Selbstberechnung der Steuer erfolgt.

GemaR § 10 Abs 2 GrEStG 1987 ist die Abgabenerklarung durch einen Parteienvertreter im
Sinne des § 11 GrEStG 1987 vorzulegen und elektronisch zu Gibermitteln.

GemaR § 13 Abs 1 GrEStG 1987 haben Parteienvertreter fiir Erwerbsvorgange, flr die sie eine
Selbstberechnung vornehmen, spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf den
Kalendermonat (Anmeldungszeitraum), in dem die Selbstberechnung erfolgt, zweitfolgenden
Kalendermonats eine Anmeldung Uber die selbst berechneten Erwerbsvorgange beim
Finanzamt vorzulegen.

Da im Beschwerdefall keine Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer erfolgte, ware der
gegenstandliche Erwerbsvorgang, fir den die Steuerschuld mit Rechtskraft des
Einantwortungsbeschlusses vom 8.7.2015 am 22.7.2015 entstanden ist, bis zum 15. September
2015 mit einer Abgabenerklarung anzuzeigen gewesen. Dass dieser Verpflichtung nicht
fristgerecht entsprochen wurde, ist unbestritten.

3.2. Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Festsetzung eines
Verspatungszuschlages

§ 135 BAO lautet: ,,Abgabepflichtigen, die die Frist zur Einreichung einer Abgabenerklérung
nicht wahren, kann die Abgabenbehérde einen Zuschlag bis zu 10 Prozent der festgesetzten
Abgabe (Verspdtungszuschlag) auferlegen, wenn die Verspdtung nicht entschuldbar ist; solange
die Voraussetzungen fiir die Selbstberechnung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen ohne
abgabenbehdrdliche Festsetzung gegeben sind, tritt an die Stelle des festgesetzten Betrages der
selbst berechnete Betrag. Dies gilt sinngemdfs, wenn nach den Abgabenvorschriften die
Selbstberechnung einer Abgabe einem abgabenrechtlich Haftungspflichtigen obliegt.
Verspdtungszuschldge, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen.”
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Die Festsetzung eines Verspatungszuschlages setzt gemald § 135 BAO neben dem im
Beschwerdefall unstrittig erfiillten objektiven Kriterium der nicht fristgerecht erfolgten
Einreichung einer Abgabenerklarung (siehe dazu oben unter Punkt 3.1.) voraus, dass die
Verspatung nicht entschuldbar ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH ist eine Verspatung entschuldbar im Sinne des
§ 135 BAO, wenn dem Abgabepflichtigen ein Verschulden nicht zugerechnet werden kann, dh,
wenn er die Versaumung der Frist zur Einreichung einer Abgabenerklarung weder vorsatzlich
noch fahrlassig herbeigefiihrt hat (VWGH 29.11.1994, 94/14/0094). Bereits leichte
Fahrlassigkeit schlieRt die Entschuldbarkeit aus (VWGH 24.10.2000, 95/14/0086; 25.6.2007,
2006/14/0054). Dem Verschulden des Abgabepflichtigen an der verspateten Einreichung der
Abgabenerklarung ist das Verschulden seines Vertreters gleichzuhalten (vgl zB VwWGH
11.12.2009, 2009/17/0151).

Auch das Verschulden eines berufsmaRigen Parteienvertreters ist demnach dem Vertretenen
zuzurechnen; der Verspatungszuschlag ist jedoch dem Vertretenen gegenliber festzusetzen
(vgl Stoll, BAO-Kommentar 1531; Ritz, BAO® § 135 Rz 11 und die dort angefiihrten Nachweise
der Rsp des VwWGH).

Nach der herrschenden Ansicht gehort es zur Sorgfaltspflicht eines berufsmaRigen
Parteienvertreters, organisatorisch dafiir vorzusorgen, dass Abgabenerklarungen rechtzeitig
erstellt und eingereicht werden kénnen (vgl Stoll, BAO-Kommentar 1530 f mwN; VWGH
19.3.1980, 2047/79; 20.3.1980, 3439/78).

Dass den anwaltlichen Vertreter der Beschwerdefiihrerin an der verspateten Einreichung der
Abgabeerklarung ein (nach der MaRgabe obiger Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin
zuzurechnendes) Verschulden traf, wird weder von der Beschwerdefiihrerin noch von ihrem
anwaltlichen Vertreter in Abrede gestellt und war die verspatet erfolgte Einreichung der
Abgabenerklarung damit im Sinne des § 135 BAO nicht entschuldbar.

3.3. Ermessensiibung bei der Festsetzung des Verspatungszuschlages

Treffen — wie im Beschwerdefall — die in § 135 BAO flir die Festsetzung eines
Verspatungszuschlages genannten Voraussetzungen (nicht oder verspatet eingereichte
Abgabenerklarung und Nichtentschuldbarkeit der Verspatung) zu, kann im Rahmen des
Ermessens ein Verspatungszuschlag festgesetzt werden. Wie der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen hat, steht der Abgabenbehdrde sowohl bei der Frage der Zuschlagsfestsetzung
dem Grunde nach als auch bei der Festlegung des Ausmales des Verspatungszuschlages
Ermessen zu (vgl zB VWGH 12.8.2002, 98/17/0292; Ritz, BAO® § 135 Rz 4 mwN).
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Entscheidungen, die die Abgabenbehdérden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), missen sich gemals § 20 BAO ,,in den Grenzen halten, die das
Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach
Billigkeit und ZweckmdfSigkeit unter Berticksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde
zu treffen.” Bei der Handhabung des Ermessens ist der Sinn der das Ermessen einrdumenden
Rechtsvorschrift zu beachten (vgl Stoll, BAO-Kommentar 204 f mwN).

Nach der Rsp des VWGH ist der Gesetzeszweck des Verspatungszuschlages darin zu erblicken,
dass der Abgabepflichtige zur Erflllung der ihn gesetzlich obliegenden Pflichten zur
rechtzeitigen Einreichung von Abgabenerklarungen angehalten werden soll (VWGH 12.8.2002,
98/17/0292), um damit die zeitgerechte Festsetzung und die Entrichtung der Abgabe
sicherzustellen (VWGH 13.9.2018, Ro 2016/15/0005).

Als Kriterien fiir die Ermessenslibung zur Festlegung der Hohe des Verspatungszuschlages von
maximal 10 Prozent der festgesetzten Abgabe sind nach der Rsp des VwGH vor allem das
Ausmal der Fristiberschreitung, die Hohe des durch die verspatete Einreichung der
Abgabenerklarung erzielten finanziellen Vorteils, das bisherige steuerliche Verhalten des
Abgabepflichtigen sowie der Grad des Verschuldens zu bericksichtigen (VWGH 25.6.2007,
2006/14/0054). Wiirde nur eines der vorgenannten Kriterien — etwa die Dauer der Verspatung
— bei der Ermessensiibung bertiicksichtigt, so ware das nach § 135 BAO eingeraumte Ermessen
nicht dem Gesetz entsprechend ausgeubt (vgl Ritz, BAO® § 135 Rz 13; Rombold, SWK 2001,

S 769). Im Allgemeinen ist eine Festsetzung des Verspatungszuschlages im Hochstausmal von
10% der festgesetzten Abgabe nur in auBergewdhnlichen Fallen, bei Zusammentreffen
mehrerer erschwerender Umstande zulassig (vgl BVerfG 19.10.1966, 2 BvR 652/65, zu § 168
Abs 2 Reichsabgabenordnung [Vorgdngerbestimmung des § 135 BAQ]). Somit ist auch bei einer
aulRergewodhnlich langen Fristliberschreitung der Verspatungszuschlag nicht in
hochstmoglichem Ausmald festzusetzen, wenn nicht weitere erschwerende Umstande
hinzutreten (vgl zB VWGH 13.9.2018, Ro 2016/15/0005).

Im vorliegenden Beschwerdefall ist betreffend die Erfiillung der vorgenannten
Ermessenskriterien wie folgt auszufiihren:

e Im Beschwerdefall wurde die Abgabenerklarung iSd § 10 GrEStG 1987 nicht innerhalb
der gesetzlichen Frist bis zum 15. September 2015 eingereicht, sondern erfolgte die
Einreichung erst am 12. August 2019, sodass es zu einer erheblichen
Fristliberschreitung von ca 3 Jahren und 11 Monaten kam.

o Betreffend die Schwere des Verschuldens an der eingetretenen Verspatung bei der
Einreichung der Abgabenerklarung ist wie folgt auszufiihren: Sowohl das Entstehen der
Steuerschuld als auch die Frist zur Einreichung der Abgabenerklarung sind im
vorliegenden Beschwerdefall eindeutig aus dem klaren Gesetzeswortlaut abzuleiten
und kann bei einem berufsmaRigen Parteienvertreter, fir den insoweit ein strengerer
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Malstab als fiir rechtsunkundige Personen zu gelten hat, die Kenntnis dieser
Bestimmungen vorausgesetzt werden. Mildernde Umstande objektiver oder subjektiver
Natur wurden in diesem Zusammenhang nicht vorgebracht und sind solche auch der
Aktenlage nicht entnehmbar, sodass nicht blof8 von einem leichten Verschulden
ausgegangen werden kann. Zu berticksichtigen ist jedoch, dass nach der Aktenlage
keine Anhaltspunkte fiir ein vorsatzliches Verhalten vorliegen.

e Mildernd zu beriicksichtigen ist im Beschwerdefall jedenfalls das Gesamtverhalten der
Beschwerdefiihrerin bei Erflllung ihrer abgabenrechtlichen Pflichten; insbesondere
dass bisher keine Fristversaumnisse bei der Erfillung abgabenrechtlicher Anzeige- und
Erklarungspflichten vorlagen und der Beschwerdefiihrerin gegenuber bislang —
abgesehen von dem gegenstandlichen Verspatungszuschlag — keine
Verspatungszuschlage festgesetzt wurden.

o Betreffend die H6he des durch die verspatete Einreichung erzielten finanziellen Vorteils
ist vor allem auf den durch das Hinausschieben der Abgabenschuld entstandenen
Zinsvorteil Bedacht zu nehmen (vgl Stoll, BAO-Kommentar 1534). Der vom
Steuerpflichtigen gezogene Vorteil kann grundsatzlich zeitraumbezogen festgelegt
werden, wenn dabei das durchschnittliche Zinsniveau auf dem Kapitalmarkt
ausreichend berticksichtigt wird (vgl BFH 26.4.1995, | R 28/94). Der maRgebende
Zinssatz kann summarisch ermittelt werden, wobei eine Orientierung an dem
Durchschnitt zwischen Haben- und Schuldzinsen zuldssig ist, da das Finanzamt
andernfalls zu Spekulationen angehalten ware, ob der Steuerpflichtige eine
Steuernachzahlung bei rechtzeitiger Festsetzung aus Eigenmitteln begleichen hatte
konnen oder ob dafiir die Aufnahme von Fremdkapital erforderlich gewesen wére (vgl
zum Ganzen BFH 26.4.1995, | R 28/94). Unter Zugrundelegung eines
Durchschnittszinssatzes von ca 1,56% per annum (siehe dazu unter Punkt 1) lasst sich
der von der Beschwerdefiihrerin in Summe erzielte Zinsvorteil somit (bezogen auf einen
Zeitraum von 3 Jahren und 11 Monaten) mit ca 6,11% der festgesetzten
Grunderwerbsteuer schitzen, wobei im Beschwerdefall keine — uU im Rahmen der
Ermessenilibung zu berticksichtigende (vgl VWGH 13.9.2018, Ro 2016/15/0005) —
Abschopfung dieses Zinsvorteils durch eine Festsetzung von Anspruchszinsen erfolgt ist.

Unter Berticksichtigung der erheblichen Dauer der Fristiiberschreitung und des Vorliegens
eines nicht nur geringen Verschuldens erfolgte die Festsetzung eines Verspatungszuschlages
durch die belangte Behérde dem Grunde nach jedenfalls zu Recht. Betreffend die Hohe des
Verspatungszuschlages ist gegenliber den vorgenannten erschwerenden Griinden jedoch das
bislang untadelige Gesamtverhalten der Beschwerdefiihrerin bei Erfiillung ihrer
abgabenrechtlichen Pflichten mildernd zu beriicksichtigen und erscheint eine Festsetzung des
Verspatungszuschlages im Hochstausmal von 10% der festgesetzten Abgabe daher nicht
gerechtfertigt. Unter Bedachtnahme auf die vorgenannten Griinde und in Anbetracht des
durch die Beschwerdefiihrerin mit der verspateten Einreichung der Abgabenerklarung erzielten
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Zinsvorteils erachtet das Bundesfinanzgericht die Berechnung des Verspatungszuschlages mit
6,11% der festgesetzten Grunderwerbsteuer als angemessen.

3.4. Unazulassigkeit der Revision

Gegen eine Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Ausiibung des Ermessens geht, sofern weder Ermessensmissbrauch noch
Ermessensiberschreitung vorliegt, Gber die Umstande des Einzelfalls nicht hinaus und stellt
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dar (vgl zB VWGH 27.3.2019, Ra 2018/12/0022,
mwN), weshalb gemal} § 25a Abs 1 VwWGG spruchgemaR zu entscheiden ist.
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Linz, am 12. Janner 2022
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