 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100976/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Susanne Feichtenschlager in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr*** vertreten durch ***Stb1***, ***AdrStb1***,

Uber die Beschwerden

1. vom 27. September 2017 gegen den Bescheid des Finanzamtes Grieskirchen
Wels vom 21. August 2017 betreffend Koérperschaftsteuer 2015,

2. vom 28. August 2018 gegen den Bescheid des Finanzamtes Grieskirchen Wels
vom 10. August 2018 betreffend Korperschaftsteuer 2016 und

3. vom19. Dezember 2017 gegen den Bescheid des Finanzamtes Grieskirchen
Wels betreffend Haftung fir Kapitalertragsteuer 2016 vom 20. November 2017,

jeweils Steuernummer ***BF1StNr1*** nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am
7. Februar 2022 in Anwesenheit der Schriftflihrerin Tanja Grottenthaler zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde betreffend Kérperschaftsteuer 2015 wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Beschwerde betreffend Kérperschaftsteuer 2016 wird — wie in der
Beschwerdevorentscheidung vom 7. September 2018 - teilweise stattgegeben. Das
Einkommen betragt 112.423,32 €, die festgesetzte Korperschaftsteuer betragt
28.103,00 €.

3. Der Beschwerde betreffend Haftung fiir Kapitalertragsteuer 2016 wird stattgegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 9. Dezember 2020 wurde die
gegenstandliche Rechtssache der urspriinglich zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen,
weil die Gerichtsabteilung ab 1. Februar 2021 aufgrund Versetzung der Richterin in den
Ruhestand unbesetzt sein wiirde, und der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugeteilt.

Die Beschwerdefiihrerin, die ***Bf1***, wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 31.01.2007
gegrindet. Gesellschafter waren zunachst ***VNG1*** ***G1*** der seit Grindung der
Gesellschaft als alleiniger Geschaftsfiihrer fungiert, und ***VNG2*** ***G2*** der seine
Anteile am 08.05.2014 an ***VNG1*** ***G1*** abtrat.

In Zusammenhang mit einer bei der Beschwerdefiihrerin durchgefiihrten abgabenrechtlichen
Priifung fand am 11. August 2017 die Schlussbesprechung statt. Soweit fiir das
gegenstandliche Verfahren (Veranlagungsjahr 2015) relevant, wurde in der Niederschrift in der
Textziffer 4 Folgendes festgehalten:

,12. 4 verdeckte Gewinnausschiittung

2007 griindeten Hr. ***G1*** und Hr. ***G2*** die ***Bf1***, Jeder der beiden Herren war
zu 50 % Gesellschafter, Hr. ***G1*** alleiniger Geschdftsfiihrer.

Die Aufgaben von Hr. ***G1*** waren nach der Kundenakquise im technischen Bereich wie der
Projektent- und —abwicklung, Bauleitung, Qualitétssicherung wéhrend der Bauphase,... und die
Aufgaben von Herrn ***G2*** |agen im finanziellen Bereich, Verwaltungsangelegenheiten
sowie die Finanzierungen der Kunden. Hr. ***G2*** hatte dabei Zugang zu den Konten und
tatigte Uberweisungen fiir die GmbH, iibernahm die Kommunikation mit den Banken und dem
damaligen Steuerberater,... - kurz gesagt, er libernahm die gesamten Verwaltungstdtigkeiten
der GmbH. Gewinnausschiittungen sollten immer erst nach gemeinsamen Beschluss an Hr.
¥XRXGL*** ynd Hr. ***G2*** zu gleichen Teilen ausbezahlt werden.

Ende 2013/Anfang 2014 fand Hr. ¥***G1*** dann heraus, dass Hr. ***G2*** regelmdfig
Entnahmen getdtigt hatte. Zu diesem Zeitpunkt ging Hr. ***G1*** aber nicht von einer
absichtlichen Schddigung der GmbH aus.

Dann fand Hr. ***G1*** gber heraus, dass Hr. ***G2*** njcht nur Entnahmen auf sein
Verrechnungskonto, sondern dariiber hinaus auch bet-at-home-Entnahmen getétigt hatte. Die
entnommenen Betrdge hatte Hr. ***G2*** pereits verspielt.

Daraufhin wurden die Anteile von Hr. ¥**G2*** an Hr. ***G1*** gbgetreten und Hr. ***G2***
erkldrte sich bereit, den Schaden wieder gut zu machen. Hr. ***G1*** sah von einer
Strafanzeige ab, wenn zumindest 100.000,-- sofort zuriickbezahlt werden und die Restschuld in
monatlichen Raten von 500,--. Die 100.000,-- wurden von Hr. ***G2*** jm Juni 2014 beglichen,
von den monatlichen Raten wurde aber keine einzige bezahlt.
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Letztendlich kam es mit Hr. ***G2*** zu einem Vergleich, in welchem eine Zahlung von
20.000,-- festgelegt wurde.

Der Restbetrag von 55.627,45 musste abgeschrieben werden.

Nach Ansicht der BP handelt es sich bei diesem Betrag um eine verdeckte Gewinnausschiittung,
da die Entnahmen durch Hr. ***G2*** jn seiner Eigenschaft als Gesellschafter getditigt wurden.
Eine vorgelegte Rechnung der ***G2KG*** an die Firma ***Bf1*** (iber laufende
Finanzberatungen in Héhe von 5.817,-- wird durch die BP noch anerkannt und vom oben
angeflihrten Restbetrag abgezogen.

Zeitpunkt der verdeckten Gewinnausschiittung ist 2015, der Zeitpunkt des endgiiltigen
Verzichtes der ***Bf1***,

Der Betrag ist daher ausserbilanzmdflig dem Gewinn 2015 wieder zuzurechnen. Die KESt wird
Hr. ¥***G2*** djrekt vorgeschrieben.

Auf Wunsch des Geschdftsfiihrers, Hr. ***VNG1*** ***G1*** uynd der steuerlichen
Vertreterin, ***Stb1***, wird angemerkt, dass zur Klérung des Sachverhaltes im Zuge des
Betriebspriifungsverfahrens folgende Unterlagen vorgelegt wurden:

Buchungsbeleg Vergleich ***G2***;

Sachverhaltsdarstellung Hr. ***G1*** vom 15.03.2017;

Unterschriftenblatt der ***Bank1***, vom 11.02.2010;

Vereinbarung liber Schadensgutmachung vom 02.06.2014;

Rechnung der ***G2KG*** an die ***Bf1*** vom 30.04.2014;

Rechnung der ***Bf1*** qn ***X*** ynd ***Y** yom 22.04.20104;

Mail von Hr. ***G2*** an Hr. ***G1*** (iber Preis Biiromébel vom 22.05.2014;

Mail von ***RA1*** an Kanzlei ***RA2*** vom 22.02.2016;

Gesprdchsnotiz zur Besprechung Hr. ***G2*** ynd Hr. ***G1*** vom 14.04.2014;
Vergleichsausfertigung ***LG*** vom 01.02.2016;

Der Geschdftsfiihrer, Hr. ***VNG1*** ***G1*** ynd die steuerliche Vertreterin, ***Stb1***,

behalten sich das Rechtsmittel der Beschwerde vor.

2015
Verdeckte Gewinnausschlittung 49.810,45
Gewinnerhéhung 49,810,45

KESt (Direktvorschreibung an Hr. ***G2***) | 12.452,61

1. Korperschaftsteuer 2015

Mit Bescheid vom 21. August 2017 wurde die Kérperschaftsteuer 2015 veranlagt. Die
Einklnfte aus Gewerbebetrieb wurden entsprechend den Feststellungen der Betriebspriifung
um 49.810,45 € erhoht (Nichtanerkennung der Forderungsabschreibung) und die
Korperschaftsteuer mit 15.274,00 € festgesetzt.
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Nach gewadhrter Rechtsmittelfristverlangerung wurde mit Schriftsatz der steuerlichen
Vertretung der Beschwerdefiihrerin vom 27. September 2017 das Rechtsmittel der
Beschwerde gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2015 eingebracht. Es wurde beantragt, die
Forderungsabschreibung in Hohe von 49.810,45 € anzuerkennen.

Tatsache sei, dass Herr ***G2*** zum damaligen Zeitpunkt Gesellschafter gewesen und es zu
Entnahmen gekommen sei. Strittig sei, ob diese Entnahmen als Ausschiittungen oder als
Schadensfall zu werten seien. Bezugnehmend auf Lang/Rust/Schuch/Staringer in
Lang/Rust/Schuch/Staringer, KStG, 2. Auflage 2016, wurde ausgefiihrt, dass die Entnahmen
(insbesondere bet-at-home Entnahmen lber das Verrechnungskonto von Herrn ***G2***) von
der Beschwerdefiihrerin weder gewollt noch beabsichtigt gewesen waren. Einziger
vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer ware und sei Herr ***G1***, Herr ***G2*** sei nie
Geschaftsfihrer oder Prokurist der Gesellschaft gewesen, daher konnten dessen Handlungen
nie eine auf Vorteilsgewahrung gerichtete Willensentscheidung der Gesellschaft darstellen.
Herr ***G2*** habe sich den Vorteil selber ohne organrechtliche Vertretungsbefugnis durch
diverse Handlungen verschafft und sich dadurch bereichert. Die Forderungsabschreibung im
Jahr 2015 kénne keineswegs eine verdeckte Zuwendung sein, es konne lediglich ein
Schadensfall vorliegen, der Zeitpunkt des endgliltigen Verzichts sei das Jahr 2016
(Vergleichsausfertigung des ***LG*** vom 01.06.2016). Zweifel an der Riickzahlungsfahigkeit
seien Herrn ***G1*** erstmals gekommen, als ein bedingter Zahlungsbefehl des ***LG***
von der beklagten Partei Herrn ***G2*** {ibermittelt worden sei. Die Forderungsabschreibung
musste aufgrund des Vorsichtsprinzips im UGB im Jahr 2015 durchgefiihrt werden, steuerlich
aufgrund der MaRgeblichkeit und der im Steuerrecht geforderten Konkretisierung ebenfalls ein
Aufwand. Insbesondere das Darlehen an die ***G2KG*** sei abgeschrieben worden, welches
erst im letzten Moment in den Vergleich aufgenommen worden sei. Da es gegengleich in den
Blichern der ***G2KG*** aufgenommen worden sei, kdnne davon ausgegangen werden, dass
dort ein Sanierungsgewinn erfasst worden sei.

Mit Verweisen auf die Literatur (Lang RZ 114, 120,125ff) wurde dargelegt, dass Herr ***G2***
Entnahmen getatigt habe, welche vom damaligen Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin
weder gewlinscht noch beabsichtigt gewesen waren. Er habe dies auch nicht geduldet. Als
ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsfihrer habe er seinem gleichberechtigten
Geschaftspartner vertraut, der mit finanziellen Belangen und Verwaltungsangelegenheiten
sowie Finanzierungen der Kunden betraut gewesen sei. Ende 2013/Anfang 2014 sei Herr
*¥EEGL*** qufgrund von Aussagen von Herrn ***G2***, dass er mehr Geld aufnehmen mdsse,
stutzig geworden und 2014 sei dies aufgrund diverser Nachforschungen bestatigt worden. Herr
**¥*¥G1*** habe auch zu diesem Zeitpunkt nicht an eine bose Absicht von Herrn ***G2***
geglaubt. Erst als ihm immer mehr Details bekannt geworden seien, habe er die Tragweite des
Fehlverhaltens einschatzen kdnnen und habe umgehend reagiert. Herr ***G1*** habe alle
mogliche MaRnahmen ergriffen.

Aus dem in der Folge dargestellten Zeitablauf geht im Wesentlichen hervor, dass Herr
*EXG2*** fir finanzielle Belange, Verwaltungsangelegenheiten und die Finanzierung der
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Kunden zustdandig gewesen sei, Herr ***G1*** f{ir die Akquise von Kunden und die Abwicklung
der Baustellen. Die Abwicklung der Buchhaltung und die Erstellung des Jahresabschlusses inkl.
Steuererklarungen seien einem Steuerberater Gbergeben worden. Herr ***G1*** sei alleiniger
Geschaftsfihrer gewesen, weil Herr ***G2*** mit der Beschwerdefiihrerin nicht in
Verbindung gebracht werden wollte, da er den Kunden bei der Finanzierung ihres Eigenheims
die Dienstleistungen seiner KG verkauft habe. Herr ***G2*** sollte sich fir seine Leistungen
monatliche Rechnungen iHv 1000,00 € an seine Finanzmanagement KG stellen und auf Basis
der Rechnungen auszahlen lassen.

Herrn *¥**G1*** sei stets bewusst gewesen, dass er als Geschéftsflihrer dennoch die
Verantwortung zu tragen habe. Er habe an Bilanzbesprechungen teilgenommen und den
Jahresabschluss sowie die Steuererklarungen alljahrlich unterzeichnet. Bei
Bilanzbesprechungen sei auch teilweise die Problematik mit den Verrechnungskonten
besprochen worden. Es habe sich herausgestellt, dass Herr ***G2*** monatlich (meist)
1.000,00 € entnommen und nicht Giber seine KG abgerechnet habe. Ware Herr ***G2*** der
Vereinbarung nachgekommen, ware die lbrige ausgebuchte Forderung niedriger gewesen, es
stiinde dann nicht eine Forderungsabschreibung in den Blichern, sondern eine Rechnung fir
eine erbrachte Leistung. Er hatte diese Betrdge dann in seiner privaten Steuererklarung
versteuern mussen. Herr ***G1*** habe dies wahrgenommen. Aufgrund der Formalfehler
(fehlende Rechnungen) habe fiir ihn aber kein Anlass bestanden, an der Vertrauenswiirdigkeit
seines Partners zu zweifeln, zumal er ihn als Spezialisten ausgewahlt hatte, der sicher wisse,
was er tue, und auch der Steuerberater keine Zweifel angemeldet hatte. Erst als die
Steuerberatungskanzlei eine von Herrn ***G2*** gelegte Rechnung Herrn ***G1***
Ubermittelt habe, habe dieser umgehend reagiert. Er habe die Rechnungen korrigieren lassen
ohne zu wissen, dass die Betrdge bereits entnommen worden seien. Herr ***G1*** habe zu
diesem Zeitpunkt immer noch mit Herrn ***G2*** zusammenarbeiten wollen unter der
Voraussetzung der Schadenswiedergutmachung, zu der sich Herr ***G2*** guch bereit erklart
habe. Den Aufforderungen, die Geschaftskonten der Beschwerdefiihrerin mit samtlichen Codes
auszuhandigen, sei Herr ***G2*** nicht vollstandig nachgekommen. Sein Argument sei
gewesen, dass beim Online-Zugang auch seine personlichen Konten ersichtlich seien und eine
Trennung einige Zeit in Anspruch nehmen wiirde. Erst ein personlicher Besuch von Herrn
*¥**XG1*** bei der Bank habe ihm die Einsicht in die Konten der Beschwerdefiihrerin
ermoglicht. Da wurde auch ersichtlich, dass Herr ***G2*** — obwohl nicht
zeichnungsberechtigt — Vertrage bei der Bank unterzeichnet hatte. Am 11.04.2014 teilte Herr
*¥EXGLF** Herrn ***G2*** mit, dass er die Zusammenarbeit beenden mdchte und er der
Ansicht sei, dass dieser keinerlei Anspruch auf 50 % der Anteile an der Beschwerdefiihrerin
mehr hatte. Am 08.05.2014 habe Herr ***G2*** seine Anteile an der Beschwerdefiihrerin
sowie an den beiden Projektgesellschaften abgetreten. Am 26.05.2014 sei ein Schreiben
vorbereitet worden, dass Herr ***G1*** guch die ***Bank1*** zur Verantwortung ziehen
wolle, da dort Herr ***G2*** ein Konto eréffnet habe. Dieses Schreiben sei nie abgeschickt
worden. Die Bank habe sich auf eine Anscheinsvollmacht von Herrn ***G2*** bezogen und
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habe Herrn ***G1*** nahegelegt, die Konten als Geschaftsflihrer zu unterschreiben, da
ansonsten die Bankkonten eingefroren wiirden. Herr ***G1*** hatte dann einige Projekte
nicht mehr weiterfiihren kdnnen, was zum Untergang der Gesellschaft geflihrt hatte, sodass er
sich widerwillig gefligt habe. Um zahlungsfahig zu bleiben, musste Herr ***G1*** ziemlich
rasch von Herrn ***G2*** 100.000,00 € bekommen. Am 02.06.2014 sei eine Vereinbarung
unterschrieben worden, aus der hervorgehe, dass Herr ***G2*** bis Ende Juni 2014 eine
Zahlung von 100.000,00 € zu leisten héitte, Provisionen und die Uberlassung des Biiroinventars
gegenverrechnet wiirden und der Restbetrag in monatlichen Raten von 500,00 € zurlickgezahlt
wirde. Herrn ***G2*** sej es ein Anliegen gewesen, dass er tatige Reue zeigen wiirde. In
dieser Vereinbarung sei auch Stillschweigen vereinbart worden, Herr ***G1*** m{isste auf
eine Anzeige verzichten, da Herr ***G2*** Sorge gehabt hatte, dass er seinen Beruf als
Finanzdienstleister nicht mehr austiben kdnnte. Dies hatte moglicherweise dazu gefiihrt, dass
die Liquiditat und Rickzahlungsfahigkeit nicht mehr vorhanden gewesen ware. Herr *¥**G2***
habe die 100.000,00 € fristgerecht entrichtet, der Zahlungsverpflichtung hinsichtlich der
monatlichen Teilraten sei er nie nachgekommen. Fir das Blroinventar habe ihm Herr
*¥**G1*** 5,000,00 € zugestanden. Dies wiirde bedeuten, dass die Differenz von 12.000,00 €
(17.000,00 — 5.000,00) Provisionen gegenverrechnet werden sollten. Das Bliroinventar sei
bereits 2014 im Jahresabschluss beriicksichtigt worden, daher sei die steuerliche Vertretung
davon ausgegangen, dass auch die Provision bereits im Jahresabschluss 2014 bericksichtigt
worden sei und habe den Restbetrag abgeschrieben. Tatsache sei, dass dieser Betrag in der
Forderungsabschreibung enthalten sei und daher jedenfalls anzuerkennen sei. Es handle sich
nicht um eine Forderungsabschreibung, sondern um einen Provisionsaufwand, welchen Herr
***¥G2*** in dieser Vereinbarung gegenverrechnet haben wollte und welcher auch anerkannt
worden sei. Eine Rechnung habe die Beschwerdefiihrerin trotz Urgenz nie erhalten.

Am 09.09.2014 habe Herr Mag. ***RA1*** als Rechtsanwalt der Beschwerdefiihrerin ein
Schreiben der Rechtsanwilte ***RA3*** erhalten, aus dem hervorgehe, dass Herr ***z***
(ein potenzieller Kunde der Beschwerdefiihrerin) wieder einen Betrag in Hohe von 78.000,00 €
zuriickfordere. Der Vertrag sei abgeschlossen, aber riickabgewickelt worden. Herr ***G2***
habe (obwohl nicht zeichnungsberechtigt) den Betrag bar vom Kunden kassiert und auf seinem
Verrechnungskonto als Bareinzahlung erfassen lassen, um seine Schulden am
Verrechnungskonto zu tilgen. Im Rahmen eines gerichtlichen Vergleiches sei entschieden
worden, dass der Beschwerdeflihrerin daraus keinerlei Verpflichtung erwachsen und sich Herr
*AXZ**% an Herrn ***G2*** wenden solle.

Am 16.10.2015 ware schlief3lich ein bedingter Zahlungsbefehl des ***LG*** von Herrn
*EXG2*¥** an Herrn ***G1*** erfolgt, aus dem hervorgehen wiirde, dass Herr ***G2***
17.500,00 € (die Halfte des Stammkapitals an der Beschwerdefiihrerin) zurtickhaben wollte,
obwohl er die Anteile bereits 2014 abgetreten habe und seiner Ratenzahlungsverpflichtung
nicht nachgekommen sei. In der Vergleichsausfertigung vom 01.02.2016 sei entschieden
worden, dass Herr ***G2*** Herrn ***G1*** personlich einen Betrag von 20.000,00 € zu

bezahlen hitte. Diesen Betrag hatte Herr ***G1*** von seinem Verrechnungskonto auf jenes
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von Herrn ***G2*** puchen lassen, um dessen Schulden zu reduzieren. Da sich Herr ¥**G1***
keinesfalls bereichern wollte, habe er den Betrag der Beschwerdefiihrerin tiberlassen. Am
22.02.2016 sei die ***G2KG*** in diesen Gerneralvergleich aufgenommen worden, weshalb es
zu einer endgiultigen Forderungsabschreibung des Darlehens der ***G2KG*** im Jahr 2015
gekommen sei.

Die Beschwerdefiihrerin ware zu keinem Zeitpunkt mit den Entnahmen des Herrn ***G2***
einverstanden gewesen. Herr ***G1*** habe stets im Sinne seiner Sorgfaltspflicht gehandelt,
indem er seinem gleichberechtigten Partner als Finanzspezialisten jene Aufgaben lbergeben
hatte, fiir welche er nicht die Expertise gehabt hatte, und einen Spezialisten (seinen
Steuerberater) mit der Kontrolle beauftragt hatte. Eine verdeckte Gewinnausschiittung seiim
Jahr 2015 mangels Zuwendungsgedanken nicht denkbar, dariber hinaus ware in diesem Betrag
ohnehin ein Betrag von 12.000,00 € enthalten, welcher Herrn ***G2*** flir Provisionen
gegenzurechnen sei, die er in seiner Steuererklarung zu versteuern hatte. Da die
abgeschriebene Darlehensforderung gegengleich in der ***G2KG*** erfasst sei, gehe die
steuerliche Vertreterin davon aus, dass diese ohnehin im Jahr 2016 als Sanierungsgewinn zu
versteuern sei. Es werde daher beantragt, die Forderungsabschreibung im Jahr 2015 in voller
Hohe anzuerkennen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13. November 2017 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 28. September 2017 als unbegriindet ab. Begriindend wurde unter Anfiihrung
entsprechender VwGH-Judikatur ausgefiihrt, dass subjektive Voraussetzung fir eine verdeckte
Ausschiittung eine ausdricklich auf Vorteilsgewahrung gerichtete Willensentscheidung sei
(Wissen und Wollen der Kérperschaft), wobei sich die Absicht der Vorteilsgewahrung auch
schlissig aus den Umstanden des jeweiligen Falles ergeben kénne. Sie liege daher auch vor,
wenn die Korperschaft von einem zu Unrecht in Anspruch genommenen Vorteil Kenntnis
erlangen und nichts unternehmen wiirde, um diesen riickgangig zu machen. Zur
Verwirklichung einer verdeckten Ausschittung wirde er rechtlich eines der Kérperschaft
zuzurechnendes Verhalten des vertretungsbefugten Organs bedirfen, das fir sie auftreten und
entscheiden wiirde.

Das vertretungsbefugte Organ der Beschwerdefiihrerin sei Herr ***VNG1*** ***G1*** Mit
Vergleichsausfertigung des ***LG*** vom 01.02.2016 habe er als Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin willentlich auf alle Gber den Vergleichsbetrag hinausgehenden Anspriiche
gegenilber Herrn ***G2*** verzichtet. Dies stelle eine auf Vorteilsgewahrung gerichtete
Willensentscheidung der Beschwerdefiihrerin dar.

Die Forderungsabschreibung tiber 49.810,45 € sei aus folgenden Griinden steuerlich
unzulassig:

- Die Abschreibung von Forderungen setze grundsatzlich Uneinbringlichkeit voraus. Weder im
Prifungs-, noch im Beschwerdeverfahren sei die Uneinbringlichkeit der Forderung gegeniiber
dem ehemaligen Gesellschafter nachgewiesen oder glaubhaft gemacht worden. Es seien keine
konkreten Mallnahmen zur Forderungseintreibung nachgewiesen worden.

7 von 28



Seite 8 von 28

- Eine volle Wertberichtigung einer Forderung sei auBerdem ungerechtfertigt, wenn der
Steuerpflichtige wegen seines Interesses an der Weiterflihrung des Betriebes seines Schuldners
keine Schritte zur zwangsweisen Einbringung seiner Forderung durchfiihren wiirde.

- Eine anderweitige betriebliche Veranlassung, wie ein akuter Liquiditdtsengpass, sei, wie aus
dem Schreiben der ***Bank1*** vom 10.10.2017 hervorgehe, zum Zeitpunkt der
Vergleichsausfertigung nicht vorgelegen.

- Die bilanzielle Bewertung, auch jene von Forderungen, habe sich nach den Verhaltnissen zu
richten, wie sie sich am Bilanzstichtag dem Unternehmen darstellen. Wertverdanderungen nach
dem Bilanzstichtag, die dem Steuerpflichtigen vor dem Bilanzerstellungszeitpunkt bekannt
wirden, seien nicht zu berlcksichtigen. Das Ergebnis des gerichtlichen Vergleichs vom
01.02.2016 konne in die Bilanz vom 31.12.2015 nicht einflieBen.

Am 12. Dezember 2017 brachte die Beschwerdefiihrerin durch ihre steuerliche Vertreterin
Vorlageantrag gemaR § 264 BAO ein. Die bislang vorgebrachten Argumente (z.B. Schadensfall,
Diebstahl, Hohe der Abschreibung — insbesondere aufgrund der Provisionen) seien weder
entkraftet noch gewiirdigt worden. Der Betriebsprifer sei bereits zu Beginn der
Betriebsprifung auf die Forderungsabschreibung hingewiesen worden. Es habe einige
Besprechungen gegeben. Mehrmals sei darauf hingewiesen worden, dass Zeugen
einvernommen werden sollten. Die Abgabenbehdrde habe es unterlassen, ein
ordnungsgemalfies und vollstandiges Ermittlungsverfahren unter Wahrung des Parteiengehors
durchzufiihren. In Hinblick auf die Begriindung zur Beschwerdevorentscheidung werde
festgehalten, dass es nicht der Wahrheit entsprechen wiirde, dass Herr ***G1*** als
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin nichts unternommen hatte, um die
Vorteilsgewahrung riickgangig zu machen, sondern vielmehr betrogen worden sei und ab
seiner Kenntnisnahme dieser Problematik alles versucht habe, den Schaden moglichst gering
zu halten. Es sei zu diesem Zeitpunkt um die Beschwerdeflihrerin nicht gut bestellt gewesen
(vgl. Rating der Bank). Herr ***G1*** hatte daher die grundsatzliche Entscheidung zu treffen
gehabt, wie er als geschaftsfiihrender Gesellschafter die Beschwerdefiihrerin aus den roten
Zahlen fluhren und zeitgleich die Problematik mit seinem fritheren Geschaftspartner 16sen
konne. Aus dem bereits in der Beschwerde dargestellten Geschehensablauf sei ersichtlich, dass
nicht davon ausgegangen werden konne, dass Herr ***G1*** nichts unternommen hatte, um
die Vorteilsgewahrung riickgangig zu machen. Herr ***G2*** habe die vereinbarten
100.000,00 € am 25.6.2014 bezahlt, von denen Herr ***G1*** gewusst habe, dass diese
Summe notwendig sei, wenn er die Projekte der Beschwerdefiihrerin beenden wollte. Er habe
aber nicht damit gerechnet, dass Herr ***G2*** die monatlichen Raten nicht bezahlen wiirde.
Neben der schon bestehenden Problematik sei die Beschwerdefiihrerin am 9.9.2014 von einem
Kunden auf Riickzahlung von 78.000,00 € geklagt worden, welche die Gesellschaft scheinbar
nie erhalten habe. Es habe sich herausgestellt, dass Herr ***G2*** diesen Betrag in bar
kassiert habe und als Einzahlung auf sein Verrechnungskonto gebucht habe. Mit 1.1.2015 habe
Herr ***G1*** einen Steuerberaterwechsel durchgefiihrt. Die Beschwerdefiihrerin sollte zum
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Erfolg geflihrt werden, was schlieBlich auch gelungen sei. Herr ***G1*** habe nunmehr jede
UVA und jede Auskunft hinterfragt und letztendlich habe Herr ***G2*** Klage gegen Herrn
*¥EXG1*** personlich eingebracht. Herr ***G1*** habe mit Hilfe seines Vertrauensanwaltes
zum Gegenschlag ausholt und personlich im Rahmen eines Vergleiches einen Betrag von
20.000,00 € zugesprochen bekommen, den er der Beschwerdefiihrerin bereitgestellt habe.
Herr ***G1*** habe de facto dadurch privat auf 20.000,00 € verzichtet. Dieser Betrag sei
geflossen und in der Buchhaltung der Beschwerdefiihrerin zwischen den Verrechnungskonten
von Herrn ***G2*** und Herrn ***G1*** erfasst worden. Der abzuschreibende Betrag sei
vermindert worden. Erst im Zuge der Erstellung des Jahresabschlusses 2015 (damit nach
Abschluss des Vergleiches) sei ein Fehler bei den Verrechnungskonten festgestellt worden,
welcher den Betrag nochmals erhoht hatte, zum Entscheidungszeitpunkt Herrn ***G1***
jedoch nicht bewusst gewesen ware.

Es werde nochmals daran erinnert, dass in der Bescheidbegriindung argumentiert werde, dass
Herr ***G1*** nichts unternommen hatte. Angesichts dieser Schilderung wiirde dies jeder
Grundlage entbehren, Herr ***G1*** habe zu diesem Zeitpunkt keinesfalls Herrn ***G2***
etwas zukommen lassen wollen.

In weiterer Folge legte die steuerliche Vertreterin der Beschwerdefiihrerin dar, warum die vom
Finanzamt zitierte VwGH-Judikatur im gegenstandlichen Fall nicht passend sei. Im Zuge dessen
wurde nochmals ausgefiihrt, dass ein werterhellendes Ereignis bereits im Jahresabschluss 2015
geltend gemacht worden sei. Aus Vorsichtsgriinden sei diese Tatsache in den UGB-
Jahresabschluss 2015 aufzunehmen und aufgrund der MaRgeblichkeit auch steuerlich zu
folgen. Dass er nicht bezahlen kénne oder wolle, habe Herr ***G2*** deutlich gezeigt, da er
die im Juni 2014 vereinbarten Raten nicht bezahlt habe. Herr ***G1*** habe von der Ex-
Ehefrau des Herrn ***G2*** gewusst, dass er liber kein groReres Vermogen verfilige, dass er
spielslichtig sei und fir die Einmalzahlung von 100.000,00 € einen Kredit aufgenommen habe,
fir den seine Lebensgefahrtin mit einem Grundstiick eingestanden sei. Jeder erfahrene
Geschaftsmann wiirde unter diesen Umstanden an der Zahlungsfahigkeit zweifeln, wenn von
Juni 2014 bis Ende 2015 keine Zahlungen eingehen wiirden und im Gegenzug eine Klage
eintreffe.

Herr ***G2*** habe sich bzw. seine ***G2KG*** durch nicht gebilligte Entnahmen bereichert.
Die Entnahmen seien nicht auf einmal sondern immer wieder erfolgt, was einen gewerblichen
Diebstahl durchaus unterstreiche. Auch die nachtragliche Aufnahme der ***G2KG*** in den
Vergleich spreche dafiir einen Sanierungsgewinn zu versteuern (wohl nicht beim
Kommanditisten).

Ein Fremdvergleich (ein fremder Dritter, der eine Gesellschaft beklaut und in der Folge diese
verklagt sei undenkbar) kénne im vorliegenden Fall schwer herangezogen werden. Herr
*EEG2*** sei bekannt gewesen. Er sei nicht angezeigt worden, weil seine Bereitschaft der
Gesellschaft etwas zuriickzuzahlen damit nicht mehr gegeben gewesen ware. Zudem hatte er
seine Tatigkeit als Finanzdienstleister moglicherweise nicht mehr ausiiben kénnen und auch
die im Juni 2014 vereinbarten Raten waren undenkbar gewesen. Auch diese Entscheidungen
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seien von Herrn ***G1*** qus betriebswirtschaftlichen Griinden fir die Bescherdefiihrerin
getroffen worden.

Die Forderungsabschreibung iHv 49.810,45 € sei aus folgenden Griinden zuldssig:

Herr ***G1*** habe den Entnahmen des Herrn ***G2*** zu keinem Zeitpunkt und in keiner
Weise zugestimmt.

Es sei vollig unverstandlich gewesen, dass Herr ***G2*** die vereinbarte Ratenzahlung nicht
eingehalten habe. Herr ***G1*** sei es aus zeitlichen Griinden nicht moglich gewesen, gegen
Herr ***G2*** vorzugehen.

Das Rating sei nach der Trennung verbessert worden. Zum Zeitpunkt des Vergleiches am
1.2.2016 sei zwar kein Liquiditatsengpass mehr vorgelegen, aber sehr wohl zur Vereinbarung
im Juni 2014. Zu diesem Zeitpunkt sei Herr ***G1*** zum schnellen Handeln gezwungen
gewesen.

Der Vergleich vom 1.2.2016 wiirde auf der Klage des Herrn ***G2*** basieren, welche
deutlich mache, dass seine Zahlungsbereitschaft gesunken sei. Weiters sei bewusst geworden,
dass die Spielsucht des Herrn ***G2*** sehr grol} gewesen sei und er in Folge von
Liquiditatsengpdssen Betrage aus dem Vermoégen der Beschwerdefiihrerin genommen hatte.
Seine Lebensgefahrtin hatte fir ihn birgen missen und es ware nicht zu erwarten gewesen,
dass das Vermogen des Herrn ***G2*** sehr hoch sein wiirde.

Mit Schriftsatz vom 14. Februar 2018 wurde der Vorlageantrag vom 12. Dezember 2017
erginzt. Herr ***G1*** habe eigene Uberlegungen auf Basis des Bankkontos angestellt: Herr
**EGL*** sei von 225.000,00 € Entnahmen des Herrn ***G2*** qusgegangen. Es habe sich
herausgestellt, dass Herr ***G2*** nach Bericksichtigung von Zahlungen iHv 78.000,00 €
sowie einer Einmalzahlung von 100.000,00 € und die Gegenverrechnung der Blroeinrichtung
und der Provisionen der Beschwerdefiihrerin noch 26.000,00 € geschuldet habe. Bevor Herr
*¥**kG1*** reagieren konnte, habe ihn Herr ***G2*** auf 17.500,00 € geklagt. Herr ***G1***
und sein Anwalt hatten dies zum Anlass genommen, eine Gegendarstellung zu verfassen. Herrn
***¥G1*** seien 20.000,00 € sowie die Verfahrenskosten iHv rund 3.000,00 € zugesprochen
worden. Der Restbetrag der noch offenen Forderung hatte sich nach dieser Rechnung auf
26.600,00 € abzuglich des von Herrn ***G2*** zy zahlenden Betrages von 20.000,00 € (=
6.600,00 € abziglich Kosten von 3.600,00 €) belaufen. Mit diesem Vergleich sei auch die Klage
des Herrn ***G2*** quf Zahlung von 17.500,00 € aufgrund eines Schuldscheines
abgeschmettert worden. Unter Berlicksichtigung dieses Betrages ergabe sich ein rechnerisches
Plus iHv 10.900,00 € bzw. 13.900,00 €. Hatte Herr ***G1*** einem Vergleich nicht
zugestimmt, ware mit wesentlich hoheren Verfahrenskosten zu rechnen gewesen.

Durch Riickfrage beim Steuerberater habe Herr ***G1*** die Auskunft erhalten, dass per
28.2.2014 ein Betrag von 142.121,67 € offen sei:

Darlehen ***G2*** 35.000,00 €

Darlehen ***T*** KG54.000,00 ,€

Verr.kto ***G2*** 53.121,67 €
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Im Falle dieses Saldos ware die offene Restforderung (abztglich 100.000,00 € Einmalzahlung,
Blromobel und Provisionen iHv 20.400,00 € und 20.00000 € aus dem Vergleich) 1.721,67 €
(bzw. sogar noch eine Schuld an Herrn ***G2*** jHv 1.278,33 €) gewesen. Es ergdbe sich ein
rechnerisches Plus iHv 15.778,33 € (=Schuld an Herrn ***G2***) bzw. 18.778,33 €.

Im Zuge der Bilanzerstellung 2013 (aber nach Unterschrift der Verreinbarung mit Herrn
***G2***) sei deutlich geworden, dass der offene Saldo strittig sei. Aus der Bilanz 2013
wirden sich folgende offenen Forderungen ergeben:

Darlehen ***G2*** 35.000,00 €

Darlehen ***T*** KG54.000,00 ,€

Verr.kto ***G2***  76.368,25 €

Summe 165.368,25 €

Nach Abzug von Einmalzahlung, Biiromdbel und Provisionen wiirde sich eine Restforderung
von 44.968,25 € ergeben. Im Falle der Annahme es Vergleiches und damit der weiteren
Zahlung von 20.000,00 € wiirde sich eine Restforderung von 24.968,25 € (abzlglich
Verfahrenskosten 21.968,25 €) ergeben. Mit diesem Vergleich sei auch die Klage des Herrn
**EG2*** quf Zahlung von 17.500,00 € aufgrund eines Schuldscheines abgeschmettert
worden. Unter Berlicksichtigung dieses Betrages ergabe sich ein Restbetrag von 7.468,25 €
(bzw. 4.468,25 €) und die Verfahrenskosten waren von Herrn ***G2*** zu tragen und es
wurden keine weiteren Kosten entstehen.

Diese Berechnung habe Herr ***G1*** nie herangezogen, da es auch im Jahr 2014 diverse
Bewegungen auf dem Verrechnungskonto gegeben habe und er einen endgiiltigen Saldo
bendtigt hatte. Dieser sei im Zuge der Verhandlungen im Janner 2016 mit der Bilanz 2014
vorgelegen:

Darlehen ***G2*** 35.000,00 €

Darlehen ***T*** KG54.000,00 ,€

Verr.kto *¥**G2***  -30.872,55 €

Summe 58.127,45 €

Nach Abzug von Einmalzahlung, Biromébel und Provisionen und den 20.000,00 € im Falle der
Annahme des Vergleiches wiirde sich ein Restbetrag von 17.727,45 (bzw. 14.727,45 €)
ergeben. . Mit diesem Vergleich sei auch die Klage des Herrn ***G2*** gquf Zahlung von
17.500,00 € aufgrund eines Schuldscheines abgeschmettert worden. Unter Berticksichtigung
dieses Betrages ergabe sich ein Restbetrag von 227,45 € (bzw. eine Restschuld inkl.
Verfahrenskosten iHv 2.773,55 €). Dem gegeniiber wiirden weitere Verfahrens- und
Rechtsanwaltskosten stehen und jene Kosten, die der Beschwerdefiihrerin entstehen wiirden,
wenn Herr ***G1*** seine Zeit der Eintreibung der offenen Forderung anstatt der Abwicklung
eines weiteren Projektes widmen wiirde.

Auch auf Basis dieser Berechnung kénne Herr ***G1*** ruhigen Gewissens festhalten, stets
aus betriebswirtschaftlichen Griinden als Vertreter der Beschwerdefiihrerin gehandelt zu
haben.

Erst im Zuge der Jahresabschlusserstellung 2015 (welche im Janner 2016 nicht vorgelegen sei)
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habe sich herausgestellt, dass Herr ***G2*** noch 55.627,45 € schulden wiirde. Beim
abgeschriebenen Betrag handle es sich im Wesentlichen um ein Darlehen der ***G2KG***, bei
welcher Herr ***G2*** Komplementar gewesen sei. Bei Beriicksichtigung der diversen
Zahlungen ware der abzuschreibende Betrag 35.227,45 € gewesen. Ohne diesen strittigen
Betrag (34.246,58 €) ware praktisch kein Saldo offen. Dem gegeniiber wiirden weitere
Verfahrens- und Rechtsanwaltskosten stehen und jene Kosten, die der Beschwerdefiihrerin
entstehen wiirden, wenn Herr ***G1*** seine Zeit der Eintreibung der offenen Forderung
anstatt der Abwicklung eines weiteren Projektes widmen wiirde.

Da Herr ***G1*** qufgrund der Tatsache, dass Herr ***G2*** ab dem Zeitpunkt der
Einmalzahlung nicht mehr gewillt gewesen sei, die vereinbarten Raten zu zahlen und
seinerseits Herrn ***G1*** verklagt habe, nicht mehr mit einer Zahlungsbereitschaft rechnen
konnte, habe er sich fiir den Verzicht auf die restlichen Forderungen entschieden.

Zu keinem Zeitpunkt sei es Wille der Gesellschaft gewesen, Herrn ***G2*** etwas zukommen
zu lassen. Es handle sich bei dem Betrag nicht um eine reine Forderungsabschreibung, sondern
auch um Provisionen und strittige Honorare. Es sei bei der Verbuchung nicht mehr
unterschieden worden, da sich die Auswirkung auf den Gewinn der Bescherdefiihrerin nicht
gedndert hatte.

Im Protokoll des ***LG*** werde zudem auf Seite 1 auf die Fiihrung umfassender
Vergleichsgesprache hingewiesen. Auch dieser Umstand sollte verdeutlichen, dass Herr
*EEG2*** zum Zeitpunkt des Vergleiches nicht besonders einsichtig und zahlungswillig
gewesen sei.

Mit Vorlagebericht vom 26. Juni 2018 legte das Finanzamt die Beschwerdesache dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. Es wurde dargelegt, dass die steuerliche
Behandlung des gerichtlichen Vergleiches vom 1.2.2016 strittig sei. Mit diesem Vergleich habe
die Beschwerdefihrerin auf alle Anspriiche gegen den ehemaligen Gesellschafter ***VNG2***
*¥**G2*** verzichtet. Es sei zu einer Forderungsabschreibung iHv 55.627,45 € gekommen, die
2015 bericksichtigt worden sei. Im Zuge der AuBenprifung sei dieser Betrag abzlglich einer
vorgelegten Rechnung tiber 5.817,00 € dem Gewinn zugerechnet worden, da es sich nach
Ansicht der BP um eine verdeckte Gewinnausschiittung handle. Das Finanzamt sei der Ansicht,
dass der Verzicht auf die tGber den Vergleichsbetrag hinausgehenden Forderungen eine
verdeckte Gewinnausschiittung darstelle. Eine Forderungsabschreibung liege nicht vor (vgl.
BVE). Auch bei einer gegensatzlichen Beurteilung dieser Frage kdme es erst im Jahr 2016 zur
Abschreibung der Forderung. Die Bewertung in der Bilanz habe sich nach den Verhaltnissen zu
richten, wie sie sich am Bilanzstichtag dem Unternehmer darstellen wiirden. Wertanderungen
nach dem Bilanzstichtag, die dem Steuerpflichtigen vor dem Bilanzerstellungstag bekannt
wirden, seien nicht zu beriicksichtigen. Eine steuerliche Wirkung kénne im Jahr 2015 nicht
entfaltet werden.

In ertragssteuerlicher Hinsicht sei eine Forderungsabschreibung nur dann anzuerkennen, wenn
der Steuerpflichtige das nicht nur auf einer voriibergehenden Zahlungsschwierigkeit
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beruhende Absinken des Teilwertes zum malgeblichen Sachverhalt konkret dartun kénne. Es
bestehe eine Vermutung dafiir, dass der Teilwert jedes Wirtschaftsgutes im Zeitpunkt seiner
Anschaffung oder Herstellung sich mit seinen Anschaffungs- oder Herstellungskosten decken
wirde. Zahlungsschwierigkeiten des ehemaligen Gesellschafters ***VNG2*** ***G2*** sejen
nicht nachgewiesen worden. Mit der Vereinbarung lber die Schadensgutmachung vom
2.6.2014 sei festgehalten worden, dass die Beschwerdefiihrerin bei Schadensgutmachung von
einer Strafanzeige gegen Herrn ***G2*** absehen wiirde. Die Vereinbarung sei aufgrund
ausstehender Ratenzahlungen als nicht gliltig anzusehen. Die Beschwerdeflihrerin hatte daher
in der Folge Strafanzeige erstatten konnen und jedenfalls EinbringungsmalRnahmen setzen

mussen.

2. Korperschaftsteuer 2016

Im Rahmen der Korperschaftsteuerveranlagung fiir das Jahr 2016 (Korperschaftsteuerbescheid
2016 vom 10. August 2018) wurde kein Verlustvortrag berlicksichtigt, weil der gesamte
Verlustvortrag bereits im Jahr 2015 aufgebraucht worden sei. Die Einkilinfte aus
Gewerbebetrieb wurden mit 113.661,32 € festgesetzt, die festgesetzte Korperschaftsteuer mit
28.413,00 €. Nach Beriicksichtigung der geleisteten Vorauszahlungen ergab sich eine
Abgabennachforderung iHv 8.084,00 €.

Mit Schriftsatz vom 28. August brachte die steuerliche Vertreterin die Beschwerde gegen den
Korperschaftsteuerbescheid 2016 ein. Es wurde beantragt, die Einklinfte aus Gewerbebetrieb
von 113.661,32 € auf 112.423,32 € (Differenz 1.238,00 €) zu verringern und den Verlustvortrag
iHv 13.698,82 € anzuerkennen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass bei der Ermittlung des
Einkommens ein EDV-Problem aufgetreten sei. Die Kérperschaftsteuererklarung sei auf Basis
der urspriinglichen Verlustvortrage ausgefiillt worden, es hatte sich eine Riickstellung i-hv
3.111,00 € ergeben. Diese Riickstellung sei auch im Aufwand erfasst worden. Vor Einreichung
seien die Verlustvortrage kontrolliert worden und sei festgestellt worden, dass diese durch die
Betriebsprifung verkiirzt worden seien (durch die Jahre 2013 und 2014) und ein Verlustvortrag
iHv 13.698,82 € bestehen bleibe (wenn der strittige Betrag 2015 nicht berticksichtigt werde).
Dieser Verlustvortrag sei in der Steuererklarung richtiggestellt und eine neue
Koérperschaftsteuererklarung eingereicht worden. Daraus sei ersichtlich, dass in der
hinzugerechneten Korperschaftsteuer die hohere Riickstellung beriicksichtigt worden sei. Im
Jahresabschluss sei jedoch die Hohe der Riickstellung nicht mehr angepasst worden (dh
3.111,00 € seien riickgestellt worden). Daher miissten in KZ 9292 nicht 24.678,00 €
hinzugerechnet werden sondern 23.440,00. Die Einklinfte aus Gewerbebetrieb iHv 112.423,32
€ abziglich Verlustabzug iHv 13.698,82 € wiirde ein zu versteuerndes Einkommen von
98.724,50 € und eine Korperschaftsteuer von 24.678,00 € ergeben. Nach Abzug der geleisteten
Vorauszahlungen iHv 20.329,00 € wiirde sich eine korrekte Nachzahlung von 4.349,00 €
ergeben.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 7. September 2018 wurde dem Beschwerdebegehren
teilweise stattgegeben und die Einklinfte aus Gewerbebetrieb auf 112.423,32 € abgedndert.
Der beantragte Verlustvortrag iHv 13.698,82 € kdnne nicht gewahrt werden, da dieser
aufgrund der Feststellungen der Betriebspriifung bereits im Jahr 2015 aufgebraucht worden
sei.

Im Vorlageantrag vom 5. Oktober 2018 wurde erganzend vorgebracht, dass in Anbetracht der
Tatsache, dass nunmehr bereits mehrere Verfahren zusammenhangen wiirden (Vorlage
Korperschaftsteuer 2015, Vorlage Kapitalertragsteuer 2016, Akteneinsicht in den
finanzstrafrechtlichen Akt von Herrn ***G1*** und in den Steuerakt sowie
finanzstrafrechtlichen Akt des Herrn ***G2*** Beschwerdevorentscheidung Wiederaufnahme
2015) misse leider von einer langeren Verfahrensdauer ausgegangen werden, weshalb die
Verjahrung des Korperschaftsteuerbescheides 2016 hiermit ausgeschlossen werden solle.

Mit Vorlagebericht vom 13.11.2018 legte das Finanzamt die Beschwerde betreffend
Koérperschaftsteuer 2016 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. Der in der
Beschwerde beantragte Verlustvortrag sei nicht gewahrt worden, da er aufgrund der
Feststellungen der vorangegangenen Betriebsprifung bereits 2015 aufgebraucht worden sei.
Gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2015 sei ebenfalls Beschwerde eingebracht worden.

3. Haftung fiir Kapitalertragsteuer 2016

Mit Bescheid vom 20.11.2017 wurde aufgrund des Zuflusses von Kapitalertragen gemal § 93
EStG an ***VYNG2*** ***G2*** der Beschwerdefihrerin KESt iHv 12.452,61 € vorgeschrieben.
Gemal § 95 Abs. 1 EStG 1988 iVm § 202 BAO und § 224 BAO werde die zum Abzug
verpflichtete Beschwerdefiihrerin zur Haftung der Kapitalertragsteuer iHv 12.452,61 €
herangezogen und werde aufgefordert, diesen Betrag innerhalb eines Monats ab Zustellung
dieses Bescheides zu entrichten. Personen, die nach Abgabenvorschriften fiir eine Abgabe
haften wiirden, wiirden durch Geltendmachung dieser Haftung zu Gesamtschuldnern.
Begriindend wurde ausgefiihrt, dass laut Betriebspriifungsbericht vom 21.8.2017, wie in der
Niederschrift Gber die Schlussbesprechung in der Tz 4 beschrieben, eine verdeckte
Gewinnausschittung iHv 49.810,45 € festgestellt worden sei. Die Beschwerde gegen die
verdeckte Gewinnausschittung sei mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.11.2017
abgewiesen worden. Zur Geltendmachung der Haftung werde die Kapitalertragsteuer nunmehr
der Beschwerdefiihrerin vorgeschrieben. Da der endgiiltige Verzicht durch die
Vergleichsausfertigung vom 1.2.2016 erfolgt sei, werde die Kapitalertragsteuer fiir das Jahr
2016 vorgeschrieben. Die Geltendmachung der Haftung sei eine Ermessensentscheidung . Sie
erfolge in Hinblick auf die Pflichtverletzung bei Einbehaltung und Abfuhr der gegenstandlichen
Kapitalertragsteuern sowie im 6ffentlichen Interesse an der Durchsetzung und Einbringung der
Abgaben. Die Voraussetzungen gemal § 95 Abs. 4 EStG fiir die ausnahmsweise
Direktvorschreibung der Kapitalertragsteuer an den Empfanger der Kapitalertrage wiirden
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nicht vorliegen. Die Ermessensentscheidung sei daher im Sinne eines Vorranges der
Haftungsinanspruchnahme zu tben.

Mit Schriftsatz vom 19.12.2017 wurde gegen den Haftungsbescheid vom 20.11.2017 das
Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht und beantragt, die Kapitalertragsteuer auf 0,00 €
herabzusetzen. Begriindend wurde auf die im Bericht gemafs § 150 BAO (ber das Ergebnis der
AulRenprifung genannten Schriftstiicke, die Beschwerde gegen den
Korperschaftsteuerbescheid 2015 sowie aller dort genannten Anlagen und auf den
Vorlageantrag gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2015 verwiesen. Erganzend wurde im
Wesentlichen vorgebracht, dass die bislang vorgebrachten Argumente weder entkraftet noch
gewilrdigt worden seien. Der Betriebsprifer sei schon vor Beginn der Betriebsprifung auf die
Forderungsabschreibung und auf die Griinde, wie es dazu gekommen sei, hingewiesen worden.
Dem folgte eine Wiedergabe der zeitlichen Abfolge des Geschehens wie im Vorlageantrag
gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2015 sowie der dort angestellten Erwagungen.

Der Beschwerdevorentscheidung vom 20. Marz 2018 legte das Finanzamt folgenden
Sachverhalt zu Grunde:

»Im Korperschaftssteuerbescheid 2015 vom 21.08.2017 erfolgte eine Gewinnerhéhung um €
49.810,45 aufgrund einer verdeckten Gewinnausschiittung. In diesem Zusammenhang wurde
mit dem beschwerdegegenstandlichen Haftungsbescheid Kapitalertragsteuer iHv € 12.452,61
geltend gemacht. Um Wiederholungen zu vermeiden wird fir die detaillierte Darstellung des
Sachverhalts auf die Niederschrift (iber die Schlussbesprechung vom 11.08.2017 verwiesen.”
Mit der gegenstandlichen Beschwerde werde der eingangs genannte Bescheid bekampft, und
eingewendet, dass keine verdeckte Gewinnausschittung vorliegen kénne, da dem Sachverhalt
keine auf Vorteilsgewahrung gerichtete Willensentscheidung der Kérperschaft zugrunde liegen
wirde. In der Beschwerdeschrift werde ausgefiihrt, dass Herr ***G1*** als gesetzlicher
Vertreter der Beschwerdeflihrerin bestrebt gewesen sei, die Vorteilsgewahrung an den
ehemaligen Gesellschafter ***VNG2*** ***G2*** r{jckgdngig zu machen. Hingewiesen werde
in diesem Zusammenhang insbesondere auf die Vereinbarung liber eine Schadensgutmachung
vom 02.06.2014. Diese Vereinbarung sei von Herrn ***G2*** allerdings nur teilweise
eingehalten worden. So sei laut Aktenlage zwar die Einmalzahlung von € 100.000,00 geleistet
worden, allerdings seien die vereinbarten Ratenzahlungen iHv € 500,00 monatlich zur
Begleichung der Restforderung ausgeblieben. In der Vereinbarung liber eine
Schadensgutmachung vom 02.06.2014 sei unter Punkt 5 festgehalten worden, dass die
Vereinbarung nur als tatige Reue im Sinne des § 167 Abs. 2 Z 2 StGB gelte, sofern auch die
vereinbarten Teilraten geleistet wiirden. Da keine einzige Rate geleistet worden sei, hatte Herr
***¥G1*** Strafanzeige erstatten kénnen. Jedenfalls hatten aus betriebswirtschaftlicher Sicht
EinbringungsmaBnahmen gesetzt werden missen. Dem Finanzamt wiirden keine Nachweise
vorliegen, dass hinsichtlich der nach der Zahlung von € 100.000,00 noch ausstehenden
Forderung von der Beschwerdefiihrerin EinbringungsmalRnahmen gesetzt worden waren. Erst
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in Reaktion auf die Klage des Herrn ***G2*** gegen Herrn ***G1***, eingebracht am
06.10.2015, seien die noch offenen Forderungen durch Rechtsanwalt Mag. ***RA1*** im
vorbereitenden Schriftsatz vom 25.01.2016 offengelegt worden. So habe sich die
Gesamtforderung bereits zum Stichtag 31.12.2012 auf € 157.577,82 (siehe ebd. lit CZ 2)
belaufen. In den Folgejahren seien noch weitere Forderungen hinzugekommen. In Summe
belaufe sich der Schaden auf zumindest € 200.000,00, wovon erst 100.000,00 beglichen
worden seien. In der Beschwerdeschrift werde erlautert, dass der geschlossene Vergleich
betriebswirtschaftlich begriindet sei, da die offene Forderung tatsachlich € 78.000,00 betragen
habe und Herr ***G2*** folgende mogliche Gegenforderungen hatte stellen konnen:

Provision und Biroeinrichtung It Vereinbarung vom 02.06.2014 20.000,00 €
nicht verrechnete Honorare, zumindest 18.000,00 €
Abtretung Stammeinlage 17.500,00 €

Des Weiteren wadren Verfahrenskosten und weiterer Zeitaufwand als Geschaftsfuhrer
hinzugekommen. Aus diesen Griinden hatte Herr ***G1*** entschieden, dem Vergleich
zuzustimmen.

Diesen Ausfliihrungen wiirde entgegenstehen, dass

- es keine Nachweise fiir gestellte Gegenforderungen gabe. Ausgenommen davon sei das
eingeklagte Darlehen iHv€ 17.500,00. Im vorbereitenden Schriftsatz vom 25.01.2016 sei von
Mag. ***RA1*** als Rechtsanwalt von Herrn ***G1*** ausfihrlich dargelegt und
nachgewiesen worden, dass dieses Darlehen bereits 2008 beglichen worden sei. Hinzu komme,
dass Herr ***G2*** schon deshalb keinen Rechtsanspruch auf diesen Betrag gehabt hatte, da
er gemald Punkt 4.2 des Abtretungsvertrages vom 08.05.2014 als abtretender Gesellschafter
rechtswirksam auf alle Rechte und Forderungen aus vorangegangenen Geschaftsjahren
verzichtet habe.

- die Provisionen und Biiroeinrichtung in der Vereinbarung liber Schadensgutmachung mit €
17.000,00 beziffert wirden. Aus Sicht des Finanzamtes habe fiir Herrn *¥**G2*** kein
Rechtsanspruch auf diesen Betrag bestanden. Gemal} Punkt 4.2 des Abtretungsvertrages vom
08.05.2014 hatte Herr ***G2*** als abtretender Gesellschafter rechtswirksam auf alle Rechte
und Forderungen aus vorangegangenen Geschéftsjahren verzichtet.

- Uber die nicht verrechneten Honorare weder eine Rechnung noch sonstige Nachweise
vorlage, die darauf hinweisen wiirde, dass eine diesbezligliche Forderung von Herrn ***G2***
hatte gestellt werden kénnen.

- die Abtretung der Stammeinlage gemaR Abtretungsvertrag vom 08.05.2014 unentgeltlich
erfolgt sei. Es gdbe keine Hinweise oder Belege fiir eine Absicht von Herrn ***G2*** diesen
Vertrag anzufechten.

In der Beschwerdeschrift sowie im Rahmen der Vorsprache beim Finanzamt vom 10.10.2017
seien auch die finanziellen Schwierigkeiten der Beschwerdefiihrerin als Grund fir den
Abschluss des Vergleichs angefiihrt worden. Demnach hatte dem Unternehmen Insolvenz
gedroht, ware der Vergleich nicht zustande gekommen. Dies mag fiir den Zeitpunkt des
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Abschlusses der Vereinbarung (iber eine Schadenswiedergutmachung (Juni 2014) zutreffen.
Zum Zeitpunkt des endgiiltigen Verzichts auf die Forderung gegenliber Herrn ***G2*** dem
01.02.2016, habe diese Gefahr laut Aktenlage nicht mehr bestanden. So seien zum einen in
den Jahren 2014 und 2015 deutliche Gewinne erwirtschaftet worden, zum anderen sei auch
die wirtschaftliche Rating-Einstufung der Beschwerdefiihrerin durch die ***Bank1***
Oberosterreich AG ab dem Jahr 2015 wieder verbessert worden.

Zusammenfassend bleibe das Finanzamt bei der Beurteilung des Verzichts auf die Gber den
Vergleichsbetrag hinausgehenden Anspriiche als verdeckte Ausschiittung.

Im Vorlageantrag vom 18. April 2018 wurde in Zusammenhang mit dem Vorwurf, dass keine
Einhebungsschritte unternommen worden seien, dargelegt, dass mehrfach in miindlichen
Gesprachen aufgezeigt worden sei, dass es aus zeitlichen Griinden nicht moglich gewesen
ware, friher Schritte zu setzen. Im Zeitpunkt der dreisten Klage des Herrn ***G2*** gegen
Herrn ***G1*** hatte dieser keine andere Moglichkeit gehabt als einen Generalvergleich zu
schlieRen.

Herr ***G2*** habe den Betrag von 17.500,00 € eingeklagt und nicht Recht bekommen. Im
Gegenteil, er habe noch 20.000,00 € an Herrn ***G1*** personlich zahlen missen.

Die Provisionen und die Ablose fiir Bliroeinrichtung sei bereits vor der Unterzeichnung des
Ablosevertrages ausgehandelt worden. Die Biroeinrichtung sei schlieRlich mit 5.000,00 €
aktiviert und als sonstige Verbindlichkeit passiviert worden. Die sonstigen Verbindlichkeiten in
Hohe von 5.000,00 € seien im Zuge des Jahresabschlusses gemeinsam mit allen anderen
Verbindlichkeiten gegenliber Herrn ***G2*** und seiner KG abgeschrieben worden. Dass die
Bliromobel physisch im Blro der Beschwerdefiihrerin stehen wiirden, sei wohl unstrittig, die
Gegenrechnung soll nun strittig sein? Die Wahrscheinlichkeit, dass Herr ***G2*** der
Beschwerdefiihrerin die Mobel Gbergeben hatte, weil er ein netter Kerl sei, sei auszuschliel3en.
Es spreche also nichts dagegen, diese Verbindlichkeit gegen die offene Forderung
aufzurechnen. Es seien 5.817,00 € an Provisionen nachgewiesen worden, dieser Betrag sei It.
Niederschrift auch vom Finanzamt anerkannt worden. Somit bleibe vom Betrag von 17.000,00
€ netto noch ein Betrag von 6.183,00 € netto (7.419,60 € brutto), welche jedenfalls ebenfalls
die Forderungsabschreibung kiirze, weil es keine Abschreibung sondern ein Provisionsaufwand
sei. Herr ***G2*** habe dafiir leider keine Rechnung gestellt. Die Herrn ***G2***
zugestandenen Provisionen seien aufgrund einer Vermittlungsleistung gewahrt worden, die
dieser erst im Zuge der Trennung eingefordert habe. Herr ***G1*** habe befiirchtet, dass
Herr ***G2*** weitere Honorare einfordern und die Abtretung nochmals anfechten wiirde.
Das Rating sei sukzessiv verbessert worden, der Jahresabschluss 2015 sei nur zur
Unterzeichnung am 1.2.2016 noch nicht vorgelegen. Der letztvorliegende Jahresabschluss sei
jener von 2014 gewesen.

Zusammenfassend werde nochmals darauf hingewiesen, dass

aus der Aktenlage deutlich hervorgehe, dass Herr ***G2*** a|s unberechenbar eingestuft
werden konne. Deshalb, und weil betriebswirtschaftliche Griinde dafiir gesprochen hatten und
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weil Herr ***G1*** seine Zeit sinnvoller niitzen kénne (Verdienstentgang), habe er sich zu
diesem Vergleich entschieden, nicht weil er subjektiv ausschitten wollte.

Die Argumente der Beschwerdefiihrerin seien nicht gewirdigt worden. Selbst wenn es eine
Ausschiittung ware, ware die Hohe ungewiss.

Zeugen seien nicht einvernommen worden.

Bei der Akteneinsicht in den finanzstrafrechtlichen Akt des Herrn ***G1*** seien der
steuerlichen Vertretung die Seiten 99 und 100 entrissen worden (Beschwerde des Herrn
***G2*** gegen den Haftungsbescheid 2015).

Der Grundsatz Treu und Glauben scheine wahrend dieses Verfahrens nicht Anwendung
gefunden zu haben.

Mit Vorlagebericht vom 13. November 2018 legte das Finanzamt die Beschwerdesache dem
Bundesfinanzgericht vor. Strittig sei, ob der Vergleich vom 01.02.2016 eine verdeckte
Ausschiittung im Jahr 2016 oder eine Forderungsabschreibung im Jahr 2015 zur Folge habe.
Mit diesem Vergleich habe die Beschwerdefiihrerin auf alle Anspriiche gegeniiber dem
ehemaligen Gesellschafter ***VNG2*** ***G2*** verzichtet. Es werde auf
Beschwerdevorentscheidung vom 20.03.2018 betreffend Haftungsbescheid KESt, sowie auf die
Beschwerdevorentscheidung vom 13.11.2017 betreffend Koérperschaftssteuer 2015 verwiesen.
Erganzend werde angemerkt, dass keine zwingenden Griinde vorgelegen seien, mit Vergleich
vom 01.02.2016 auf alle Anspriiche gegeniiber Herrn ***G2*** zu verzichten. Wie in der
Beschwerdevorentscheidung ausgefiihrt werde, bestiinden keine durchsetzbaren
Gegenforderungen. Nach der Vereinbarung liber die Schadensgutmachung vom 02.06.2014,
die von Herrn ***G2*** nicht eingehalten worden sei, seien keine Einbringungsmallnahmen
nachgewiesen oder glaubhaft gemacht worden. Es werde daher die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 7. Februar 2022 brachte der Geschéftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin, Herr ***VNG1*** ***G1*** ergdanzend im Wesentlichen vor, dass ihm
Anfang 2014 aufgefallen sei, dass im Unternehmen Geld gefehlt habe. Herr ***G2*** habe
zunachst samtliche Vorwiirfe bestritten. Der Vertrauensbruch sei fiir ihn grol$ gewesen.
Schlief3lich sei er vom Anwalt Herrn ***G2*** kontaktiert worden, der ihn mit dem Schlagwort
ytatige Reue” konfrontiert hatte. Herr ***G1*** habe sich dazu entschlossen, von einer
Anzeige abzusehen, wenn Herr ***G2*** die Betrage zurlickzahlen wiirde. Ansonsten hétte
diesem jede Motivation zur Riickzahlung gefehlt. Herr ***G2*** habe schlieSlich 100.000,00 €
gezahlt, von den vereinbarten Raten sei keine entrichtet worden. In der Zeit zwischen Friihjahr
2014 und Februar 2016 habe er Herrn ***G2*** wiederholt aufgefordert seinen
Zahlungsverpflichtungen nachzukommen.

In Zusammenhang mit Punkt 4.1 des Abtretungsvertrages vom 8. Mai 2014, wonach er den
Geschaftsanteil von Herrn ***G2*** mit allen Rechten und Pflichten ibernommen habe, gab
Herr ***G1*** (iber Befragen der Richterin bekannt, dass dieser Passus fir ihn bedeutet habe,
dass er ,,den Kopf fir alles hinhalten musste”.
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Im Zeitpunkt der Unterzeichnung des Abtretungsvertrages sei ihm das Ausmal} des Schadens
nicht bekannt gewesen. Ware ihm das gesamte Schadensausmal’ bekannt gewesen, hatte er
die Vereinbarung wahrscheinlich nicht unterschrieben. Mit dem Abtretungsvertrag habe er
dokumentieren wollen, dass er die Zusammenarbeit mit Herrn ***G2*** beenden wollte. Er
habe keinen Zugang zu den Konten gehabt und habe dem damaligen Steuerberater nicht
vertrauen konnen. Mit Herrn ***G2*** und dem Steuerberater hatten zwei Instanzen der
Kontrolle versagt.

Uber Befragen des Behdrdenvertreters gab Herr ***G1*** pbekannt, dass ihm bei
Unterzeichnung der Vereinbarung tber eine Schadensgutmachung am 2. Juni 2014 bekannt
gewesen sei, dass der Schaden zumindest 225.000,00 € betragen habe.

Von einer Strafanzeige habe er Abstand genommen, weil Herr ***G2*** ja immer wieder Geld
bezahlt hitte. In diesem Zusammenhang wurde ein Schreiben der Kanzlei ***RA3*** vom 9.
September 2014 vorgelegt, aus dem hervorgeht, dass eine Kundschaft einen Betrag von
78.000,00 € an die Beschwerdefiihrerin bezahlt habe und das zugrundliegende Rechtsgeschaft
rickabgewickelt werden solle. Mit dieser Kundenzahlung iHv 78.000,00 € hatte es flr Herrn
*¥**G1*** zunachst den Anschein gehabt, als seien die Schulden am Verrechnungskonto
tatsachlich um diesen Betrag gesunken. Er habe nicht gewusst, dass der Betrag am 20.12.2013
von einer Kundschaft vereinnahmt worden ware. Tatsachlich sei es jedoch zu keiner
Verringerung der Schulden gekommen. Die Beschwerdefiihrerin habe letztendlich dieser
Kundschaft 93.000,00 zuriickzahlen mussen.

SchlieRlich wiederholte die steuerliche Vertreterin der Beschwerdefiihrerin den zeitlichen
Ablauf: Vergleich, Abtretungsvertrag, Zahlungsvereinbarung, Bekanntwerden von
Kundenzahlungen und bet-at-home Zahlungen, Klage ***G2***. Ware nicht stetig ein neuer
Sachverhalt zu Tage getreten, hatte Herr ***G1*** Herrn ***G2*** aktiv geklagt.

In Zusammenhang mit der Kapitalertragsteuer 2016 gab der Behdrdenverteter bekannt, dass
beide Vertragsparteien davon ausgegangen seien, dass das Verrechnungskonto nicht
Ubertragen worden sei, sondern nur die Anteilsrechte. Es ware wohl nicht im Sinne des Herrn
*¥EXG1*** gewesen, dem Herrn ***G2*** den Wert des gesamten Verrechnungskontos zu

schenken.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit Gesellschaftsvertrag vom 31.01.2007 wurde die ***Bf1*** gegriindet. Gesellschafter
waren Johann ***G1*** ynd ***VNG2*** ***G2*** 7y je 50 Prozent. Alleiniger
Geschaftsfuhrer war Johann ***G1***_ Eine Aufteilung der Agenden erfolgte in der Form, dass
Herr ***G1*** flir den technischen Bereich (Projektent- und Projektabwicklung, Bauleitung,
Qualitatssicherung) zustandig war, wahrend sich Herr ***G2*** um finanzielle Belange,

Verwaltungsangelegenheiten der Gesellschaft und Finanzierung der Kunden kiimmern sollte.

19 von 28



Seite 20 von 28

Ende 2013/Anfang 2014 stellte Herr ***G1*** fest, dass Herr ***G2*** regelmaRig
Entnahmen getatigt hatte, die auf dessen Verrechnungskonto verbucht worden waren, ohne
dass Herr ***G1*** davon Kenntnis gehabt hatte. Am Bankkonto schienen Barbehebungen
auf, die mit dem normalen Geschaftsbetrieb nicht erklarbar waren. Auflerdem hatte Herr
*EXG2*** pet-at-home-Entnahmen getatigt und trotz mangelnder Zeichnungsberechtigung
Vertrage bei der Bank unterzeichnet. Die Bank berief sich auf eine Anscheinsvollmacht. Bei
einer Klage gegen die Bank hatte diese die Konten eingefroren und der Geschaftsbetrieb ware
nicht mehr gesichert gewesen. Als offensichtlich wurde, dass eine Zusammenarbeit nicht mehr
moglich war, forderte Herr ***G1*** Herrn ***G2*** auf, seine Anteile umgehend an ihn
abzutreten. Damit wollte er dokumentieren, dass er die Zusammenarbeit mit Herrn ***G2***
beenden wollte.

Mit Abtretungsvertrag vom 8. Mai 2014 trat Herr ***G2*** seinen Geschaftsanteil von
17.500,00 € an der Beschwerdefiihrerin an Herrn ***G1*** ab und nahm dieser diese
Anteilsabtretung ausdricklich an. Laut Punkt 3.1 der Vertrages erfolgte die Abtretung der
Anteile unentgeltlich. Unter Punkt 4.1. wurde Folgendes festgehalten:

»,Der iibernehmende Gesellschafter erwirbt den Geschdftsanteil mit allen Rechten und Pflichten,
die dem abtretenden Gesellschafter der Gesellschaft gegenliber zustehen und obliegen.”

Flr Herrn ***G1*** bedeutete dieser Passus, dass er ,,den Kopf fur alles hinhalten musste”.

Dariber hinaus wurde in der Vereinbarung liber eine Schadensgutmachung vom 2. Juni 2014
zwischen der Beschwerdefiihrerin und Herrn ***G2*** festgehalten:

»1. Festgehalten wird, dass Herr ***VNG2*** ***@2*** jn den letzten Jahren ohne Willen und
Wissen des Geschdftsfiihrers und Mitgesellschafters der ***Bf1***, Herrn ***VNG1***
***¥G1***, und ohne hierzu berechtigt zu sein, Geldbetrége in Héhe von zumindest €
225.000,00 von diversen Geschdftskonten der ***Bf1*** entnommen hat bzw. durch sein
Vorgehen Kreditverbindlichkeiten zu Lasten der Gesellschaft begriindet hat. Der Schaden wurde
bisher nur teilweise durch Riickzahlungen wiedergutgemacht.

2. Herr ¥**\VNG2*** ***G2*** yerpflichtet sich, eine Teilzahlung in H6he von € 100.000 in
Anrechnung auf den von ihm verursachten Schaden auf ein noch namhaft zu machendes Konto
der ***Bf1*** bjs Idngstens Ende Juni 2014 zu leisten. Herr ***G2*** wird hierzu nach seinen
Angaben eine Kreditverbindlichkeit bei einem dsterreichischen Kreditinstitut eingehen. Zur
Absicherung dieser Teilforderung wird seitens der Lebensgefdhrtin von Herrn ***G2*** ein
Pfandrecht an der Liegenschaft EZ 3589 KG 45306 Leonding zugunsten der ***Bf1***
eingerdumt.

3. Der dariiber hinausgehende Schaden, der Herrn ***VNG2*** ***G2*** noch bekannt zu
geben ist (Restverbindlichkeit abziiglich Teilzahlung (iber € 100.000,00 abziiglich ca. €
17.000,00 fiir Provisionen Verkauf Zainzinger, Kajic, Karl und Biiroinventar), ist von Herrn
**XG2*** schnellstméglich, zumindest aber in monatlichen Teilraten zu € 500,00

zurtlickzuerstatten, und zwar durch Zahlung auf ein noch namhaft zu machendes Konto der
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4. Mit Zustandekommen der gegenstdndlichen Vereinbarung verpflichtet sich Herr
FEXVNGL*** ***G1*** (und verpflichtet dieser allfdllige von ihm beauftragte Rechtsvertreter
entsprechend zu verpflichten) zur Geheimhaltung (iber den Inhalt der gegenstdndlichen
Vereinbarung. Die ***Bf1*** oder Herr ***VNG1*** ***G1*** werden in diesem Fall von
einer Strafanzeige absehen und nicht gegen Herrn ***VNG2*** ***G2*** oder dje RLB 00
vorgehen und die Vereinbarung auch nicht an Dritte weitergeben. Herr ***VNG1*** ***Gp***
wird nach Unterfertigung der gegenstdndlichen Urkunde durch Herrn ***G2*** und nach
Unterfertigung der Pfandurkunde durch ***1*** sowie einer diesbeziiglichen
Zustimmungserklérung der Verbotsberechtigten Eltern seine Unterschrift gegeniiber der
***Bank1*** zur Verléngerung des Kontokorrentkredites (Rahmenverldngerung) leisten.

5. Diese Vereinbarung gilt im Falle der fristgerechten und vollsténdigen Zahlung eines
Teilbetrages in Héhe von € 100.000,00 bis Ende Juni 2014 sowie der Bezahlung der
anschliefSenden Teilraten als Versprechen zur Schadensgutmachung und damit als Téitige Reue
im Sinne des § 167 Abs 2 Z 2 StGB.“

Herr ¥**G2*** zahlte im Juni 2014 an die Beschwerdefiihrerin 100.000,00 €, die vereinbarten
Ratenzahlungen wurden von ihm nicht geleistet. Dennoch nahm Herr ***G1*** Abstand von
einer Anzeige bzw. Einbringung einer Klage, da Herrn ***G2*** dann jede Motivation zur
Schadenswiedergutmachung gefehlt hatte. Aulerdem wollte er hohe Verfahrens- und
Anwaltskosten vermeiden. Herr ***G1*** behauptet zwar, dass er Herrn ***G2*** immer
wieder zur Zahlung aufgefordert hétte, dies ist jedoch nicht aktenkundig.

Am 20. Dezember 2013 hatte eine Kundschaft eine Barzahlung iHv von 78.000,00 € geleistet,
die Herr ***G2*** yvereinnahmte und widerrechtlich auf sein Verrechnungskonto verbucht
hatte. Diesen Vorgang hielt Herr ***G1*** zunachst fir eine Riickzahlung am
Verrechnungskonto. Als das Geschaft mit dieser Kundschaft schlieRlich riickabgewickelt wurde,
musste die Beschwerdefiihrerin dieser 93.000,00 € zahlen und es stellte sich heraus, dass Herr
*¥**G2*** die Beschwerdeflihrerin ein weiteres Mal betrogen hatte.

SchlieBlich klagte Herr ***G2*** Herrn ***G1*** auf Zahlung von 17.500,00 € fiir dessen
Anteile. Im Rahmen des diesbeziiglichen Verfahrens vor dem ***LG*** wurde am 1. Februar
2016 folgender Vergleich geschlossen:

»1. Die klagende Partei verpflichtet sich, an die beklagte Partei zu Handen des
Beklagtenvertreters EUR 20.000,00 und Verfahrenskosten von EUR 2.946,60 (darin EUR 491,10
USt) zu bezahlen; und zwar:

a. EUR 10.000,00 bis 31. Marz 2016;

b. weitere EUR 10.000,00 in monatlichen Raten zu EUR 1.000,00 zu jedem Monatsersten mit 5-
tagigem Respiro beginnend ab Mai 2016;

c. die Verfahrenskosten von EUR 2.946,60 binnen 14 Tagen nach Rechtswirksamkeit dieses
Vergleiches.

2. Mit diesem Vergleich sind simtliche wechselseitigen Anspriiche zwischen dem Kldger
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einerseits und dem Beklagten, der ***Bf1***, der ***A***-GmbH und der ***B** GmbH
andererseits bereinigt und verglichen.

3. Zudem wird bestditigt, dass sich die Parteien gemdf8 Punkt 2. dieses Vergleiches bereits
auflergerichtlich abgefunden erkléirt haben.

4. Die Zahlungsverpflichtung aus Punkt 1. dieses Vergleiches gilt als Tilgung des Darlehens des
Beklagten an den Kldiger vom November 2008.

5. Allféllige weitere Gebiihren dieses Vergleiches trégt die klagende Partei. Die
Vergleichspunkte 2 und 3 werden mit insgesamt EUR 1.000,00 bewertet.

6. Dieser Vergleich wird rechtswirksam, wenn er nicht von einer der beiden Parteien mittels an
dieses Gericht gerichteten Schriftsatzes bis spdtestens 22. Februar 2016 (Datum der Aufgabe
per Post oder im elektronischen Rechtsverkehr) widerrufen wird.”

Im Rahmen der Korperschaftsteuererklarung 2015 machte die Beschwerdefiihrerin eine
Forderungsabschreibung in Hohe von 55.627,45 € geltend. Die Abgabenbehorde
beriicksichtigte im Rahmen der Betriebspriifung noch eine Rechnung in Hohe vom 5.817,00 €
der ***G2KG*** an die Beschwerdefiihrerin tiber laufende Finanzberatungen und rechnete
den Betrag von 49.810,45 € dem Gewinn 2015 aulRerbilanzmaRig wieder zu.

Im Rahmen der Korperschaftsteuererklarung 2016 wurde kein Verlustvortrag berticksichtigt,
weil der gesamte Verlustvortrag bereits 2015 konsumiert worden war.

Mit Bescheid vom 20.11.2017 wurde der Beschwerdefiihrerin aufgrund des Zuflusses von
Kapitalertragen gemaR § 93 EStG an ***VYNG2*** ***G2*** KESt iHv 12.452,61 €
vorgeschrieben.

2. Beweiswiirdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in die vorgelegten Akten, insbesondere in den BP-Bericht
vom 21.08.2017, in die Schriftsdtze der beschwerdefiihrenden Partei samt Beilagen, und durch
Parteieneinvernahme im Rahmen der miindlichen Verhandlung.

Unter Punkt 4.1. des zwischen ***VYNG1*** ***¥G1*** ynd ***¥YNG*** **#*G***
abgeschlossenen Abtretungsvertrages vom 8. Mai 2014 wurde vereinbart, dass Herr *¥**G1***
den Geschaftsanteil des ***VNG2*** ***G2*** mit allen Rechten und Pflichten Gbernimmt.
Herr ***G1*** hat demnach zusammen mit dem Geschaftsanteil auch die Verbindlichkeiten
des Herrn ***G2*** gegentliber der Beschwerdeflihrerin — also auch das Verrechnungskonto —
ibernommen. Herr ***G1*** hat die Formulierung auch in diesem Sinne verstanden, war ihm
doch klar, dass er ,,den Kopf fiir alles hinhalten musste”, was nur bedeuten kann, dass er (auch)
die Schulden von Herrn ***G2*** (ibernehmen muss.

In einer (ergdnzenden) Vereinbarung liber eine Schadensgutmachung vom 2. Juni 2014 wurden
eine Zahlung des Herrn ***G2*** in H6he von 100.000,00 € sowie weitere Ratenzahlungen
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vereinbart. Damit sollte abgegolten werden, dass Herr ***G2*** Geldbetrage von diversen
Geschaftskonten der Beschwerdefiihrerin entnommen und Kreditverbindlichkeiten zu deren
Lasten begriindet hatte.

Herrn ***G1*** war der Vermdgensstatus der Beschwerdefihrerin jedenfalls im Zeitpunkt der
Abtretung bekannt, zumal er regelmafig an den Bilanzbesprechungen teilgenommen und
Anfang April 2014 Einsicht in die Bankkonten der Beschwerdefiihrerin genommen hatte. Wenn
Herr ***G1*** im Rahmen der miindlichen Verhandlung ausfiihrt, ihm sei die Hohe des
Schades im Zeitpunkt des Abschlusses des Abtretungsvertrages nicht bekannt gewesen, so
muss dem entgegengehalten werden, dass ihm ein Monat spater bei Abschluss der
Vereinbarung lber die Schadensgutmachung jedenfalls bekannt war, dass Herr ***G2***
Geldbetrage von zumindest 225.000,00 € von diversen Geschaftskonten der
Beschwerdefiihrerin entnommen hat bzw. durch sein Vorgehen Kreditverbindlichkeiten zu
Lasten der Gesellschaft begriindet hat (vgl. Punkt 1. der Vereinbarung vom 2. Juni 2014). Ihm
war daher sehr wohl bewusst, dass das Verrechnungskonto des Herrn ***G2*** pelastet war.

Im Rahmen der Abtretung hat Herr ***G1*** den Geschaftsanteil mit allen Rechten und
Pflichten, dh inkl. Verbindlichkeiten, ibernommen. Herr ***G1*** hat im gesamten Verfahren
nicht behauptet, dass er davon ausgegangen sei, die Geschéaftsanteile ohne
Verrechnungskonto zu erwerben. Fir die Interpretation des Behérdenvertreters, Herr
**¥*¥G1*** habe nur die Anteilsrechte erworben, lasst weder die Formulierung ,, mit allen
Rechten und Pflichten” noch die Aussage des Herrn ***G1*** er misse ,den Kopf fir alles
hinhalten” Raum. Das bedeutet, dass es sich bei dem Verrechnungskonto ***G2*** in der
Bilanz zum 31.12.2014 um eine Forderung der Beschwerdefiihrerin gegeniiber Herrn ***G1***
handelt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu SpruchpunktI.
3.1.1. Korperschaftsteuer 2015

Strittig ist, ob es sich bei der von der Beschwerdefiihrerin vorgenommenen Abschreibung der
Forderung in Hohe von 49.810,45 € zum Bilanzstichtag 31.12.2015 um eine verdeckte
Gewinnausschittung handelt oder ob die Forderung zu Recht als Schadensfall ausgebucht
wurde.

Gemal § 8 Abs. 2 KStG 1988 ist es fiir die Ermittlung des Einkommens ohne Bedeutung, ob das
Einkommen im Wege offener oder verdeckter Ausschiittungen verteilt oder entnommen oder
in anderer Weise verwendet wird.
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Verdeckte (Gewinn)ausschittungen sind Vorteile, die eine Gesellschaft ihren Gesellschaftern
aus ihrem Vermogen in einer nicht als Gewinnausschittung erkennbaren Form auller der
Dividende oder sonstigen offenen Gewinnverteilung, gleichviel unter welcher Bezeichnung
gewahrt, die sie anderen Personen, die nicht ihre Gesellschafter sind, nicht oder nicht unter
den gleichen giinstigen Bedingungen zugestehen wiirde. (VWGH vom 30.10.2014,
2012/15/0126)

Hat sich ein Gesellschafter einen ungerechtfertigten Vorteil in Ausniitzung dieser Eigenschaft
verschafft, lage eine verdeckte Ausschiittung nur im Verzicht auf die Geltendmachung oder
Durchsetzung der aus der genannten deliktischen Handlung erflieRenden
Schadenersatzanspriiche (VWGH vom 15.12.1999, 97/13/0188).

Verzichtet eine Kapitalgesellschaft causa societatis zu Gunsten eines Gesellschafters auf eine
ihm gegeniber bestehende Forderung, so liegt im Zeitpunkt des Verzichtes eine verdeckte
Ausschittung vor.

Zahlungsschwierigkeiten des Schuldners fliihren noch nicht zu einer Wertberichtigung
(Pllzl/Partl, SWK 2002, S 625, EStR 2354).

Ist die Forderung nicht mehr einbringlich, ware dies ein Grund fiir eine Wertberichtigung.
Wurde durch den Glaubiger die klagsweise Einbringung vermieden, weil dieser am
Weiterbestand des Schuldners interessiert war, kann damit die Uneinbringlichkeit der
Forderung nicht dargetan werden (VWGH 16.6.1970, 405/68).

Im vorliegenden Fall wurde vom Geschaftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin ausfiihrlich
dargelegt, warum nicht versucht wurde, die Forderungen gegeniiber Herrn ***G2***
einzubringen. Die Bank wurde nicht geklagt, weil ein Einfrieren der Konten — und damit die
Geschaftsunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin — beflirchtet wurde. Gegen Herrn ***G2***
wurde keine Anzeige erstattet bzw. Klage eingebracht, weil offenbar immer noch mit dessen
Zahlungswillen gerechnet wurde — was gegen die Uneinbringlichkeit der Forderung sprechen
wiirde, weil hohe Verfahrens- und Anwaltskosten vermieden werden sollten und weil bei einer

Klage der Schuldner gar keine Motivation zur Zahlung gehabt hatte.

Schriftliche Mahnungen oder andere Zahlungsaufforderungen gegen Herrn ***G2*** wurden
nicht vorgelegt. Im Rahmen der miindlichen Verhandlung wurde zum Beweis dafiir, dass stets
auf Einbringung der Zahlungen gedrangt wurde, ein Schreiben der ***RA*** & Partner vom 9.
September 2014 vorgelegt. Mit diesem Schreiben wurde jedoch die Beschwerdefiihrerin
aufgefordert, den Erhalt des Betrages iHv 78.000,00 € von einem Kunden zu bestatigen und
anzuerkennen, dass das Geschaft rickabgewickelt werden soll. Das bedeutet, dass damit nicht
nachgewiesen wurde, dass Herr ***G2*** zur Zahlung aufgefordert wurde, sondern vielmehr
die Beschwerdefiihrerin davon Kenntnis erlangt hatte, dass der im Dezember 2013 von Herrn
**¥%xG2*** quf sein Verrechnungskonto einbezahlte Betrag nicht von ihm zur
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Schadensminimierung einbezahlt wurde, sondern dass er widerrechtlich Kundengeld auf sein
Verrechnungskonto verbuchte. Dass auch in diesem Zusammenhang auf die Geltendmachung
von Schadenersatzanspriichen verzichtet wurde, spricht eindeutig fiir das Vorliegen einer
verdeckten Gewinnausschittung.

Wenn der Geschéftsfihrer der Beschwerdefiihrerin behauptet, Herr ***G2*** habe ohne sein
Wissen und ohne seine Zustimmung der Gesellschaft entnommen, so widerspricht er sich
damit selbst, zumal er Ende 2013/Anfang 2014 (vgl. Niederschrift zum BP-Bericht Tz 4)
herausfand, dass Herr ***G2*** regelmaRig Entnahmen tatigte. Dass er dagegen nichts
unternahm und sich offenbar von Herrn ***G2*** hinhalten lie}, kommt einer Duldung gleich.

Sofern eine Korperschaft widerrechtliche Entnahmen des Gesellschafters toleriert oder die
entsprechenden Forderungen nicht einzutreiben versucht, wird das subjektive Tatbild der
verdeckten Ausschiittung nach Judikatur und Rechtsprechung verwirklicht. Da die
Beschwerdefiihrerin nachweislich keine Handlungen gesetzt hat, die Forderungen gegeniiber
Herrn ***G2*** einzutreiben, sondern sich im Prinzip tatenlos hinhalten lief}, kommt dies
einer Akzeptanz der Entnahmen gleich.

Aus den dargelegten Griinden ergibt sich, dass die belangte Behorde zu Recht die
beschwerdegegenstandliche Forderungsabschreibung als verdeckte Ausschiittung qualifizierte.

Davon abgesehen war noch folgender Umstand zu beachten: Fir die Bewertung von
Forderungen sind die Anschaffungskosten bzw der niedrigere Teilwert maligeblich, der sich
nach Falligkeit, Verzinslichkeit und Einbringlichkeit richtet (VwGH 11.5.2005, 2002/13/0021).
Entscheidend sind die Verhaltnisse am Bilanzstichtag, werterhellend sind nur Umstande, die
objektiv am Bilanzstichtag bestanden haben, aber erst zwischen Bilanzstichtag und
Bilanzerstellung bekannt werden. Der nachtragliche Eintritt von Umstanden, die am
Bilanzstichtag noch nicht vorhanden waren, bleibt bei der Bewertung am Bilanzstichtag auller
Ansatz (VWGH 27.11.2001, 98/14/0052).

Um eine Forderung wertberichtigen zu kdnnen, missen die Umstiande der Wertminderung
dargelegt und nachgewiesen (VWGH 27.9.1995, 92/13/0310) oder zumindest glaubhaft
gemacht werden (VwWGH 11.5.2005, 2002/13/0021). Wer eine Abschreibung auf den
niedrigeren Teilwert durchfiihren will, hat die Entwertung des Wirtschaftsgutes nachzuweisen
oder doch wenigstens glaubhaft zu machen (VWGH 26.2.2014, 2009/13/0112; 11.5.2005,
2002/13/0021). Der Nachweis muss sich dabei auch auf Umstande beziehen, auf Grund derer
die Abschreibung gerade in einem bestimmten Wirtschaftsjahr zu bericksichtigen ist (VWGH
31.5.2005, 2000/15/0059).

Gegenstandlich wurde der endgiiltige Verzicht der Beschwerdefiihrerin auf weitere
Forderungen gegeniliber Herrn ***G2*** mit Vergleich vom 1. Februar 2016 besiegelt. In
diesem Vergleich wurde unter Punkt 2. festgehalten, dass ,,sémtliche wechselseitigen
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Anspriiche zwischen dem Klager einerseits und dem Beklagten, der ***Bf1*** der ***A***.
GmbH und der ***B** GmbH andererseits bereinigt und verglichen” sind.

Fiir einen Forderungsverzicht mit Bilanzstichtag 31.12.2015 wurden keine schliissigen Griinde
vorgebracht.

SchlieBlich ist ein weiterer Aspekt zu beriicksichtigen: Mit Abtretungsvertrag vom 8. Mai 2014
hatte ***VNG2*** ***G2*** seinen Anteil an der Beschwerdefiihrerin an ***VNG1***
*¥EXG1*** abgetreten. Ab diesem Zeitpunkt hatte die Beschwerdefiihrerin gegen ***VNG2***
***G2*** keine Forderung mehr. Mit dem Abtretungsvertrag ist namlich nicht nur der
Geschaftsanteil des Herrn ***G2*** (ibertragen worden, sondern auch dessen Verbindlichkeit
als Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin. Die Entnahmen konnte Herr ***G2***
ausschlieBlich in seiner Eigenschaft als Gesellschafter tatigen, da nur Entnahmevorgange von
Anteilsinhaber auf Ebene der Kérperschaft buchhalterisch im Wege eigener
Verrechnungskonten erfasst werden kdnnen.

Zum Stichtag 31.12.2015 bestand also keine Forderung der Beschwerdefiihrerin gegen Herrn
*¥*%XG2*** Ob mit einer Rickzahlung des Betrages von 49.810,45 € zum Sichttag 31.12.2015
durch Herrn *¥**G2*** noch zu rechnen war oder nicht, ist daher irrelevant. Dass diese
Forderung, die mit Unterfertigung des Abtretungsvertrages vom 8. Mai 2014 gegenliber Herrn
*¥E*XG1*** pbesteht, nicht einbringlich sei, wurde im gesamten Verfahren nicht behauptet und
liegen daflr auch keine Anhaltspunkte in den vorgelegten Unterlagen vor.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass die Forderungsabschreibung iHv 49.810,45 € mit
31.12.2015 von der Beschwerdefiihrerin jedenfalls zu Unrecht vorgenommen worden ist und in
der Folge im Rahmen der Betriebspriifung zu Recht in Form einer verdeckten
Gewinnausschiittung wieder zugerechnet wurde.

3.1.2. Korperschaftsteuer 2016

Gemal § 8 Abs. 4 Z 2 KStG 1988 ist der Verlustabzug im Sinne des § 18 Abs. 6 EStG 1988 bei der
Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben abzuziehen, soweit sie nicht
Betriebsausgaben oder Werbungskosten darstellen:

§ 18 Abs. 6 EStG 1988 normiert, dass als Sonderausgaben auch Verluste abzuziehen sind, die in
einem vorangegangenem Jahr entstanden sind.

Der Verlustabzug ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von Amts
wegen im ersten Jahr vorzunehmen, in welchem der Gesamtbetrag der Einklinfte nach Abzug
der anderen Sonderausgaben einen positiven Betrag ergibt. Ein allfalliger Rest ist bei Vorliegen
hinreichender Einkiinfte im jeweils nichstfolgenden Jahr abzuziehen. Uber die Héhe des
vorzutragenden Verlustes wird dabei fiir das Jahr abgesprochen, in welchem der Verlust
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entstanden ist, wobei der Bescheid dieses Jahres diesbezliglich bindende Tatbestandswirkung
auch fir die Folgejahre hat. (VWGH vom 27.6.2018, Ra 2016/15/0072)

Die Beschwerdefiihrerin hat im Jahr 2012 einen Verlust iHv 104.563,99 € und im Jahr 2013 iHv

62.005,54 € erwirtschaftet. Im Rahmen der Veranlagung 2014 wurde ein Verlustabzug in Hohe

von 77.884,20 € beriicksichtigt. Der verbleibende Verlustabzug in Hohe von 88.685,33 € wurde
von den Einkiinften des Jahres 2015 abgezogen. Damit war der gesamte Verlust aus den Jahren
2012 und 2013 konsumiert. Ein Verlustabzug fir das Jahr 2016 ist daher ausgeschlossen.

Die beantragte Anpassung der Riickstellung wurde bereits im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung vom 7. September 2018 durchgefiihrt.

3.1.3. Haftung fiir Kapitalertragsteuer 2016

Das Finanzamt hat die Beschwerdefiihrerin gemaR § 95 EStG 1988 fiir Kapitalertragsteuer iHv
12.452,61 € wegen verdeckter Gewinnausschiittung herangezogen und begriindet dies damit,
dass die Beschwerdefiihrerin zu Gunsten des Herrn ***G2*** auf eine Forderung in Hohe von
49.810,45 € verzichtet habe, wobei die Hohe dieser Forderung unstrittig ist.

Verdeckte Ausschittungen zahlen zu den kapitalertragsteuerpflichtigen Kapitalertragen (vgl.
VwWGH 5.2.2021, Ro 2019/13/0027).

Verdeckte Ausschiittungen sind alle Vorteile, die einem Anteilseigner oder einer einem
Anteilseigner nahestehenden Person aulRerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung
gewadhrt werden, die durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst sind und bei der
Korperschaft eine Vermogensminderung bewirken oder Vermégensvermehrung verhindern
(Gernot Ressler/Birgit Stiirzlinger in Lang/Schuch/Staringer, KStG, § 8 Rz 100).

Unter verdeckten Ausschittungen werden alle nicht ohne weiteres als Ausschiittung
erkennbaren Vorteile (Zuwendungen) an die an einer Kérperschaft unmittelbar oder mittelbar
beteiligten Personen angesehen, die zu einer Gewinnminderung der Kérperschaft fihren und
Dritten, der Kérperschaft fremd gegeniiberstehenden Personen nicht gewahrt werden. Offene
wie verdeckte Gewinnausschittungen setzen definitionsgemal eine Vorteilszuwendung einer
Korperschaft an eine Person mit Gesellschafterstellung voraus (VWGH 1.3.2007,
2004/15/0096).

Im Rechtssatz zur Entscheidung vom 15.10.2014, RV/5100117/2011, hat das
Bundesfinanzgericht Folgendes festgehalten: ,Die Zurechnung von Kapitalertragen gem. § 93
Abs. 2 7 1 lit. a EStG 1988 an ein Steuersubjekt (= Empfanger der Kapitalertrage) setzt dessen
unmittelbare Beteiligung an der die Kapitalertrage zuwendenden Korperschaft voraus. Die
Zurechnung von Kapitalertragen an den nicht unmittelbar beteiligten Geschaftsfihrer einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist rechtlich verfehlt.”

27 von 28



Seite 28 von 28

Es steht unbestritten fest, dass Herr ***G2*** seine Anteile an der Beschwerdefiihrerin mit
Abtretungsvertrag vom 8. Mai 2014 an Herrn ***G1*** abgetreten hat. Das bedeutet, dass er
im Jahr 2016 weder unmittelbar noch mittelbar an der Beschwerdefiihrerin beteiligt war. Zu
diesem Zeitpunkt war Herr ***G1*** einziger Gesellschafter der Beschwerdefihrerin.

Eine verdeckte Gewinnausschittung ist auch dann anzunehmen, wenn Dritte auf Grund ihres
Naheverhaltnisses zum Anteilsinhaber eine in der Anteilsinhaberschaft wurzelnde Zuwendung
erhalten (VWGH vom 31.05.2066, 2002/13/0168). Es wurde weder behauptet noch ergeben
sich Anhaltspunkte dafiir aus dem Sachverhalt, dass Herr ***G2*** eine dem Anteilseigner,
also Herrn ***G1*** nahestehende Person waére. Ein Naheverhaltnis zwischen den Herrn
*EXGL*** und ***G2*** ist auszuschliellen.

Spruch des Haftungsbescheides ist die Geltendmachung der Haftung fir einen bestimmten
Abgabenbetrag einer bestimmten Abgabe. Gegenstandlich wird als Empfanger der
Kapitalertrage Herr ***G2*** genannt. Er war jedoch seit Mai 2014 nicht mehr Anteilseigner
der Beschwerdefiihrerin und auch keine nahestehende Person eines Anteilseigners. Der
Verwaltungsgerichtshof hat Zuwendungen, die anlasslich des Ausscheidens eines
Gesellschafters gewadhrt wurden, als verdeckte Ausschiittungen qualifiziert. Gegenstandlich
handelt es sich aber um keinen Forderungsnachlass anlasslich des Ausscheides des Herrn
**%¥G2*** qus der Beschwerdefiihrerin, da dieser bereits zwei Jahre zuvor ausgeschieden war.

Der vorliegende Sachverhalt bietet keine Grundlage fiir eine verdeckte Ausschittung an Herrn
*¥**G2*** im Veranlagungsjahr 2016. Der angefochtene Haftungsbescheid war daher

aufzuheben.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall war in erster Linie der zugrundeliegende Sachverhalt zu klaren. Die
Losung der daran knipfenden Rechtsfrage folgt der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, sodass eine ordentliche Revision nicht zuldssig ist.

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemal zu entscheiden.

Linz, am 7. Februar 2022
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