 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102125/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den RichterR in der Beschwerdesache ***16***, ***Bf]-
Adr*** (ber die Beschwerde vom 19. August 2010 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien
4/5/10 vom 10. und 30. April 2003, 10. Mai 2005, 16. Juni 2005 betreffend Umsatzsteuer 2000
bis 2004, sowie Haftung flr Kapitalertragsteuer fiir die Zeitraume 1-12/2000 und 1-12/2001,
St.Nr. StNr3 (vormals: 04-StNr2), nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2000 wird
gemalk § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos erklart.

Der Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2001 wird Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe
sind dem Ende der Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden
einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Der Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Festsetzung der
Kapitalertragsteuer 2000 und 2001 wird Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Die Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide 2002 und 2004
wird als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Der Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2003

wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgedndert.

Die Umsatzsteuer wird iSd Beschwerdevorentscheidung vom 16. Juni 2005
mit EUR 1.131,61 festgesetzt.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden mit Bf. bezeichnet) wurde mit Haftungsbescheid gemaR
§§ 8, 80 BAO vom 15. Juli 2010 als im Firmenbuch eingetragener Geschaftsfihrer der ***9g***
zur Haftung gemaf §§ 9 und 80 BAO fiir aushaftende Abgabenschulden dieser Gesellschaft im
Gesamtbetrag von EUR 31.544,39 in Anspruch genommen.

Den Betriebsgegenstand der ***9*** (im Folgenden ***9***) bildet die Ausiibung des Gastge-
werbes, mit der Auslibung des Gastgewerbes wurde mit Dezember 2000 begonnen.

Die ***9*** \wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 27. November 1999 errichtet und mit Da-
tum1 in das Firmenbuch eingetragen. Am Stammbkapital iHv EUR 35.000,00 sind nachstehende
Gesellschafter wie folgt beteiligt:

ab ab
Bezeichnung: 03.06.2000: 20.03.2001:
Ak K 17.850,00 15.750,00
HkkQRAE 1.5tNr2,00 1.400,00
Bf. 7.000,00 17.850,00
AR HRE 9.100,00 -
SUMME: 35.000,00 35.000,00

Zu einzelvertretungsbefugten Geschaftsfihrern der ***9*** gind ***5*** ygon ***271*** pjs
**%22*** und der Bf. im Zeitraum vom ***21*** bjs Datum3 bestellt.

1. Haftungsbescheid vom 15. Juli 2010:

Mit Haftungsbescheid vom 15. Juli 2010 wurde der Bf. als Geschaftsfiihrer der ***9*** gemal}
§8§ 9 Abs. 1 und 80 BAO zur Haftung fir aushaftende Abgabenschuldigkeiten dieser Gesell-
schaft im Ausmal’ von EUR 31.544,39 in Anspruch genommen, dem die nachstehenden aushaf-
tenden Abgabenschulden zu Grunde liegen:

Abgabenart: |Zeitraum: Betrag: |Abgabenart: |Zeitraum: | Betrag:
Umsatzsteuer | 2000 581,385z 2 2003 57,60
Umsatzsteuer | 2001 6.182,58|S7 3 2003 57,60
Umsatzsteuer | 2002 2.442,26 | Umsatzsteuer |2003 731,61
Umsatzsteuer |1/2003 400,00 | Umsatzsteuer |1-3/2003 1.640,00
KESt 1-12/2000 1.053,76 | Umsatzsteuer |4/2004 9.111,93
KESt 1-12/2001 7.994,01|SZ21 2004 124,00
SZ1 2003 159,88[S2 1 2004 600,00
Barauslagen 2003 224991572 2004 91,12
Porto 2003 0,55]SZ3 2004 91,12
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Abgabenart: |Zeitraum: Betrag: |Abgabenart: |Zeitraum: | Betrag:
SUMME: 19.039,41 | SUMME: 12.504,98
GESAMT: 31.544,39

Die Inanspruchnahme des Bf. zur Haftung wurde damit begriindet, dass der Bf. im Zeitraum
von Datum?2 bis Datum3 als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der ***9*** verpflichtet gewe-
sen sei, die Abgaben aus deren Mitteln zu entrichten. Der Bf. hafte fiir diese Abgaben, wenn sie
bei der juristischen Person nicht eingebracht werden kénnten und er nicht beweise, dass die
Abgaben ohne sein Verschulden nicht hatte entrichtet werden kdnnen. Als Geschaftsfiihrer der
**k*kQx** sei der Bf. somit auch verpflichtet gewesen, die Abgaben aus deren Mitteln zu ent-
richten.

Fir die Jahre 2000 und 2001 wurden die Besteuerungsgrundlagen im Wege einer Schatzung
gemaR § 184 BAO ermittelt, fur den Zeitraume 1-12/2002 und 1/2003 seien im Zuge der abga-
benbehdordlichen Priifung nur die Erlose bekanntgegeben worden, sodass die Umsatzsteuer fiir
den Zeitraum 1/2002 bis 1/2003 festgesetzt worden sei. Die abziehbare Vorsteuer sei bei der
Jahreserklarung geltend gemacht worden.

Die Kapitalertragsteuer fir die Jahre 2000 und 2001 sei geschatzt worden, da keine Grundauf-
zeichnungen vorgelegt und nicht aufgeklarte Kalkulationsdifferenzen vorlagen.

Fir die Zeitraume 1-3/2004 und 4/2004 habe sich nach den Feststellungen des Finanzamtes die
Selbstberechnung der Umsatzsteuer als unrichtig erwiesen, Erklarungen seien keine einge-

reicht worden.

Der Beschwerde vom 15. Juli 2010 gegen den Haftungsbescheid gemald §§ 9, 80 BAO vom 19.
August 2010 wurde mit BFG-Erkenntnis vom 23. April 2015, GZ. RV/7102122/2012, teilweise
Folge gegeben, als die Haftung auf EUR 30.789,52 (anstatt: EUR 31.544,39) eingeschrankt wird.
Im Ubrigen wurde die Beschwerde hinsichtlich der Inanspruchnahme des Bf. als haftungspflich-
tiger Geschaftsfihrer als unbegriindet abgewiesen.

Die Einschrankung der Haftung des Bf. ergibt sich nach den weiteren Ausfiihrungen des BFG
aus dem Umstand, als laut Riickstandsaufgliederung vom 15. April 2015 die Umsatzsteuer 2000
iHv EUR 581,38 nicht mehr und die Umsatzsteuer 2001 iHv EUR 6.182,68 nur mehr mit dem
Teilbetrag von EUR 6.009,09 unberichtigt aushaften. Jedoch erfolgte aufgrund des Vorliegens
der Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 BAO die Inanspruchnahme des Bf. fiir die laut Rick-
standsaufgliederung vom 15. April 2015 im Ausmal? von EUR 30.789,52 zu Recht.

Die gegen das BFG-Erkenntnis vom 23. April 2015, GZ. RV/7102122/2012, eingebrachte auBer-
ordentliche Revision sowie der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Frist zur Erhebung einer Revision wurden mit Beschluss des VWGH vom 28.
Janner 2016, ZI. Ra 2015/16/0083, zurlickgewiesen.
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2. Umsatzsteuer 2000 bis 2001 sowie Haftung fiir KESt 2000 bis 2001:

2.1 abgabenbehdérdliche Priifung:

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung fir die Jahre 2000 bis 2001 sowie einer Umsatz-
steuernachschau fir die Zeitrdume 1-12/2002 und 01/2003 wurde in Tz 17 und 28 des BP-Be-
richtes festgestellt, dass Grundaufzeichnungen nicht vorgelegt und Kalkulationsdifferenzen
nicht aufgeklart werden kdnnen. Es sei daher eine Berechtigung zur Schatzung der Besteue-
rungsgrundlagen gemaR § 184 BAO gegeben.

Es werde daher fiir die Jahre 2000 und 2001 wie folgt eine Hinzuschatzung von Umsatzen so-
wie eine Hinzurechnung nicht erklarter und zum Einstandspreis verkaufter Waren iHv ATS
74.000,00 vorgenommen:

Bezeichnung (in ATS): 2000 2001
Gesamtbetrag d. Entgelte It. Erkl.: 371.147,57 1.018.001,57
nicht erfasste Erlose a 20% USt: 74.000,00
Zuschatzung a 10% USt: 20.000,00 40.000,00
Zuschatzung a 20% USt: 30.000,00 330.000,00
Zwischensumme: 421.147,57 1.462.001,57
Eigenverbrauch: 2.733,33

Gesamtbetrag d. Entgelte It. BP: 423.880,90 1.462.001,57
Vorsteuern It. Erkl.: 1.627.182,31 277.818,91

Die vorgenommenen Hinzuschatzungen seien jeweils mit dem Bruttobetrag als verdeckte Aus-
schiittung an die Gesellschafter in Hohe der Beteiligungsverhaltnisse zuzurechnen. Die Kapital-
ertragsteuer werde von den Gesellschaftern getragen und sei innerhalb eines Jahres an die Ge-
sellschaft zu refundieren. Es werde daher von der BP eine Forderung an die Gesellschafter ein-
gestellt. Die verdeckte Ausschiittung sei daher wie folgt ermittelt worden:

Bezeichnung (ATS): 2000 2001

Zuschéatzung netto Erlose 10%: 20.000,00| 40.000,00
davon 10% USt: 2.000,00| 4.000,00
Zuschatzung netto Erldse 20%: 30.000,00 | 330.000,00
davon 20% USt: 6.000,00| 66.000,00
58.000,00 | 440.000,00
11.600,00| 88.000,00

verdeckte Ausschiittung:
davon 20% an Bf.:

Bezeichnung: 2000 2001
anteil. verdeckte Ausschiittung: 11.600,00 | 88.000,00
25% Kapitalertragsteuer: 2.900,00| 22.000,00

verdeckte Ausschiittung (ATS): 14.500,00 | 110.000,00
verdeckte Ausschiittung (EUR): €1.053,76 | €7.994,01
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Mit gemal § 200 Abs. 2 BAO endgiiltigem Umsatzsteuerbescheid 2001 vom 30. April 2003 er-
mittelte das Finanzamt entsprechend den Feststellungen der BP fiir das Jahr 2001 den Gesamt-
betrag der steuerpflichtigen Entgelte mit ATS 1.462.001,57, die zum Abzug zugelassenen Vor-
steuern mit ATS 277.818,91 und setzte die Umsatzsteuer 2001 iHv ATS 8.984,00 bzw. EUR
652,90 fest.

Mit Haftungs- und Abgabenbescheiden vom 10. April 2003 setzte das Finanzamt gemaf$ § 95
EStG 1988 die Kapitalertragsteuer iHv ATS 14.500,00 (2000) bzw. ATS 110.000,00 (2001) fest,
somit umgerechnet iHv EUR 1.053,76 (2000) bzw. EUR 7.994,01 (2001).

2.2 Beschwerdeverfahren — U 2000 bis 2001 und KESt 2000 bis 2001:

Mit Beschwerde vom 19. August 2010 gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer 2000 und
2001 sowie Haftung fir Kapitalertragsteuer 2000 und 2001 machte der Bf. geltend, dass die
Bescheide liber die Abgabenanspriiche bekampft und beantragte deren Zustellung, um nahere
Ausfiihrungen tatigen zu kénnen.

Hinsichtlich der Bescheide betreffend Haftung fiir Kapitalertragsteuer machte der Bf. geltend,
dass fir die Kapitalertragsteuer keine Haftung des Bf. als Geschaftsflihrer bestehe, weil keine
Entnahmen durch ihn getatigt worden seien. Des Weiteren wurde die Anberaumung einer
miundlichen Verhandlung beantragt.

Mit Mangelbehebungsauftrag des Finanzamtes vom 11. Oktober 2010 wurden dem Bf. die Ab-
gabenbescheide Gbermittelt und gleichzeitig aufgetragen, die Mangel der Beschwerde bis 10.
November 2010 zu beheben. Bei Versaumung dieser Frist gilt die Beschwerde als zurlickge-

nommen.

Mit Bescheid vom 25. Janner 2011 erklarte das Finanzamt die Beschwerde gegen die Bescheide
betreffend Umsatzsteuer 2000 und 2001 als zuriickgenommen, da der Bf. dem Auftrag, die
Mangel seiner Beschwerde bis 22. Janner 2011 zu beheben, nicht nachgekommen sei.

Mit ,,Erganzungsschriftsatz” vom 11. April 2011 halt der Bf. fest, der Bf. habe von der BP keine
Kenntnis gehabt und habe daher an der BP nicht mitwirken kdnnen. Darliber hinaus habe der
steuerliche Vertreter der ***g*** ***x17*** 7um Priifungszeitpunkt keine aufrechte Voll-
macht der ***9*** gehabt.

Die in den bekampften Bescheiden berlicksichtigten Zuschatzungen seien ohne ausreichende
Grundlage erfolgt und wiirden nicht den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen.

Der Bf. sei erst ab 8. Juni 2001 zum Geschaftsfiihrer der ***9*** pestellt worden, habe aber
den Betrieb in der Folge einstellen miissen, da keine ausreichenden Mittel vorhanden gewesen
seien. Die Gewerbeberechtigung der ***9*** sej bereits mit Datum1 ruhend gemeldet, mit
Ausnahme des Zeitraumes 01.12.2000 bis 30.06.2001, in welchem die Gewerbeberechtigung
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voribergehend noch einmal ausgelibt worden sei. Insbesondere fiir den Zeitraum nach dem
30.06.2001 sei jedenfalls unter der Verantwortung des Bf. kein Betrieb der ***9*** qusgelibt
worden. Die in der BP festgestellten Umsatze seien daher nicht erzielt worden. Fiir die Kapital-
ertragsteuer bestehe keine Haftung des Bf., da keine Entnahmen durch ihn getatigt worden
seien.

Mit zweiter Berufungsvorentscheidung vom 1. Februar 2012 wurde der Beschwerde vom 14.
Juni 2011 gegen den Bescheid vom 25. Janner 2011 Uber die Zuriicknahme einer Berufung
Folge gegeben und der Bescheid (iber die Zurlicknahme einer Berufung aufgehoben.

2.3 Beschwerdevorentscheidung vom 12. Marz 2012 - U 2000-2001, KESt 2000-2001:

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12. Marz 2012 wurde die Beschwerde des Bf. als Haf-
tungspflichtiger gegen die den Abgabenbescheiden zugrundeliegenden Abgabenbescheide be-
treffend Umsatzsteuer 2000 und 2001 sowie Haftung fir Kapitalertragsteuer 2000 und 2001 als
unbegriindet abgewiesen.

Begriindend wurde ausgefiihrt, bei der Erlassung des Haftungsbescheides gemafd §§ 9, 80 BAO
sei dem Bf. die Moglichkeit eingerdumt worden, auch gegen die dem Haftungsbescheid zu
Grunde liegenden Abgabenbescheide ein Rechtsmittel zu ergreifen.

Im vorliegenden Fall wiirden die geltend gemachten Einwendungen, dass der Bf. keine Kennt-
nis von der BP durch das Finanzamt Wien 4/5/10 hatte und dass die steuerliche Vertretung der
xxkQgHEE* keine Vertretungsbefugnis hatte, ins Leere gehen. Ebenso gehe das Vorbringen ins
Leere, dass die Gewerbeberechtigung dieser Gesellschaft seit Datum1 ruhend gemeldet, ledig-
lich im Zeitraum 1.12.2000 bis 30.6.2001 das Gewerbe ausgelibt und nach dem 30.06.2001 kei-
nerlei betriebliche Tatigkeiten mehr ausgelibt worden sei, sodass die Umsatzsteuern 2003 und
2004 falschlicherweise vorgeschrieben worden seien. Insbesondere habe fiir das 2004 eine Ge-
schaftsverduBerung im Ganzen versteuert werden missen und sei fiir das Jahr 2003 noch eine
Steuererklarung eingereicht worden.

Durch die nachweisliche Ubersendung der dem Haftungsbescheid gemaR §§ 9, 80 BAO zugrun-
deliegenden Abgabenbescheide, zugestellt am 10.10.2010, kdnne das Argument von keiner
Kenntnis der Ergebnisse der BP nicht mehr aufrechterhalten werden. Anderseits sei der Bf. als
Geschiaftsfihrer durch Vornahme der Kontroll- und Uberwachungspflicht verpflichtet gewesen,
sich stets nachweislich von der Geschaftsgebarung zu informieren. Das Vorbringen des Nicht-
vorliegens einer Bevollméachtigung der ***1*** sej als Schutzbehauptung zurtickzuweisen, da
aktenkundig eine solche bestanden habe.

Im BP-Bericht vom 31. Marz 2003 haben daneben Schatzungen der Besteuerungsgrundlagen
durchgefihrt werden missen, da keinerlei Grundaufzeichnungen vorhanden gewesen seien.
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Auch im Mangelbehebungsverfahren sei der Bf. aufgefordert worden, stichhaltige Begriindun-
gen dariber abzuliefern, warum diese Festsetzungen unrichtig seien. AulSer lapidaren Behaup-
tungen ohne Beibringen von Unterlagen und Beweisen seien die Voraussetzungen der Schat-
zung der Besteuerungsgrundlagen zu Recht gegeben. Die Beschwerde sei daher als unbegriin-
det abzuweisen.

2.4 Vorlageantrag vom 26. April 2012:

Mit Vorlageantrag vom 26. April 2012 im Verfahren gegen den Gegenstandsloserklarungsbe-
scheid beantragte der Bf. die Einvernahme von ***4¥#* #xxpkxx *x*x11*** da er insbeson-
dere als faktischer Geschaftsfiihrer der ***9*** zur Einstellung des Geschaftsbetriebes und da-
mit der Unrichtigkeit der Schatzungen sowie auch der mangelnden Vertretungsberechtigung
des ***17*** Auskunft geben koénne.

2.5 Eingabe vom 27. September 2021:

Mit weiterer Eingabe vom 27. September 2021 werde abermals darauf verwiesen, dass die Ge-
werbeberechtigung ab 1.7.2001 ruhend gemeldet und jedenfalls ab diesem Zeitpunkt keine
Umsatze mehr erzielt worden seien. Damit liege ein ausreichendes und schliissiges Vorbringen
vor, welches auch durch die Benennung von Zeugen unter Beweis gestellt worden sei. Das Er-
fordernis einer Konkretisierung aus Sicht des Bundesfinanzgerichts sei daher jedenfalls ab dem
30. Juni 2001 aufgrund dieses Vorbringens zur Haftung des Bf. nicht gegeben, zumal iberhaupt
kein Geschaftsbetrieb mehr stattgefunden habe.

In diesem Zusammenhang sei nochmals ausdriicklich festzuhalten, dass der damalige steuerli-
che Vertreter ***1*** einerseits gar keinen Auftrag gehabt habe, entsprechende (andere) An-
gaben in einem Betriebsprifungsverfahren zu geben.

Hinsichtlich der KESt 2000 und KESt 2001 gebe es soweit ersichtlich keine Feststellungen der BP
oder sonst der Finanzverwaltung dahingehend, dass der Bf. als im Firmenbuch eingetragener
Geschaftsfuhrer auch tatsachlich vor Ort in der damaligen Diskothek Umsatze inkassiert hatte.

Aus der Sicht des Bf. komme schon deshalb eine Haftung lediglich formal aufgrund seiner Ge-
schaftsfiihrung in Betracht, da er ja in keiner Weise damals in die Geschaftsabwicklung vor Ort
involviert gewesen sei, sodass insoweit auch keine Haftung fir hinzugeschatzte Erldse als ver-
deckte Ausschiittung in Betracht komme. Sollte das Finanzamt in diesem Zusammenhang die
Haftung des hier herangezogenen (formalen) Geschaftsfihrers aufrecht erhalten wollen,
misste es zweifellos dazu ndhere (haftungsbegriindende) Angaben machen. Auch zum Beweis
dieses Vorbringens werde die Einvernahme des bereits beantragten Zeugen ***4*** penannt
und ausdricklich beantragt.
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Damit liege auch zu diesem Bereich entsprechendes (ausreichendes) Vorbringen vor, welches
auch unter Beweis gestellt worden sei, sodass aus der Sicht des Bf. auch insoweit keine (wei-
tere) Mangelbehebung erforderlich erscheine, wobei informationsgemal der Arbeitsbogen der
BP nicht mehr verfligbar sei.

2.6 Eingabe vom 12. Juli 2021:

Nach den weiteren Ausfiihrungen in der Eingabe vom 12. Juli 2021 bestehe die Problematik in
dieser Sache darin, dass der damals einschreitende Steuerberater ohne Riicksprache die BP ab-
gewickelt habe und auBerdem dem Geschaftsfiihrer sonst keinerlei Informationen tGibermittelt
habe, weder Kopien der Steuererklarungen, noch die damaligen Steuerbescheide.

Zu den Vorhalten betreffend Umsatzsteuer 2000 bis 2002 sowie betreffend Festsetzung der Ka-
pitalertragsteuer 2001 werde der Bf. noch Informationen einholen, um dazu entsprechend
Stellung nehmen zu kénnen. Dazu werde vom Bf. als Geschaftsflihrer zwischenzeitig mitgeteilt,
dass er in keinster Weise irgendwelche Auszahlungen oder Ausschiittungen erhalten habe und
er sei auch in keinster Weise an Finanztransaktionen, sei es am Bankkonto oder Barzahlungen
involviert gewesen. Da fiir die Umsatzsteuer 2000 keine Haftung mehr bestehe, werde inso-
weit das gegenstandliche Rechtsmittel zuriickgezogen und es werde auf eine bescheidmalige
Erledigung dieser Teilzurlicknahme verzichtet.

2.7 schriftliche Zeugenbefragung gemalR § 173 Abs. 1 BAO an ***4%**;

Mit 12. Oktober 2021 wurde der vom Bf. namhaft gemachte faktische Geschaftsfihrer der
RARKQGIAR kA QARR RxAQAxK HKXX]10***, vom Bundesfinanzgericht als Zeuge schriftlich gemaR

§ 173 Abs. 1 BAO als Angestellter und faktischer Geschaftsfiihrer der ***9*** pefragt. Der
schriftlich als Zeuge befragte ***4*** sei von 2000 bis 2001 Angestellter und faktischer Ge-
schaftsfihrer der ***9*** gewesen und halte mit undatierter Eingabe fest, dass der Geschafts-
betrieb der ***9*** im Juli 2001 eingestellt worden sei.

*rEEAXEE hilt fest, dass der steuerliche Vertreter der ***g*** *x*17%*** dje Buchhaltung und
die Lohnverrechnung machen sollte. Zu sonstigen Handlungen sei der steuerliche Vertreter
nicht berechtigt gewesen. Die Einreichung von Steuererklarungen sollte nur in Absprache und
mit Zustimmung des Geschaftsfiihrers erfolgen.

2.8 Erganzungsschriftsatz vom 25. November 2021:

Mit Erganzungsschriftsatz vom 25. November 2021 verweist der steuerliche Vertreter des Bf.
abermals auf den Umstand, dass ***4*** insbesondere Angaben zu Fragen der tatsachlichen
Umsatzerzielung und auch zum Verkauf des gegenstandlichen Lokals machen kdnne. ***4***
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habe als faktischer Geschaftsfihrer der ***9*** die diesbezligliche Haftung fiir Steuern zu ver-
antworten. Weiters kdnne ***4*** quch Auskunft iber die VerdauBerung des Unternehmens
machen, wobei der laut der im Akt befindlichen Rechnung vereinbarte Kaufpreis informations-
gemalR nicht bezahlt worden sei.

Hinsichtlich der Befragung des vom Bf. beantragten Zeugen ***4*** werde um Ubermittlung
des diesbezliglichen Protokolls gebeten, sofern allenfalls auch vom damaligen steuerlichen
Vertreter ***1*** guch eine Fragenbeantwortung vorliegen sollte, werde ebenfalls um diesbe-
ziigliche Ubermittlung zum Zweck der Stellungnahme gebeten.

3. Bescheide betreffend Umsatzsteuer 2002 und 2003:

3.1 Feststellungen im Zuge der abgabenbehdérdlichen Priifung:

Im Zuge einer Umsatzsteuernachschau fur die Zeitraume 1/2002 bis 3/2003 wurde festgestellt,
dass fiir die Zeitraume 1-12/2002 und 1-3/2003 nur die Erlése bekanntgegeben worden seien.

In weiterer Folge seien im Zuge dieser Umsatzsteuernachschau die von der ***9*** hekannt-

gegebenen Erlose wie folgt festgesetzt worden:

Bezeichnung (EUR): | 1-12/2002: | 1-3/2003:
Erlose a 20% USt: 28.800,00 2.000,00

Die abziehbare Vorsteuer sei bei der Jahreserklarung geltend gemacht worden.

3.2 Veranlagungen zur Umsatzsteuer 2002:

Mit gemal § 200 Abs. 1 BAO vorldufigem Umsatzsteuerbescheid 2002 vom 30. April 2003 er-
mittelte das Finanzamt den Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Entgelte sowie die dem Nor-
malsteuersatz (20%) unterliegenden Entgelte mit EUR 28.800,00. Daraus resultierte eine Zahl-
last iHv EUR 5.760,00.

Bei der Einreichung der Umsatzsteuererklarung 2002 mit 9. Mai 2003 wurden seitens der
*Exg*** der Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Entgelte sowie die dem Normalsteuersatz
(20%) unterliegenden Entgelte mit jeweils EUR 32.921,73 erklart, von denen Vorsteuern iHv
EUR 4.142,09 in Abzug gebracht wurden. Die Umsatzsteuererklarung 2002 der ***9*** yom 9.
Mai 2003 wurde von deren steuerlichen Vertreter ***17*** unterfertigt.

Mit gemal § 200 Abs. 2 BAO endgililtigem Umsatzsteuerbescheid 2002 vom 22. Juni 2004 wur-
den der Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Entgelte sowie die dem Normalsteuersatz (20%)
unterliegenden Umsatze entsprechend der eingereichten Erklarung mit EUR 32.921,73 ermit-
telt und davon Vorsteuern iHv EUR 4.142,09 in Abzug gebracht. Die resultierende Zahllast be-
trug demnach EUR 2.442,26, die dem Haftungsbescheid vom 15. Juli 2010 zu Grunde gelegt

wurde.
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Mit Erganzungsschriftsatz vom 11. April 2011 im Zuge der Einbringung einer Beschwerde halt
der Bf. lediglich fest, dass die im Zuge der BP festgestellten Umsatze nicht erzielt worden seien,
ohne dies ndaher zu konkretisieren.

Mit Eingabe vom 27. September 2021 wird hinsichtlich der Veranlagung der ***9*** zur Um-
satzsteuer 2002 lediglich festgehalten, dass das Vorbringen betreffend 2002 ausreichend kon-
kretisiert und auch unter Beweis gestellt worden sei, sodass aus der Sicht des Bf. keine Mangel-
behebung in Betracht komme.

3.3 Veranlagung zur Umsatzsteuer 2003:

Mit Bescheid Uber die Festsetzung der Umsatzsteuer fuir den Zeitraum 1/2003 vom 30. April
2003 ermittelte das Finanzamt die dem Normalsteuersatz (20%) unterliegenden Umsatze auf
Basis der bekanntgegebenen Erlése mit EUR 2.000,00. Daraus resultierte eine Zahllast iHv EUR
400,00.

Wegen Nichteinreichung der Umsatzsteuererklarung 2003 ermittelte das Finanzamt bei der Er-
lassung der Umsatzsteuerjahresbescheides 2003 vom 10. Mai 2005 die Besteuerungsgrundla-
gen im Schatzungswege gemald § 184 BAO. Der Gesamtbetrag der Entgelte sowie die dem Nor-
malsteuersatz (20%) unterliegenden Entgelte wurden mit EUR 33.000,00 ermittelt, daraus re-
sultierte eine Zahllast iHv EUR 6.600,00.

Mit Beschwerde vom 10. Juni 2005 beantragte die ***9*** eine Veranlagung zur Umsatz-
steuer 2003 gemal’ der beiliegenden Umsatzsteuererklarung 2003. Demnach wiirden der Ge-
samtbetrag der steuerpflichtigen Entgelte sowie die dem Normalsteuersatz (20%) unterliegen-
den Entgelte jeweils EUR 9.166,67 betragen, von denen Vorsteuer iHv EUR 701,72 in Abzug zu
bringen seien. Im Zuge dieser Beschwerde sei die Zahllast betreffend den Umsatzsteuerbe-
scheid 2003 mit EUR 1.131,61 ermittelt worden.

Die Umsatzsteuererklarung 2003 vom 10. Juni 2005, in der steuerpflichtige Nettoentgelte iHv
EUR 9.166,67 und Vorsteuern iHv EUR 701,72 erklart wurden, wurde vom steuerlichen Vertre-
ter der ¥**g¥** xx*x]7x** eingereicht, und vom Bf. personlich unterfertigt.

Begriindend wurde in der Beschwerde ausgefiihrt, dass die ***9*** im Jahre 2003 die Disco-
thek nicht mehr selbst betrieben, sondern nur mehr fiir Einzelveranstaltungen vermietet
habe. Im April 2004 sei dann der Verkauf des ganzen Unternehmens erfolgt.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 16. Juni 2005 wurde der Beschwerde vom 10. Juni 2005
Folge gegeben, der Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Entgelte sowie die dem Normalsteuer-
satz (20%) unterliegenden Entgelte mit den erklarten Betragen iHv jeweils EUR 9.166,67 ermit-
telt, von denen Vorsteuern iHv EUR 701,72 in Abzug gebracht wurden, daraus resultierte eine
Zahllast iHv EUR 1.131,61.
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Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen wendet der Bf. mit Eingabe vom 14. April 2015 nun
ein, in den Jahren 2003 und 2004 habe es keine Geschaftstatigkeit mehr gegeben, eine Steuer-
festsetzung komme somit nicht (mehr) in Betracht.

In der weiteren Eingabe vom 12. Juli 2021 des steuerlichen Vertreters wird ausgefiihrt: Wenn
nach Mitteilung der Umsatze 1-3/2003 die Umsétze von der Gesellschaft selbst bekannt gege-
ben worden seien, so werde dazu kein Einwand zu erheben sein. In der Folge sei jedoch infor-
mationsgemaR keine Tatigkeit mehr ausgelibt worden, zumal informationsgemaR schon vor
dem Verkauf das Lokal langere Zeit geschlossen gewesen sei.

3.4 schriftliche Zeugenbefragung von ***4%**;

Der schriftlich als Zeuge gemaR § 173 Abs. 1 BAO befragte ***4*** yerweist auf den Umstand,
dass die ***9*** im Jahre 2003 keine Umsatze mehr erzielt habe.

Zur Vertretungsbefugnis des seinerzeitigen steuerlichen Vertreters ***17*** wird von
*ExQ*E* qusgeflihrt, dass dieser die Buchhaltung und Lohnverrechnung machen sollte. Zu
sonstigen Handlungen sei ***17*** nicht berechtigt gewesen. Steuererklarungen sollte nur
der Geschaftsfihrer mit seiner Zustimmung einreichen.

3.5 miindliche Verhandlung vom 7. April 2022:

Nach den Ausfihrungen des steuerlichen Vertreters in der mit 7. April 2022 anberaumten
miundlichen Verhandlung sei die Umsatzangabe 2002 vom Betrag her denkbar. Dies insbeson-
dere, als der beantragte Zeuge ***4*** nicht angegeben habe, dass im Jahr 2002 keine Um-
satze erzielt worden seien. Daher sei die das Jahr 2002 betreffende Umsatzangabe It. Erklarung
denkbar und wahrscheinlich.

Da der Geschéftsbetrieb der ***9*** im Juli 2001 eingestellt worden sei, habe es 2003 keine

Umsatze mehr gegeben. Der steuerliche Vertreter der ***g*** x*x*x]7%** sollte Buchhaltung
und Lohnverrechnung machen, ansonsten sei er nicht berechtigt gewesen, Erklarungen abzu-
geben — dies nur mit Zustimmung von ***4*** gls faktischer Geschaftsfiihrer.

Hinsichtlich der fir das Jahr 2003 erklarten Umséatze im Bruttobetrag von EUR 11.000,00 sei zu
beachten, dass es in keiner Weise lebensnah sei, dass im Jahre 2003 in einem Gastronomiebe-
trieb ein Bruttoumsatz von geradeaus EUR 11.000,00 erzielt worden sei. Darliber hinaus schrei-
be der vom Bf. beantragte Zeuge ***4*** in seiner Beantwortung ausdricklich, dass im Jahre
2003 keine Umsatze mehr gewesen seien.
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4. Bescheide betreffend Umsatzsteuer 2004:

4.1 Bescheide betreffend Umsatzsteuerfestsetzung 1-3/2004 und 4/2004:

Mit Bescheiden Uber die Umsatzsteuerfestsetzung fiir die Zeitraume 1-3/2004 und 4/2004 vom
10. Mai 2005 ermittelte das Finanzamt den Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Entgelte sowie
die dem Normalsteuersatz (20%) unterliegenden Entgelte mit EUR 8.200,00 (1-3/2004) bzw.
EUR 150.000,00 (4/2004). Daraus resultierte jeweils eine Zahllast iHv EUR 1.640,00 (1-3/2004)
bzw. EUR 30.000,00 (4/2004).

Diese Festsetzung sei erforderlich gewesen, da sich die Selbstberechnung als unrichtig erwie-
sen habe bzw. weil unvollstandige Voranmeldungen eingereicht worden seien. Inshesondere
seien die Umsatze aus der VerdulRerung der gesamten Betriebs- und Geschaftsausstattung der
Discothek , ***12%** gn *k*kxk skdckqgukx Hx*k]15%%* im Nettobetrag von EUR 150.000,00
nicht erklart worden.

Aus der vorliegenden Rechnung vom 1. April 2004 ergebe sich, dass die ***9*** mit Kaufver-
trag vom 1. April 2004 die gesamte Betriebs- und Geschaftsausstattung der Diskothek

, FEF12**%“ ym EUR 150.000,00 (netto) an ***24%** *xkqpik® **k*kq5%** verduBert habe.
Diese Ausgangsrechnung sei vom Bf. selbst unterfertigt worden. Der Rechnungsbetrag iHv EUR
180.000,00 (inkl. MwsSt) soll im Teilbetrag von EUR 40.000,00 in bar, im weiteren Teilbetrag
von EUR 110.000,00 zur Begleichung offener Schulden und der Restbetrag iHv EUR 30.000,00
Uber die Finanzamter verrechnet werden. Die aus diesem Verkauf resultierende Umsatzsteuer
iHv EUR 30.000,00 sei jedoch nicht dem Finanzamt gemeldet worden.

4.2 Beschwerde vom 10. Juni 2005 gegen die USt-Festsetzungen 1-3/2004 und 4/2004:

Mit Eingabe vom 10. Juni 2005 erhob der seinerzeitig steuerliche Vertreter der ***9***
**k%17*** gegen die Bescheide Uber die Festsetzung der Umsatzsteuer fir die Zeitrdume 1-
3/2004 und 4/2004 das Rechtsmittel der Beschwerde und beantragte eine Veranlagung gemaR
der beiliegenden Steuererklarung 2004. Die Umsatzsteuererklarung 2004 vom 10. Juni 2005, in
der steuerpflichtige Umsatze iHv EUR 160.000,00 sowie in Abzug gebrachte Vorsteuern iHv
EUR 21.248,07 erklart wurden, wurde vom Bf. selbst unterfertigt.

Demnach seien It. Beiliegender Umsatzsteuer(jahres)erklarung 2004 vom 10. Juni 2005 der Ge-
samtbetrag der steuerpflichtigen Entgelte und die dem Normalsteuersatz unterliegenden Ent-
gelte mit EUR 160.000,00 zu ermitteln, Vorsteuern iHv EUR 21.248,07 in Abzug zu bringen, so-
dass eine Zahllast iHv EUR 10.751,93 resultiere.

Begriindend wurde ausgefihrt, im April 2004 sei dann der Verkauf des ganzen Unternehmens
erfolgt, der Verkaufspreis habe EUR 180.000,00 betragen (inkl. 30.000,00 USt). Den Nettokauf-
preis iHv EUR 150.000,00 habe die ***9*** erhalten, die Umsatzsteuer iHv EUR 30.000,00
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hatte 4/2004 auf das Finanzamt der ***9*** yom Kaufer Gberrechnet werden sollen. Leider sei
dies bis dato nicht geschehen, eine Klage gegen den Kaufer sei angekiindigt worden.

4.3 Umsatzsteuer(jahres)bescheid 2004 vom 16. Juni 2005:

Mit Umsatzsteuer(jahres)bescheid 2004 vom 16. Juni 2005 ermittelte das Finanzamt den Ge-
samtbetrag der steuerpflichtigen Entgelte sowie die dem Normalsteuersatz (20%) unterliegen-
den Entgelte mit EUR 160.000,00 und brachte von der daraus resultierenden Umsatzsteuer
Vorsteuern iHv EUR 21.248,07 in Abzug. Die ***9*** wurde fir das Jahr 2004 entsprechend
der eingereichten Erklarung zur Umsatzsteuer 2004 veranlagt, sodass die Zahllast EUR
10.751,93 betragt.

4.4 Eingabe vom 14. April 2015:

Mit Eingabe vom 14. April 2015 brachte der Bf. ergdanzend vor, im Jahre 2004 habe es keine Ge-
schaftstatigkeit mehr gegeben, eine Steuerfestsetzung komme somit nicht in Betracht.

Es sei auch keinerlei GeschaftsverduRerung erfolgt, fir diesen Fall ware ja die allfallige Umsatz-
steuer dann beim Erwerber wieder als Vorsteuer abzugsfahig gewesen. Schon aus diesem
Grund kénne 2004 keinerlei Umsatzsteuerhaftung bestehen, zumal keine Umsatze erzielt wor-
den seien. Dariiber hinaus sei das Parteiengehor insoferne verletzt worden, als der damals bei-
gezogene Vertreter ***17***, gar nicht mehr befugt gewesen sei, die ***9*** zu vertreten.

4.5 Eingabe vom 12. Juli 2021:

Mit Eingabe werde festgehalten, dass — wie auch schon von der Finanzbehérde erhoben —in-
formationsgemaR der Kaufpreis It. der Gbermittelten Rechnung damals nicht bezahlt worden
sei, auch nicht an den faktischen Geschéaftsfihrer ***4*** welcher auch der Behorde bekannt-
gegeben worden sei. In diesem Zusammenhang werde auf die erbetene und beantragte Akten-

einsicht verwiesen.

4.6 schriftliche Zeugenbefragung von ***4***;

Der schriftlich als Zeuge gemals § 173 Abs. 1 BAO befragte faktische Geschaftsfiihrer der
rArkQARAR AKAEAXX*X halt fest, dass er 2000 bis 2001 Angestellter und faktischer Geschaftsfiihrer
der ***9*** gewesen sei. ***4*** habe den Umbau in eine Diskothek geleitet.

Hinsichtlich der ausstehenden Forderung iHv EUR 180.000,00 aus dem Verkauf der gesamten
Betriebs- und Geschéaftsausstattung der Diskothek ,***12***“ ym EUR 150.000,00 (netto) zu-
ziiglich EUR 30.000,00 (USt) sei der Kaufer ***24*** 'wohnhaft in ¥**14%*** ***15*¥** mehr-
mals mit Rechtsanwalt ***23*** gemahnt worden. Die mit dem Kaufer gefiihrten Korrespon-
denzen betreffend die Geltendmachung der offenen Forderung im Gesamtbetrag von EUR
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180.000,00 seien nicht mehr vorhanden. Die offene Forderung im Gesamtbetrag von EUR
180.000,00 sei letztlich nicht bezahlt worden. Ende 2004 habe es persénliche Mahnungen ge-
geben.

4.7 miindliche Verhandlung vom 7. April 2022:

Bei der in der mit 7. April 2022 anberaumten miindlichen Verhandlung wurde das Antwort-
schreiben des vom Bf. beantragten Zeugen ***4*** pesprochen, welcher angegeben habe,
dass er von 2000 bis 2001 als Angestellter und wirklicher Geschaftsfiihrer der ***9*** den
Umbau der Discothek geleitet habe. Dann habe er die Waren eingekauft und die Discothek ge-
fuhrt.

Zum Kaufpreiseingang verweist der steuerliche Vertreter auf die Angaben des ***4*** 3| fak-
tischer Geschaftsfiihrer, der ausdriicklich schriftlich angebe, dass keine Kaufpreiszahlungen er-
folgt seien. Dies trotz Anwaltsmahnungen und persénlicher Mahnungen.

Den ausstehenden Betrag habe ***4*** mehrmals, auch mit dem Anwalt ***23*** gemahnt.
Die diesbeziigliche Korrespondenz sei nicht mehr vorhanden. Auch der Kaufpreis von EUR
180.000,00 sei nicht bezahlt worden. Noch Ende 2004 habe ***4*** persdnliche Mahnungen
vorgenommen. Die Zahlungsunfahigkeit des Kaufers der Betriebs- und Geschaftsausstattung,
**k%24*%** sei Ende 2004 gegeben gewesen.

Zum Beweis dieses Vorbringens werden insbesondere der vom Zeugen ***4*** qusdriicklich
bestatigte Nichterhalt des gesamten Kaufpreises und der Antrag auf dessen Einvernahme auf-
rechterhalten.

5. Darstellung des Verfahrensganges:

5.1 Beschwerdeverfahren gegen Haftungsbescheid:

Mit Haftungsbescheid vom 15. Juli 2010 gemal’ §§ 9, 80 BAO wurde der Bf. als Haftungspflichti-
ger fiir aushaftende Abgabenschulden der bereits im Firmenbuch geléschten ***9*** im Aus-
mal von EUR 31.544,39 in Anspruch genommen.

Der gegen den Haftungsbescheid vom 15. Juli 2010 gemal’ §§ 9, 80 BAO eingebrachten Be-
schwerde wurde mit BFG-Erkenntnis vom 23. April 2015, GZ. RV/7102122/2012, teilweise Folge
gegeben, als die Haftung auf EUR 30.789,52 (anstatt: EUR 31.544,39) eingeschrankt wurde. Im
Ubrigen wurde die Inanspruchnahme des Bf. zur Haftung fiir ausstehende Abgabenschulden
der ***9*** 3ls unbegriindet abgewiesen.

Die gegen das BFG-Erkenntnis vom 23. April 2015, GZ. RV/7102122/2012, eingebrachte aulRer-
ordentliche Revision sowie der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
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Versaumung der Frist zur Erhebung einer Revision wurden mit Beschluss des VWGH vom 28.
Janner 2016, ZI. Ra 2015/16/0083, zurlickgewiesen.

5.2 Beschwerdeverfahren gegen die Abgabenbescheide:

Mit Eingabe vom 19. August 2010 erhob der Bf. als haftungspflichtiger Geschéaftsflihrer der
**xg*** Beschwerde gegen die dem Haftungsbescheid vom 15. Juli 2010 zugrundeliegenden
Abgabenbescheide betreffend Umsatzsteuer 2000 bis 2004 sowie Haftung fiir Kapitalertrag-
steuer 2000 und 2001. Dabei wurde zunachst nur die Inanspruchnahme des Bf. zur Haftung
dem Grunde nach bekdampft und eine Zustellung der dem Haftungsbescheid zugrundeliegen-
den Abgabenbescheide beantragt.

Nach einem Mangelbehebungsverfahren mit Mangelbehebungsauftrag vom 11. Oktober 2010
wurde mit Bescheid vom 25. Janner 2011 die Beschwerde gemal} § 85 Abs. 2 BAO gegen die
Bescheide betreffend Umsatz- und Kérperschaftsteuer 2000 bis 2002 mangels Mangelbehe-
bung fir zurlickgenommen erklart.

Der gegen den Zurlickgenommenerklarungsbescheid gemald § 85 Abs. 2 BAO eingebrachten
Beschwerde wurde mit zweiter Berufungsvorentscheidung vom 1. Februar 2012 Folge gegeben
und der Bescheid betreffend die Zuriicknahme der Beschwerde aufgehoben. Damit bediirfe die
Beschwerde gegen die Abgabenbescheide einer weiteren Erledigung.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12. Madrz 2012 wurde die Beschwerde des Bf. als Haf-
tungspflichtiger gegen die dem Haftungsbescheid zugrundeliegenden Abgabenbescheide be-
treffend Umsatzsteuer 2000 bis 2004 sowie Haftung fir Kapitalertragsteuer 2000 und 2001 als
unbegriindet abgewiesen.

Begriindend wurde ausgefiihrt, eine GeschaftsveraulRerung im Ganzen habe 2004 versteuert
werden miissen und auch noch 2003 sei eine Umsatzsteuererklarung mit erklarten Umsatzen

eingereicht worden.

Als im Firmenbuch eingetragener Geschaftsfiihrer sei der Bf. zur Vornahme von Kontroll- und
Uberwachungspflichten verpflichtet gewesen, um sich von der Geschiftsgebarung der ***g**x*
nachweislich zu informieren.

Dariber hinaus haben Schatzungen gemafld § 184 BAO durchgefihrt werden miissen, da keiner-
lei Grundaufzeichnungen vorhanden gewesen. AuRer lapidaren Behauptungen ohne Beibrin-
gung von Unterlagen und Beweisen seien die Voraussetzungen einer Schatzung der Besteue-
rungsgrundlagen zu Recht gegeben. Die Beschwerde sei daher abzuweisen.

Mit Vorlageantrag vom 26. April 2012 beantragte der Bf. die Vorlage der Beschwerde zur Ent-
scheidung durch die Abgabenbehoérde zweiter Instanz.
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Erganzend wurde vorgebracht, aufgrund der schlechten Geschéaftslage der ***9*** sej im
Jahre 2000 der Geschaftsbetrieb dieser Gesellschaft voriibergehend und 2001 dann endgiiltig
ruhend worden. Die erfolgten Schatzungen seien schon aus diesem Grund unrichtig und kon-
nen in keiner Weise dem Haftungsbescheid zugrundegelegt werden.

Dazu komme, dass der Steuerberater nicht entsprechend beauftragt und bevollmachtigt gewe-
sen sei, allfallige diesbezligliche Erklarungen seien dem Bf. unbekannt.

Ergdnzend zu den bisherigen Beweisantragen werde die Einvernahme von *#*x#* skkxpsikx
**k%11%** beantragt. Insbesondere konne er zu der Einstellung des Geschaftsbetriebes und da-
mit der Unrichtigkeit der Schatzungen sowie auch der mangelnden Vertretungsberechtigung
des damals einschreitenden Steuerberaters, ***17***, Auskunft geben.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Gegenstandsloserkldrung betreffend Umsatzsteuer 2000:

Wurde gemal} § 256 Abs. 3 BAO eine Beschwerde zurlickgenommen (Abs. 1), so ist sie mit Be-
schwerdevorentscheidung oder mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erklaren.

GemaR § 246 Abs. 1 BAO ist zur Einbringung einer Beschwerde jeder befugt, an den der den
Gegenstand der Anfechtung bildende Bescheid ergangen ist.

Nach § 248 BAO kann der nach den Abgabenvorschriften Haftungspflichtige unbeschadet der
Einbringung einer Bescheidbeschwerde gegen seine Heranziehung zur Haftung (Haftungsbe-
scheid, § 224 Abs. 1) innerhalb der fiir die Einbringung der Bescheidbeschwerde gegen den
Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch gegen den Bescheid liber den Abgabenanspruch
Bescheidbeschwerde einbringen. Beantragt der Haftungspflichtige die Mitteilung des ihm noch
nicht zur Kenntnis gebrachten Abgabenanspruches, so gilt § 245 Abs. 2, 4 und 5 sinngemaR.

Nach § 248 erster Satz BAO kann der nach den Abgabenvorschriften Haftungspflichtige unbe-
schadet der Einbringung einer Bescheidbeschwerde gegen seine Heranziehung zur Haftung
auch gegen die Bescheide (iber die Abgabenanspriiche und damit gegen Abgabenbescheide Be-
schwerde erheben. Diese Beschwerden miissen nicht in gesonderten Schriftsdtzen eingebracht
werden (vgl. VWGH 29.3.2001, ZI. 2000/14/0200).

Bringt der Haftungspflichtige sowohl gegen den Haftungsbescheid als auch gegen den maligeb-
lichen Bescheid tiber den Abgabenanspruch Bescheidbeschwerden ein, ist zunachst tiber die
Beschwerde gegen den Haftungsbescheid zu entscheiden (vgl. VWGH 27.1.2011, ZI.
2010/16/0258; 29.9.2011, ZI. 2011/16/0085; 9.11.2011, ZI. 2011/16/0070), zumal von dieser
Erledigung die Rechtsmittelbefugnis gegen den Bescheid liber den Abgabenanspruch abhangt
(vgl. VWGH 19.4.2007, ZI. 2005/15/0129; 9.11.2011, ZI. 2009/16/0260; 18.3.2013, ZI.
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2012/16/0049). Dies insbesondere, als die Bescheidbeschwerde gegen den Abgabenbescheid
gemal § 260 Abs. 1 lit. a BAO als unzuldssig (geworden) zurlickzuweisen ware, wiirde der Haf-
tungsbescheid mit Beschwerdevorentscheidung, Erkenntnis oder Beschluss aufgehoben (vgl.
VWGH 14.10.1981, ZI. 81/13/0081; UFS 18.4.2012, GZ. RV/0256-W/12).

Im vorliegenden Fall wurde der Bf. mit Haftungsbescheid vom 15. Juli 2010 als Geschaftsfihrer
der ***9*** cemafl} §§ 9, 80 BAO zur Haftung flir aushaftende Abgabenschuldigkeiten dieser
Gesellschaft im Ausmal von EUR 31.544,39 in Anspruch genommen.

Mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 23. April 2015, GZ. RV/7102122/2012, wurde der
Beschwerde des Bf. gegen den Haftungsbescheid insoweit Folge gegeben, als die Haftung auf
EUR 30.78952 anstatt EUR 31.544,39 eingeschrankt wird. Im Ubrigen wurde die Beschwerde
als unbegriindet abgewiesen.

Mit Eingabe vom 15. Juli 2021 hat der steuerliche Vertreter des Bf. die Beschwerde gegen den
Umsatzsteuerbescheid 2000 zuriickgenommen. Die Beschwerde vom 19. August 2010 wird da-
her gemald § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos erklart.

Ansonsten ware die Beschwerde des Bf. als Haftungspflichtiger der ***9*** gegen den Um-
satzsteuerbescheid 2000 gemaR § 260 Abs. 1 lit. a BAO als unzulassig (geworden) zuriickzuwei-
sen gewesen, da durch die Aufhebung der Haftung fiir Abgabenschulden der ***9*** somit die
Aktivlegitimation des Bf. zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid
2000 nachtraglich weggefallen ware.

2. Aktivlegitimation und Inanspruchnahme des Bf. als Haftungspflichtiger:

So im vorliegenden Fall mit Eingabe vom 27. September 2021 abermals bzw. wiederholt die
Heranziehung des Bf. zur Haftung dem Grunde nach bekampft und mit dem Argument in Ab-
rede wird, dass der Bf. lediglich ,formal” aufgrund seiner Geschéftsfiihrerbestellung in Be-
tracht komme, er aber in keiner Weise damals in die Geschéaftsabwicklung vor Ort involviert ge-
wesen sei, ist dem zu entgegnen:

Der Beschwerde des Bf. vom 19. August 2010 gegen den Haftungsbescheid vom 15. Juli 2010
wurde mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 23. April 2015 insoweit teilweise Folge ge-
geben, als der Haftungsbetrag um die Umsatzsteuer 2000 iHv EUR 581,38 nicht mehr und die
Umsatzsteuer 2001 nur mehr mit dem Betrag von EUR 6.009,09 (anstatt: 6.182,68) aushaften.
Im Ubrigen wurde die Inanspruchnahme des Bf. als haftungspflichtiger Geschiftsfiihrer fiir Ab-
gabenschulden der ***9*** dem Grunde nach bestatigt.

Mit Beschluss des VWGH vom 28. Janner 2016, ZI. Ra 2015/16/0083, wurden die Revision und
der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Er-
hebung einer Revision zurlickgewiesen.
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Uber die Inanspruchnahme des Bf. als Haftungspflichtiger wurde somit rechtskriftig entschie-
den. Die Haftung des Bf. flir Abgabenschulden der ***9*** dem Grund und der Hohe nach ist
somit auch nicht (mehr) Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens, vielmehr ist die Haftung
des Bf. dem Grunde nach Gegenstand des Beschwerdeverfahrens gegen den Haftungsbescheid
gemaRk §§ 9, 80 BAO vom 15. Juli 2010.

3. Umsatzhinzuschatzungen und verdeckte Ausschiittung 2000 und 2001:

Soweit nach § 184 Abs. 1 BAO die Abgabenbehorde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung
nicht ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umsténde zu
bericksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind.

Zu schatzen ist nach § 184 Abs. 2 BAO insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Gber
seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft
Uber Umstande verweigert, die flr die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

Zu schatzen ist nach Abs. 3 leg.cit. ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnun-
gen, die er nach den Abgabenvorschriften zu flihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher
oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeig-
net sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Nach § 163 Abs. 1 BAO haben Blicher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften der §§ 131
und 131b entsprechen, die Vermutung ordnungsmaRiger Fiihrung fir sich und sind der Erhe-
bung der Abgaben zugrunde zu legen, wenn nicht ein begriindeter Anlass gegeben ist, ihre
sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

Ziel einer Schatzung ist es, den wahren Besteuerungsgrundlagen bzw. den tatsachlichen Gege-
benheiten moéglichst nahe zu kommen (vgl. VWGH 2.7.2002, ZI. 2002/14/0003; 8.9.2009, ZI.
2009/17/0119 bis 0122; 22.3.2010, ZI. 2007/15/0265; 29.4.2010, ZI. 2008/15/0122), somit jene
Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, die die grolRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fiir sich
haben (vgl. VWGH 21.10.2015, ZI. 2012/13/0097; 27.1.2016, ZI. 2012/13/0068).

Der Schatzung der Besteuerungsgrundlagen ist daher eine gewisse Ungenauigkeit immanent
(vgl. VWGH 24.11.2016, ZI. Ro 2014/13/0022). Wer zur Schatzung Anlass gibt und bei der Er-
mittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder Schatzung
verbundene Ungewissheit hinnehmen (vgl. VWGH 30.9.1998, ZI. 97/13/0033; 19.3.2002, ZI.
98/14/0026; 27.8.2002, ZI. 96/14/0111; 8.9.2009, ZI. 2009/17/0119 bis 0122).

Die Befugnis bzw. Verpflichtung zur Schatzung beruht allein auf der objektiven Voraussetzung
der Unmoglichkeit, die Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln oder zu berechnen (vgl. VWGH
28.2.1995, 71. 94/14/0157).
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Die Schatzungsberechtigung setzt kein Verschulden der Partei zB am Fehlen von Aufzeichnun-
gen voraus (vgl. VWGH 25.6.1997, ZI. 97/15/0058; 22.5.2014, ZI. 2010/15/0161). Demnach ist
es ohne Belang, aus welchem Grund Aufzeichnungsmangel aufgetreten sind (vgl. VWGH
25.6.1997, ZI. 93/15/0141; 30.9.1998, ZI. 97/13/0033).

Eine Schatzungsberechtigung kann u.a. nur dann bestehen, wenn der Abgabepflichtige seiner
Verpflichtung zur Einreichung von Abgabenerklarungen nicht nachkommt (vgl. VwGH
23.6.1992, ZI. 92/14/0028; 25.10.1994, ZI. 94/14/0002; 30.9.1998, ZI. 93/13/0258; 25.9.2002,
ZI. 2002/13/0128).

Formelle Mangel von Biichern und Aufzeichnungen berechtigen nur dann zu einer Schatzung,
wenn sie derart schwerwiegend sind, dass das Ergebnis der Blicher und Aufzeichnungen nicht
mehr glaubwiirdig erscheint (vgl. VWGH 2.6.1992, ZI. 87/14/0160).

Im vorliegenden Fall erfolgte fiir die Jahre 2000 und 2001 jeweils eine Hinzuschatzung von Um-
satzen aufgrund des Umstandes, dass Grundaufzeichnungen nicht vorgelegt und Kalkulations-
differenzen nicht aufgeklart werden kénnen. Aus diesem Grund ist daher eine Berechtigung zur
Schatzung der Besteuerungsgrundlagen gemaR § 184 BAO gegeben.

Die Abgabenbehdrde muss, wenn die Partei eine fiir sie nachteilige Tatsache bestreitet, zwar
den Bestand dieser Tatsache nicht im , naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn“
nachweisen. Es genligt vielmehr, von mehreren Maoglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen,
die gegenuber allen anderen moglichen Ereignissen eine iberragende Wahrscheinlichkeit oder
gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut oder mit Wahrschein-
lichkeit ausschlieft oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (vgl. VWGH
23.2.1994, ZI. 92/15/0159).

Dennoch tragt zwar die Abgabenbehérde die Feststellungslast fir alle Tatsachen, die vorliegen
miussen, um einen Abgabenspruch geltend machen zu kénnen, wenngleich dies die Partei nicht
von der Verpflichtung befreit, ihrerseits zur Klarung des maRgebenden Sachverhaltes beizutra-
gen und die fir den Bestand und Umfang einer Abgabenpflicht bedeutsamen Umstande voll-
standig und wahrheitsgemal} iSd § 119 Abs. 1 BAO offenzulegen (vgl. VWGH 19.5.1992, ZI.
91/14/0089 bis 0091).

Schatzungsergebnisse unterliegen nach MaRgabe des § 93 Abs. 3 lit. a BAO bzw. § 280 Abs. 1
lit. e BAO der Pflicht zur Begriindung. Die Begriindung hat die fiir die Schatzungsbefugnis spre-
chenden Umstdnde, die Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde liegenden Sachver-
haltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse (Darstellung der Berechnung) dar-
zulegen (vgl. VWGH 25.3.2004, ZI. 2002/16/0290; 23.2.2005, ZI. 2002/14/0152; 29.7.2010, ZI.
2007/15/0229; 28.10.2010, ZI. 2007/15/0040; 27.1.2011, ZI. 2007/15/0226).
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Im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht hat auch die belangte Behdrde ihren Standpunkt
und im vorliegenden Fall die Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde liegenden Sach-
verhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse (Darstellung der Berechnung)
hinreichend darzustellen und erldutern. Dies ist im vorliegenden Fall aber aufgrund der Unauf-
findbarkeit des Arbeitsbogens aber nicht (mehr) moglich.

Im vorliegenden Fall ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass die Schatzungsgrundlagen
flr die in den Jahren 2000 und 2001 vorgenommenen Hinzuschatzungen von Umsatzen gemal
§ 184 BAO nicht mehr verfugbar sind, da der Arbeitsbogen der BP, AB.Nr. 102062/02, nicht
(mehr) auffindbar ist. Insbesondere wurde nach der vom Finanzamt erteilten Auskunft der Ar-
beitsbogen der BP mit hoher Wahrscheinlichkeit im Zuge der zweimaligen Ubersiedelungen
des Finanzamtes und spatestens im Gefolge der elektronischen Archivierung der Arbeitsbogen

vernichtet.

Mangels Auffindbarkeit des Arbeitsbogens, ist es dem Bundesfinanzgericht verwehrt, die
Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde liegenden Sachverhaltsannahmen und die
Ableitung der Schatzungsergebnisse (Darstellung der Berechnung) nachzuvollziehen sowie die
Besteuerungsgrundlagen hinsichtlich ihrer Richtigkeit und tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit
nachzupriifen. Dies ungeachtet des Umstandes, dass aufgrund fehlender Grundaufzeichnungen
sowie aufgrund von Kalkulationsdifferenzen fir die Jahre 2000 und 2001 eine Schatzungsbe-
rechtigung gemaR § 184 BAO grundsatzlich gegeben war.

Die Abgabenbehdrde kann somit die einen Abgabenanspruch begriindenden Feststellungen —
soweit es die nachstehenden pauschalen Hinzuschatzungen betrifft — nicht (mehr) entspre-
chend dokumentieren, um insbesondere die H6he des Abgabenanspruches glaubhaft zu ma-

chen:

Bezeichnung (in ATS): 2000 2001

Zuschatzung a 10% USt: 20.000,00| 40.000,00
Zuschatzung a 20% USt: 30.000,00 | 330.000,00
SUMME (ATS): 50.000,00 | 370.000,00

Von einer Hinzuschatzung von Umsatzen iHv ATS 50.000,00 (2000) bzw. ATS 370.000,00 (2001)
und einer in weiterer Folge der daraus resultierenden verdeckten Ausschittung fiir die Jahre
2000 und 2001 wird daher seitens des Bundesfinanzgerichts Abstand genommen. Dies insbe-
sondere, als die Berechnungsgrundlagen fiir diese Hinzuschatzungen in keiner Weise nachvoll-

zogen werden kdnnen.

Dariber hinaus wird im vorliegenden Fall in Ermangelung eines Arbeitsbogens der Betriebsprii-
fung nicht hinreichend dokumentiert, um welche nicht erfassten Erlése iHv EUR 74.000,00 aus
welcher Ausgangsrechnung es sich handelt und welche Wirtschaftsgiter letztlich zum Ein-
standspreis verkauft wurden, deren Erlose von der ***9*** njicht erklart wurden. So im Zuge
der abgabenbehoérdlichen Priifung jedoch auch festgestellt wurde, dass zum Einstandspreis
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verkaufte Waren im Gesamtbetrag von ATS 74.000,00 nicht erfasst wurden, wird fiir das Jahr
2001 auch von einer Hinzurechnung dieser Betrage Abstand genommen.

Der Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2001 wird in Bezug auf die vom Finanzamt
vorgenommen Hinzuschatzung von Umséatzen iHv EUR 370.000,00 sowie die Hinzurechnung
des Betrages von EUR 74.000,00 Folge gegeben und der Bescheid entsprechend abgeadndert.

Der Gesamtbetrag der Entgelte, die dem Normalsteuersatz (20%) sowie dem ermafigten Steu-
ersatz (10%) unterliegenden Entgelte werden fir das Jahr 2001 wie folgt ermittelt:

Gesamtbetrag der Entgelte (ATS): Betrag:

Gesamtbetrag der Entgelte It. BP: 1.462.001,57

- nicht erfasste Erlose: - 74.000,00

- Hinzuschatzungen It. BP: - 370.000,00

Gesamtbetrag der Entgelte It. BFG (ATS): 1.018.001,57

Gesamtbetrag der Entgelte It. BFG (EUR): 73.981,06

Vorsteuern It. Erklarung: 277.818,91
Bezeichnung: Betrag: Bezeichnung: Betrag:
Umsatze a 20% It. BP: 1.406.032,48 | Umsatze a 10% It. BP: 55.969,09
- Hinzuschéatzung It. BP: - 330.000,00 | - Hinzuschatzung It. BP: - 40.000,00
- nicht erfasste Erlose: - 74.000,00
Umsidtze a 20% It. BFG: 1.002.032,48 | Umsatze a 10% It. BFG: 15.969,09

4. Haftung fiir Kapitalertragsteuer 2000 und 2001:

GemaR § 93 Abs. 1 EStG 1988 wird bei inlandischen Kapitalertragen (Abs. 2) sowie bei im In-
land bezogenen Kapitalertragen aus Forderungswertpapieren (Abs. 3) die Einkommensteuer
durch Abzug vom Kapitalertrag erhoben (Kapitalertragsteuer).

Inlandische Kapitalertrage liegen nach § 93 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG 1988 vor, wenn der Schuldner
der Kapitalertrage Wohnsitz, Geschéftsleitung oder Sitz im Inland hat Zweigstelle im Inland ei-
nes Kreditinstituts ist und es sich um Gewinnanteile (Dividenden), Zinsen und sonstige Bezlige
aus Aktien, Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung handelt.

GemalR § 95 Abs. 1 EStG 1988 betragt die Kapitalertragsteuer 25%.

Gemal § 95 Abs. 2 EStG 1988 ist der Empfanger der Kapitalertrdge Schuldner der Kapitalertrag-
steuer. Die Kapitalertragsteuer ist von dem gemaR § 95 Abs. 3 EStG 1988 zum Abzug Verpflich-
teten einzubehalten. Der zum Abzug Verpflichtete (Abs. 3) haftet dem Bund fiir die Einbehal-
tung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer.
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Die Kapitalertragsteuer auf verdeckte Ausschiittungen wird in der Praxis grundsatzlich der ab-
zugsverpflichteten Korperschaft vorgeschrieben.

Im vorliegenden Fall erfolgte die Haftung der ***9*** f{ir die Kapitalertragsteuer im Gefolge
einer abgabenbehdrdlichen Prifung fir die Jahre 2000 und 2001, hinsichtlich derer wegen feh-
lender Grundaufzeichnungen sowie festgestellter Kalkulationsdifferenzen eine Schatzungsbe-
rechtigung der Besteuerungsgrundlagen gemaR § 184 BAO grundsatzlich gegeben war.

Im vorliegenden Fall wird aufgrund der Unmoglichkeit, die Schatzungsmethode, die der Schat-
zung zu Grunde liegenden Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse
(Darstellung der Berechnung) hinreichend darzustellen und zu erlautern, vom Ansatz einer ver-
deckten Ausschittung aus Griinden der fehlenden Nachweisbarkeit Abstand genommen. Die
Bescheide Uber die Haftung der ***9*** f(ir Kapitalertragsteuer 2000 und 2001 werden daher
ersatzlos aufgehoben.

5. Bescheide betreffend Umsatzsteuer 2002 und 2003:

GemaR § 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 unterliegen der Umsatzsteuer die Lieferungen und sonstigen
Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens
ausfihrt. Die Steuerbarkeit wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass der Umsatz auf Grund ge-
setzlicher oder behordlicher Anordnung bewirkt wird oder kraft gesetzlicher Vorschrift als be-
wirkt gilt.

GemaR § 12 Abs. 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern in einer
Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fir Lieferungen oder sonstige Leistun-
gen, die im Inland fir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, abziehen.

5.1 Bescheid betreffend Umsatzsteuer 2002:

Mit gemal § 200 Abs. 1 BAO vorldufigem Umsatzsteuerbescheid 2002 vom 30. April 2003 er-
mittelte das Finanzamt den Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Entgelte sowie die dem Nor-
malsteuersatz (20%) unterliegenden Entgelte mit EUR 28.800,00. Daraus resultierte eine Zahl-
last iHv EUR 5.760,00.

In weiterer Folge wurde seitens der ***9*** mit 9. Mai 2003 die Umsatzsteuererklarung 2002
eingereicht und der Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Entgelte sowie die dem Normalsteuer-
satz (20%) unterliegenden Entgelte mit jeweils EUR 32.921,73 erklart und davon Vorsteuern
iHv EUR 4.142,09 in Abzug gebracht. Die Umsatzsteuererklarung 2002 vom 9. Mai 2003 wurde
steuerlichen Vertreter der ***9*#** *x*17%** heim Finanzamt eingereicht und von diesem
unterfertigt.

22 von 31



Seite 23 von 31

Mit gemal § 200 Abs. 2 BAO endgiiltigem Umsatzsteuerbescheid 2002 vom 22. Juni 2004 wur-
den der Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Entgelte sowie die dem Normalsteuersatz (20%)
unterliegenden Umsatze entsprechend der eingereichten Erklarung mit EUR 32.921,73 ermit-
telt und davon Vorsteuern iHv EUR 4.142,09 in Abzug gebracht. Die resultierende Zahllast be-
tragt demnach EUR 2.442,26, die dem Haftungsbescheid vom 15. Juli 2010 zu Grunde gelegt
wurde.

In der mit 7. April 2022 anberaumten mindlichen Verhandlung halt der nunmehrige steuerli-
che Vertreter — entgegen dem friiheren Beschwerdevorbringen — es vom Betrag her fiir denk-
bar, dass die fur 2002 erklarten Umséatze tatsachlich von der ***9*** erzielt wurden. Daher
halt er die fir 2002 erklarten Umsatze flir denkbar und wahrscheinlich.

Es wird daher nicht mehr an dem vormaligen bzw. friiheren Parteienvorbringen festgehalten,
dass flir 2002 keine Umsatze erzielt worden seien, da die Gewerbeberechtigung der ***9g***
ruhend gemeldet und folglich keine Umsatze erzielt worden seien.

Auf das weitere Beschwerdebegehren, dass der damalige steuerliche Vertreter der ***9***
nicht befugt gewesen sei, Abgabenerklarungen einzureichen, wird demnach fiir 2002 nicht wei-
ter eingegangen.

Dariber hinaus wird angemerkt: Wer zur geschaftsmaRigen Vertretung befugt ist, richtet sich
nach Berufsrecht. Befugt zur geschaftsmaRigen Vertretung vor Abgabenbehérde sind insbeson-
dere die Wirtschaftstreuhander gemaR §§ 2 und 3 WTBG. Grundsatzlich haben sich die Vertre-
ter durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen, wobei die Vollmachtsurkunde vom Voll-
machtgeber eigenhandig unterschrieben sein muss (vgl. VWGH 5.3.1981, Zlen. 16/3003/79,
16/3004/79). Dabei ist zu berlcksichtigen, dass bei Wirtschaftstreuhdandern die Berufung auf
die Bevollmachtigung deren urkundlichen Nachweis ersetzt. Bei Wirtschaftstreuhandern reicht
es somit, wenn sie sich schriftlich oder miindlich auf eine ihnen erteilte Bevollmachtigung be-

rufen.

Beruft sich ein Parteienvertreter auf eine ihm erteilte Bevollmachtigung, so ist fiir den Umfang
der Vertretungsmacht seine Behauptung maRgebend (vgl. VWGH 24.6.1999, ZI. 97/15/0131;
Ritz, BAO, § 83, Rz 12, S. 233).

Im vorliegenden Fall ist die mit 13. November 2000 datierte schriftliche Vollmacht des steuerli-
chen Vertreters ***17*** gktenkundig, die auch eine Zustellvollmacht umfasst und welche
vom Bf. selbst als Geschaftsfuhrer der ***9*** unterfertigt wurde. So seitens des steuerlichen
Vertreters ***17*** die mit 9. Mai 2003 datierte Umsatzsteuererklarung 2002 eingereicht
wurde, in der der Gesamtbetrag der Entgelte sowie die dem Normalsteuersatz a 20% USt un-
terliegenden Entgelte mit EUR 32.921,73 erklart und Vorsteuern iHv EUR 4.142,09 in Abzug ge-
bracht, konnte das Finanzamt zu Recht davon ausgehen, dass der steuerliche Vertreter zur Vor-
nahme dieser Handlungen berechtigt war.
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Der Gesamtbetrag der Entgelte sowie die dem Normalsteuersatz unterliegenden Entgelte be-
tragen demnach EUR 32.921,73, von denen Vorsteuern iHv EUR 4.142,09 in Abzug gebracht
werden.

5.2 Bescheid betreffend Umsatzsteuer 2003:

Im Zuge einer Umsatzsteuernachschau fur die Zeitraume 1/2002 bis 1/2003 wurden mit Be-
scheid Uber die Festsetzung der Umsatzsteuer fir 01/2003 zunachst in Hohe der von der
**k*kQx** hbekanntgegebenen Erlése iHv EUR 2.000,00 festgesetzt. Daraus resultierte eine Zahl-
last iHv EUR 400,00, da keine Vorsteuern in Abzug gebracht wurden.

In weiterer Folge ermittelte das Finanzamt mit Umsatzsteuerbescheid 2003 vom 10. Mai 2005
wegen Nichtabgabe der Steuererklarungen den Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Entgelte
sowie die dem Normalsteuersatz unterliegenden Entgelte im Schatzungswege gemal} § 184
BAO mit EUR 33.000,00, sodass infolge der Nichtbericksichtigung etwaiger Vorsteuern die
Zahllast mit EUR 6.600,00 ermittelt wurde.

Mit Umsatzsteuerklarung 2003 vom 10. Juni 2005 erkldrte der Bf. den Gesamtbetrag der steu-
erpflichtigen Entgelte sowie die dem Normalsteuersatz a 20% USt unterliegenden Entgelte mit
EUR 9.166,67, von denen Vorsteuern iHv EUR 701,72 in Abzug gebracht wurden, sodass eine
rechnerische Zahllast iHv EUR 1.131,61 resultiert. Die Umsatzsteuererklarung 2003 wurde vom
seinerzeitigen steuerlichen Vertreter der ¥**g*** *x*x17%** eingereicht und vom Bf. selbst
mit 10. Juni 2005 unterfertigt.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 16. Juni 2005 wurde der Beschwerde Folge gegeben und
der Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Entgelte sowie die dem Normalsteuersatz a 20% USt
unterliegenden Entgelte jeweils mit EUR 9.166,67 ermittelt, sodass die Umsatzsteuer entspre-
chend der vom Bf. nachgereichten Umsatzsteuererklarung 2003 iHv EUR 1.131,61 festgesetzt

wurde.

Im vorliegenden Fall wird daher der Beschwerde Folge gegeben und die Umsatzsteuer 2003 in
Hohe der vom Bf. eingereichten Umsatzsteuererklarung 2003 iHv EUR 1.131,61 festgesetzt.

Soweit der schriftlich gemalk § 173 Abs. 1 BAO als Zeuge befragte ***4*** |apidar festhilt,
dass 2003 keine Umsatze (mehr) erzielt worden seien, ist darauf zu verweisen, dass dieser ei-
genen Angaben zufolge nur in den Jahren 2000 und 2001 Angestellter und faktischer Ge-
schaftsfihrer der ***9*** war.,

Dem entgegenstehend hat der Bf. selbst die Umsatzsteuererklarung 2003 unterfertigt und dem
Normalsteuersatz unterliegende Umsatze iHv EUR 9.166,67 erklart, von denen Vorsteuern iHv

EUR 701,72 in Abzug gebracht wurden. So die Umsatzsteuererklarung vom damaligen steuerli-
chen Vertreter der ¥**g*** *x*x*17*** eingereicht wurde, ist darauf zu verweisen, dass fir
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den Umfang der Vertretungsmacht des steuerlichen Vertreters seine Behauptung maRRgebend
ist (vgl. VWGH 24.6.1999, ZI. 97/15/0131; Ritz, BAO, § 83, Rz 12, S. 233).

Soweit nach dem Vorbringen in der mindlichen Verhandlung die flir 2003 erklarten Bruttoer-
|6se im Gesamtbetrag von EUR 11.000,00 als in keiner Weise lebensnah fiir einen Gastrono-
miebetrieb angesehen werden, ist darauf zu verweisen, dass fiir 2003 vom steuerlichen Vertre-
ter erklarte Umsatze iHv EUR 11.000,00 (brutto) bzw. EUR 9.166,67 (netto) infolge Stilllegung
des Gastronomiebetriebes nicht aus dem Betrieb der Gastronomie selbst, sondern nach den
Ausfiihrungen in der Beschwerde vom 10. Juni 2005 aus der fallweisen Vermietung fir Einzel-
veranstaltungen It. Beschwerde vom 10. Juni 2005 erwirtschaftet wurden. Bei einer Vermie-
tung der Geschaftsraume fir Einzelveranstaltungen im Jahre 2003 ist es durchaus denkbar,
Umsatze mit einem runden Bruttobetrag von EUR 11.000,00 zu erwirtschaften.

Diese erklarten Umsatze und Vorsteuern werden daher der Besteuerung fiir das Jahr 2003 zu
Grunde gelegt. Die Besteuerungsgrundlagen fir das Jahr 2003 werden daher wie folgt ermit-
telt:

Bezeichnung: Betrag:

Gesamtbetrag der Entgelte: 9.166,67
Umsatze a 20% USt: 9.166,67
Vorsteuern: 701,72
Zahllast: 1.131,61

6. VerdauBerung der Betriebs- und Geschaftsausstattung 2004:

Den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites bildet die Frage, ob fir das Jahr 2004 Erlose
iHv EUR 150.000,00 iZm der VerduRerung der gesamten Betriebs- und Geschaftsausstattung
der Discothek ,*¥**12%**% gn **x*x%** *kxqg*** ***x15%** hei den Umsatzen des Jahres
2004 zu berticksichtigen oder bereits zum 31.12.2004 als uneinbringlich anzusehen waren, da
diese bereits mehrmals anwaltlich eingemahnt wurden.

Nach den Beschwerdeausflihrungen sei weiters zu berlicksichtigen, dass im Jahre 2004 keine
Tatigkeit ausgelibt und keine Umsatze erzielt worden seien.

6.1 Weitergeltung der Beschwerde gegen Umsatzsteuerbescheid 2004:

Tritt gemald § 253 BAO ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochte-
nen Bescheides, so gilt die Bescheidbeschwerde auch als gegen den spateren Bescheid gerich-
tet. Das gilt auch dann, wenn der frihere Bescheid einen kiirzeren Zeitraum als der ihn erset-
zende Bescheid aufweist.

So im vorliegenden Fall mit Eingabe vom 10. Juni 2005 Beschwerde gegen den Bescheid (iber
die Festsetzung der Umsatzsteuer fir den Zeitraum 4/2004 erhoben und bei der Erlassung des
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Umsatzsteuerjahresbescheides 2004 dem Beschwerdebegehren insoweit nicht Rechnung ge-
tragen wurde, als Entgelte aus der GeschaftsverauRerung iHv EUR 150.000,00 umsatzerhéhend
bericksichtigt wurden, gilt die Beschwerde gegen den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid fir
den Zeitraum 4/2004 auch gegen den Umsatzsteuer(jahres)bescheid 2004 vom 16. Juni 2005
gerichtet.

6.2 GeschiaftsverauBerung im Ganzen — Umsatzsteuer 2004:

Hat sich gemal® § 16 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 die Bemessungsgrundlage fiir einen steuerpflichtigen
Umsatz im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UStG geandert, so haben

1. der Unternehmer, der diesen Umsatz ausgefiihrt hat, den dafiir geschuldeten Steuerbetrag,
und

2. der Unternehmer, an den dieser Umsatz ausgefiihrt worden ist, den daflir in Anspruch ge-
nommenen Vorsteuerabzug entsprechend zu berichtigen. Die Berichtigungen sind fur den
Veranlagungszeitraum vorzunehmen, in dem die Anderung des Entgelts eingetreten ist.

Nach § 16 Abs. 3 UStG 1994 gilt Abs. 1 sinngemaB, wenn nach Z 1 das Entgelt fiir eine steuer-
pflichtige Lieferung oder sonstige Leistung uneinbringlich geworden ist. Wird das Entgelt nach-
traglich vereinnahmt, so sind der Steuerbetrag und Vorsteuerabzug erneut zu berichtigen.

Nach § 173 Abs. 1 BAO kann die Aussage eines Zeugen auch schriftlich eingeholt werden, die
Abgabenbehdrde das personliche Erscheinen eines Zeugen nicht fiir erforderlich erachtet.

Die Unternehmereigenschaft endet nicht mit der Beendigung der Leistungserstellung und auch
nicht mit der Auflésung einer Gesellschaft oder deren Loschung im Firmenbuch, sondern erst
dann, wenn die Tatigkeiten, die das wirtschaftliche Erscheinungsbild des Unternehmens ausge-
macht haben, vollstandig abgewickelt sind. Zur Unternehmenssphare gehéren daher nicht nur
die VerduRerung des Umlaufvermoégens, sondern auch nachtragliche Einnahmen und Ausga-
ben, die sich auf die unternehmerische Tatigkeit beziehen (vgl. Ruppe/Achatz, UStG, § 2,

Rz. 142).

Bei Betriebsaufgabe fallt die Unternehmereigenschaft in dem Zeitpunkt weg, in dem nach ob-
jektiver Beurteilung die Abwicklung als abgeschlossen anzusehen ist (vgl. VWGH 20.4.2006, ZI.
2006/15/0020).

DemgemaR erlischt eine Gesellschaft m.b.H. nicht schon mit ihrer Auflésung, sondern erst mit
ihrer Vollbeendigung, wenn somit kein Abwicklungsbedarf mehr vorhanden ist. Darauf stellt
auch die Unternehmereigenschaft ab (vgl. Kolacny/Mayr, UStG, § 1 Tz. 14). Die Unternehmerei-
genschaft einer GmbH erlischt daher erst mit deren Vollbeendigung (vgl. VwWGH 17.12.1993, ZI.
92/15/0121). Bis dahin ist bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen ein Vorsteuerabzug
moglich.
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Mit vorliegendem undatierten Kaufvertrag vom 1. April 2004, abgeschlossen zwischen der
*¥*kgr** als VerduBerer und ***24*** 3ls Erwerber, wurde die Discothek ,, ***12***“ samt In-
ventar und Ausstattung um den Nettobetrag von EUR 150.000,00 veraulRert. Den Betrag iHv
EUR 150.000,00 stellte die ***9*** dem Erwerber ***24*** mit Rechnung vom 1. April 2004
in Rechnung.

In weiterer Folge setzte das Finanzamt fir die Zeitraume 1-3/2004 und 4/2004 den Gesamtbe-
trag der steuerpflichtigen Entgelte sowie die dem Normalsteuersatz a 20% USt unterliegenden
Entgelte jeweils mit EUR 8.200,00 (1-3/2004) bzw. EUR 150.000,00 (4/2004) fest. Daraus resul-
tierte eine Zahllast iHv EUR 1.640,00 (1-3/2003) bzw. EUR 30.000,00 (4/2004).

Im Zuge der Einreichung der Umsatzsteuererklarung 2004 vom 10. Juni 2005 erklarte der Bf. als
Geschaftsfihrer der ***9*** steuerpflichtige sowie die dem Normalsteuersatz a 20% USt un-
terliegenden Entgelte mit EUR 160.000,00, wovon er Vorsteuern iHv EUR 21.248,07 in Abzug
brachte.

Mit 16. Juni 2005 erlieR das Finanzamt den in diesem Verfahren angefochtenen Umsatzsteuer-
bescheid 2004, mit dem entsprechend der eingereichten Erklarung des Bf. der Gesamtbetrag
der steuerpflichtigen Entgelte sowie die dem Normalsteuersatz a 20% USt unterliegenden Ent-
gelte mit jeweils EUR 160.000,00 ermittelt und Vorsteuern iHv EUR 21.248,07 in Abzug ge-
bracht wurden. Daraus resultierte eine Zahllast iHv EUR 10.751,93.

So mit Eingaben vom 10. Juni 2005 und 12. Juli 2021 letztlich geltend gemacht wird, dass der
Kaufpreis iHv EUR 150.000,00 aus der VeraufRerung der gesamten Betriebs- und Geschaftsaus-
stattung der Diskothek ,***12%**% gn ***q*** **kqgxxk Fxx]15%** bereits Ende 2004 un-

einbringlich gewesen sei, ist dem zu entgegnen:

Der Zeitpunkt der Berichtigung des Entgeltes (infolge Uneinbringlichkeit) ergibt sich aus § 16
Abs. 1 letzter Satz UStG, demnach sind die Berichtigungen fiir den Veranlagungszeitraum vor-
zunehmen, in dem die Anderung des Entgelts eingetreten ist. Die Vorschrift ordnet eine ex
nunc-Wirkung der Berichtigung an: Die Anderungen fiihren nicht zu einer Berichtigung der ur-
spriinglichen Steuerfestsetzung, sondern sind erst im Zeitraum der Anderung zu beriicksichti-
gen (vgl. VWGH 21.9.2006, ZI. 2006/15/0072; 20.2.2008, ZI. 2005/15/0153; 20.5.2010, ZI.
2005/15/0163).

Die Tatsache, dass die Einbringlichkeit des Entgelts zweifelhaft geworden oder ausgeschlossen
erscheint, bewirkt an sich in umsatzsteuerlicher Hinsicht noch keine Anderung der Bemes-
sungsgrundlage gemafld § 16 UStG 1994. § 16 Abs. 1 Z 3 UStG 1994 kniipft vielmehr an den Tat-
bestand der Uneinbringlichkeit an: Kann der leistende Unternehmer das Entgelt als uneinbring-
lich betrachten, so steht dies einer Anderung der Bemessungsgrundlage gleich; es ist so vorzu-
gehen, als hatte der Abnehmer tatsachlich weniger bzw. nichts entrichtet (vgl. Ruppe/Achatz,
UStG, § 16, Rz. 74, S. 1374).
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Ist demnach eine Uneinbringlichkeit des Entgelts eingetreten, darf daher einerseits der Glaubi-
ger seine Umsatzsteuerschuld korrigieren und hat der Schuldner den in Anspruch genomme-
nen Vorsteuerabzug zu berichtigen. Diese Korrekturen sind (erst) in dem Veranlagungszeitraum
vorzunehmen, in dem die Uneinbringlichkeit eingetreten ist.

Uneinbringlichkeit des Entgelts ist jedoch mehr als ein bloRBer Zweifel an der Realisierbarkeit
einer Forderung (Dubiositat). Uneinbringlichkeit bedeutet Realitat, nicht Vermutung (vgl.
VwGH 23.1.1989, ZI. 87/15/0031; 22.9.2005, ZI. 2003/14/0036; 3.9.2008, ZI. 2003/13/0109;
28.10.2008, ZI. 2006/15/0361; 31.3.2011, ZI. 2007/15/0171).

Die Wertberichtigung einer Forderung in der Bilanz berechtigt daher nicht automatisch auch zu
einer Korrektur der Umsatzsteuer, da nach dem Vorsichtsprinzip bereits Dubiositat zu einer Ab-
wertung der Forderung zwingt. Vielmehr ist erforderlich, dass die Uneinbringlichkeit der For-
derung feststeht. Uneinbringlich ist eine Forderung, wenn mit ihrem Eingang bei verniinftiger
kaufmannischer Beurteilung nach den Erfahrungen des Wirtschaftslebens in absehbarer Zeit
nicht gerechnet werden kann, wenn sie objektiv wertlos ist (vgl. VwGH 23.11.1987, ZI.
87/15/0060; 20.10.2004, ZI. 2001/14/0128).

Uneinbringlichkeit des Entgelts ist demnach nicht erst gegeben, wenn mit absoluter Sicherheit
feststeht, dass das Entgelt nicht mehr beglichen wird, es genligt, wenn eine Forderung ,fir ge-
raume Zeit nicht durchsetzbar ist (vgl. BFH 13.11.1986, BStBI 1987 Il 226; Ruppe/Achatz, UStG,
§ 16, Rz. 76, S. 1375).

Selbst die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens berechtigt nach der Rechtsprechung des VwGH
nicht bereits zur Annahme einer vollstandigen Uneinbringlichkeit der nicht bevorrechteten For-
derungen (vgl. VWGH 13.11.1978, ZI. 1636/77; 23.11.1987, ZI. 87/15/0060), jedenfalls ist je-
doch bei Zahlungsunfahigkeit von Uneinbringlichkeit auszugehen (vgl. VwGH 20.10.2004, ZI.
2001/14/0128; 26.2.2004, ZI. 99/15/0053).

Der Grund fur die Uneinbringlichkeit ist gleichgultig (vgl. VWGH 29.1.2015, ZI. 2012/15/0012).
In Betracht kommen nicht nur die Zahlungsunfahigkeit des Schuldners, sondern auch der unbe-
kannte Aufenthalt des Schuldners (vgl. Ruppe/Achatz, UStG, § 16, Rz. 76, S. 1376) — was im vor-
liegenden Fall bei den anwaltlichen Mahnungen des ***24*** nicht der Fall war.

In der mit 12. Oktober 2021 durchgefiihrte schriftliche Zeugenbefragung von ***4*** gemaf
§ 173 Abs. 1 BAO verweist dieser darauf, dass der offene Rechnungsbetrag iHv EUR 180.000,00
(brutto) im Jahre 2004 mehrmals anwaltlich von RA ***23*** eingemahnt wurde. Auch Ende
2004 hat es noch persdnliche Mahnungen an den Erwerber der Diskothek, ***24*** gegeben.

Dass der offene Betrag aus dem Verkauf der Betriebs- und Geschaftsausstattung mehrmals er-
folglos im Jahre 2004 eingemahnt wurde, wird als durchaus glaubwiirdig angesehen. Mit die-
sem Vorbringen wird jedoch noch nicht das Feststehen der Uneinbringlichkeit dieser Forderung
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dokumentiert, wenn fiir das Vorliegen der Uneinbringlichkeit keine Nachweise beigebracht
werden.

Wenn dariber hinaus der Bf. und sein steuerlicher Vertreter, ***17***, in der mit 10. Juni
2005 (!) unterfertigten Umsatzsteuer-Erklarung 2004 fiir das Jahr 2004 umsatzsteuerpflichtige
Entgelte iHv EUR 160.000,00 erklaren, sind sowohl der Bf. als auch dessen steuerlicher Vertre-
ter im Juni 2005 noch nicht von einer Uneinbringlichkeit des in Rechnung gestellten Entgeltes
iHv EUR 150.000,00 aus der VerdauBerung der Betriebs- und Geschaftsausstattung der Disco-
thek , ***20***“ qusgegangen.

In freier Beweiswirdigung der vorstehend bezeichneten Umstande wird daher fiir das Jahr
2004 noch nicht von einer Uneinbringlichkeit des in Rechnung gestellten Entgelts aus dem Ver-
kauf der Diskothek im Nettobetrag von EUR 150.000,00 ausgegangen und das Entgelt aus der
VerauBerung der in Rede stehenden Diskothek fir das Jahr 2004 in die Besteuerungsgrundla-
gen miteinbezogen.

Von einer Uneinbringlichkeit des in Rede stehenden Entgelts zum 31.12.2004 war nicht auszu-
gehen, als der Nettobetrag von EUR 150.000,00 (zuztglich 30.000,00 USt) bloR zweifelhaft war.
Andernfalls hatten der Bf. und sein damaliger steuerlicher Vertreter, ***17*** nicht noch mit
10. Juni 2005 und somit ein halbes Jahr spater steuerpflichtige Entgelte flir das Jahr 2004 im
Gesamtbetrag von EUR 160.000,00 erklart.

So in der mit 7. April 2022 anberaumten miindlichen Verhandlung der Antrag auf die zeugen-
schaftliche Einvernahme des faktischen Geschaftsfiihrers ***4*** gqufrechterhalten wird, ist
darauf zu verweisen, dass ***4*** yom Bundesfinanzgericht bereits als Zeuge schriftlich ge-
malk § 173 BAO einvernommen wurde. Dabei geht es weniger um das Faktum eines personli-
chen Eindrucks fir die Glaubwiirdigkeit der Aussagen des ***4*** als vielmehr um die Vorlage
von Nachweisen, dass bereits zum 31.12.2004 eine tatsachliche Uneinbringlichkeit des Entgelts
gegeben war. Diese Nachweise konnten von ***4*** guch bei seiner schriftlichen Zeugenbe-
fragung nicht erbracht werden. Dariber hinaus besteht kein Anspruch des Bf. auf eine wieder-
holte Zeugenbefragung, die bereits in schriftlicher Form durchgefiihrt wurde.

7. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der L6-
sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Eine Revision ist im vorliegenden Fall nicht zuldssig, als diese Entscheidung in den Fragen der
Aktivlegitimation des Bf. und des Zeitpunktes der Uneinbringlichkeit des Kaufpreises im Ge-
samtbetrag von EUR 180.000,00 der in diesem Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des VwGH
folgt (vgl. VWGH 20.10.2004, ZI. 2001/14/0128). Bei der Frage, zu welchem Zeitpunkt betref-
fend 2004 eine Uneinbringlichkeit des Entgeltes gegeben war, handelt es sich um eine auf
Ebene der Beweiswiirdigung zu I6sende Frage und somit um keine Rechtsfrage, der grundsatz-
liche Bedeutung zukommt.

Hinsichtlich der flir den steuerlichen Vertreter bestehenden Vertretungsmacht wird ebenso auf
die in dieser Entscheidung zitierte Rechtsprechung des VwWGH verwiesen (vgl. VWGH 24.6.1999,
ZI.97/15/0131).

Es war somit spruchgemal’ zu entscheiden.

8. rechnerische Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen:

Die Besteuerungsgrundlagen betreffend Umsatzsteuer 2001 und 2003 werden daher wie folgt

ermittelt:

Umsatzsteuer 2001:
Bezeichnung: Betrag: Bezeichnung: Betrag:
Umsétze a 20% USt It. BP: 1.406.032,48 | Umséatze a 10% USt It. BP: 55.969,09
- Hinzuschéatzung It. BP: - 330.000,00 | - Hinzuschatzung It. BP: - 40.000,00
- nicht erfasste Erlose: - 74.000,00
Umsiétze a 20% USt It. BFG: 1.002.032,48 | Umsitze a 10% USt It. BFG: 15.969,09

Bezeichnung: Betrag:
Umsatze a 20% USt It. BFG: 1.002.032,48
Umsatze a 10% USt It. BFG: 15.969,09

Gesamtbetrag d. Entgelte:

1.018.001,57

Umsatzsteuer 2003:
Bezeichnung: Betrag:
Gesamtbetrag der Entgelte: 9.166,67
Umsatze a 20% USt: 9.166,67
Vorsteuern: 701,72
Zahllast It. BVE: 1.131,61

Umsatzsteuer 2001:
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Bezeichnung: ATS: EUR:

Bemessungsgrundlagen fiir Lieferungen und

sonstige Leistungen:

20% Normalsteuersatz (ATS): 1.002.032,48| 72.820,54€

10% ermaRigter Steuersatz (ATS): 15.969,09 1.160,52 €

Gesamtbetrag der Vorsteuern: -277.818,91| -20.189,89 €
Berechnung der Umsatzsteuer in Schilling:

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen: 1.018.001,57

davon zu versteuern mit:

20% Normalsteuersatz: 1.002.032,48 200.406,50

10% ermaRigter Steuersatz: 15.969,09 1.596,91

SUMME Umsatzsteuer: 202.003,41

Gesamtbetrag der Vorsteuern: -277.818,91

Gutschrift in ATS: - 75.815,50

Gutschrift in EUR: -5.509,73 €

Wien, am 8. April 2022
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