 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104548/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Giber die Beschwerde vom 20. September 2020 gegen den Bescheid des
*¥EXEA*** yom 20. August 2020, Erf.Nr. 10-510.322/2020, betreffend Rickerstattungsantrag
der Zulassungsgebiihren von drei Traktoren zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I.  Sachverhalt und Verfahrensgang

Das ***FA*** (nunmehr ***1***) |egte gegenstandliche Beschwerde am 01.12.2020 mit

folgender Sachverhaltsdarstellung an das BFG vor:

,Der Beschwerdefiihrer hat anldsslich der Ubertragung eines landwirtschaftlichen Betriebes
Zulassungsgebiihren entrichtet und begehrt die Riickerstattung dieser Gebiihren durch das
Finanzamt nach § 1 NeuF6G. Die Abweisung des Antrages erfolgte, da bei der
Zulassungsbehérde kein amtlicher Vordruck iiber den Zusammenhang der Ubertragung nach
§ 5a NeuF6G vorgelegt wurde.”

Das Finanzamt hat hie zu folgende Stellungnahme abgegeben:

»Es wird auf die in der Beschwerdevorentscheidung vertretene Rechtsansicht verwiesen und die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die Gebiihrenschuld entsteht gemdfs § 14 TP 15 Abs. 2 GebG mit der Ausfertigung des
Zulassungsscheines durch die Zulassungsstelle. Geblihrenschuldner ist derjenige, fiir den oder in
dessen Interesse der Zulassungsschein ausgestellt wird. Die Gebliihr ist bei der Zulassungsstelle
einzuzahlen. Die Zulassungsstelle darf den Zulassungsschein nur nach erfolgter Zahlung der
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Geblihr aushdndigen, oder gem. § 1 Abs. 1 NeuF6G aufgrund Vorlage des amtlichen Vordruckes
Neufé3 fiir eine Gebliihrenbefreiung.

Die Begiinstigungen nach dem NeuF6G kénnen nur in Anspruch genommen werden, wenn der
neue Betriebsinhaber bei den in Betracht kommenden Behérden einen amtlichen Vordruck
vorlegt, in dem die Ubertragung erklért wird (in Original). Die Wirkung des § 1 Z 1 NeuF6G tritt
daher nur dann ein, wenn der Ubernehmer des Betriebes bei den in Betracht kommenden
Behérden die Erkléirung bis zum Entstehen des Abgabenanspruches vorlegt. Auf Grund der
vorgelegten Erklédrung werden die jeweiligen Abgaben und Gebiihren von der Behérde nicht
erhoben. Die Behérde hat die Erklérung zu den bezughabenden Akten zu nehmen.

Die Vorlage des amtlichen Vordrucks ist eine materiell-rechtliche Voraussetzung fiir die
Gewdihrung der Beglinstigung nach dem NeuF6G. Wird kein amtlicher Vordruck zur Erkldrung
der Neugriindung vorgelegt oder erfolgt die Vorlage verspdtet, ist der Befreiungstatbestand
nicht erfiillt, weil dieser eben die (rechtzeitige) Vorlage der Erkléirung verlangt (vgl. VwGH
29.3.2007, 2006/16/0098). Dabei ist unerheblich, aus welchem Grund die Vorlage der Erkldrung
unterblieben ist.

Mangels Vorlage des amtlichen Vordruckes hat die Zulassungsstelle zu Recht die Geblihren
gem. § 14 TP 15 fiir drei Traktoren erhoben. Eine nachtrégliche Erstattung der Gebiihr ist in
diesem Fall vom Gebiihrengesetz oder dem NeuFéG nicht vorgesehen.”

Mit dem spruchgegenstandlichen Bescheid vom 20.08.2020 hat das Finanzamt den ,, Antrag
von ***2%** yom 12.03.2020, eingebracht am 12.03.2020 betreffend Riickerstattungsantrag
der Zulassungsgeblihren von drei Traktoren” abgewiesen.

Dagegen wurde am 20.09.2020 Beschwerde eingebracht.

Der Bf wendet ein, es sei bei der zustandigen Stelle, namlich der Landwirtschaftskammer
*Ekx3*** das Formular gemaR NeuFoG ausgestellt worden. Das Formular sei jedoch nur einmal
ausgestellt worden. Er habe mehre Formulare beantragt, jedoch seien keine weiteren
Formulare ausgestellt worden. Das Formular habe er fiir die Ubertragung des Betriebs dem
Notar, ***4*** ayusgehindigt. Aufgrund des Ubergabsvertrages und dem ausgestellten
NeuF6G-Formular sei die Eintragung im Grundbuch vorgenommen worden. Der Vorgang sei
dem Finanzamt unter Erfassungsnummer ***5*** gngezeigt worden. Dem Antrag auf
Riickerstattung sei auch der Ubergabsvertrag samt Erfassungsnummer ***5*** der belangten
Behorde tibermittelt worden.

Der Eigentumsiibergang der Traktoren sei mit dem Ubergabsvertrag als unbewegliches
Vermogen des Betriebes erfolgt, die Ummeldung sei rein formal gemal ABGB usw. (BFG GZ.
RV/2100842/2014). GemaRk § 7 NeuF6G seien gesetzliche Berufsvertretungen und
Sozialversicherungsanstalten u.a. verpflichtet, Abschriften der amtlichen Vordrucke
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aufzubewahren und den zustandigen Institutionen auf Verlangen Ausklnfte zu erteilen, die zur
Vollziehung des NeuFoG erforderlich seien.

Es werde ausdriicklich der Beweisantrag gestellt, die zustandige Behorde bzw. das zustandige
Gericht moge im Zuge der Offizialmaxime eine Bescheinigung bzw. Auskunft bei der
Landwirtschaftskammer ***6*** {iber die Ausstellung gemaR NeuFdG einholen. Die belangte
Behorde sei verpflichtet, auf Antrag einer Partei die Amtsbescheinigung bzw. Auskunft von der
zustandigen Stelle einzuholen (u.a. VWGH 2009/16/0325; 2011/16/0059; 93/13/0192; VfGH
vom 02. Dezember 1985, G 16/85, VfSlg 10715).

Als Beweis wurden angeboten: PV, Einholung einer amtlichen Bescheinigung bzw. Auskunft
von ¥**7*** Zeuge: Notar, ***4*** Einbeziehung bisheriger Akt samt Urkunden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.09.2020 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. Das Finanzamt hat ausgefiihrt:

»,Die Gebiihrenschuld entsteht gemdfs § 14 TP 15 Abs. 2 GebG mit der Ausfertigung des
Zulassungsscheines durch die Zulassungsstelle. Gebiihrenschuldner ist derjenige, fiir den oder in
dessen Interesse der Zulassungsschein ausgestellt wird.

Die Geblihr ist bei der Zulassungsstelle einzuzahlen. Die Zulassungsstelle darf den
Zulassungsschein nur nach erfolgter Zahlung der Gebiihr aushéndigen, oder gem. § 1 Abs. 1
NeuF6G aufgrund Vorlage des amtlichen Vordruckes Neufé3 fiir eine Geblihrenbefreiung.

Die Begiinstigungen kénnen nur in Anspruch genommen werden, wenn der neue
Betriebsinhaber bei den in Betracht kommenden Behdrden einen amtlichen Vordruck vorlegt, in
dem die Ubertragung erklért wird (in Original).

Auf dem amtlichen Vordruck sind zu erkléiren

e das Vorliegen der Voraussetzungen der Ubertragung,

e der (voraussichtliche) Kalendermonat der Ubertragung und

e die nicht zu erhebenden Abgaben, Gebiihren und Beitrdge.

e Die Erkldrung ist materielle Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der Begiinstigungen.

Bei Vorlage der vom Neugriinder ordnungsgemdifs ausgefiillten und von der Berufsvertretung
bzw. Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft bestdtigten Erklérung NeufFé 3
wird in der Regel davon auszugehen sein, dass die Voraussetzungen des NeuFéG vorliegen.

Die Wirkung des § 1 Z 1 NeuF6G tritt nur dann ein, wenn der Ubernehmer des Betriebes bei den
in Betracht kommenden Behérden die Erklérung bis zum Entstehen des Abgabenanspruches
vorlegt.
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Auf Grund der vorgelegten Erkldrung werden die jeweiligen Abgaben und Gebiihren von der
Behdrde nicht erhoben. Die Behérde hat die Erkldrung zu den bezughabenden Akten zu
nehmen. Die Vorlage des amtlichen Vordrucks ist eine materiell-rechtliche Voraussetzung fiir
die Gewdihrung der Beglinstigung nach dem NeuF6G. Wird kein amtlicher Vordruck zur
Erkldrung der Neugriindung vorgelegt oder erfolgt die Vorlage verspdtet, ist der
Befreiungstatbestand nicht erfiillt, weil dieser eben die (rechtzeitige) Vorlage der Erklérung
verlangt (vgl. VwGH 29.3.2007, 2006/16/0098).

Dabei ist unerheblich, aus welchem Grund die Vorlage der Erklérung unterblieben ist.

Mangels Vorlage des amtlichen Vordruckes hat die Zulassungsstelle zu Recht die Geblihren
gem. § 14 TP 15 fiir drei Traktoren erhoben. Eine nachtrégliche Erstattung der Gebiihr ist in
diesem Fall vom Gebiihrengesetz oder dem NeuF6G nicht vorgesehen.

§ 7 NeuF6G sieht zwar eine Auskunftspflicht durch Berufsvertretungen und die
Versicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft vor, jedoch vermag die nachtrdgliche
Einholung der Bescheinigung bei der Landwirtschaftskammer ***3*** gn dem Umstand, dass
die Befreiung nach dem NeuF6G mangels Vorlage des amtlichen Vordrucks bei der Behérde
verwirkt wurde, nichts zu édndern. Daher wird mangels Entscheidungsrelevanz von dieser
Mafinahme Abstand genommen.

Aus o.a. Griinden ist die Beschwerde abzuweisen.”

Dagegen wurde gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 28.09.2020, welche laut
Vorlageantrag glaublich erst am 22.10.2020 zugestellt worden ist, am 20.11.2020
Vorlageantrag eingebracht.

Il. Beweiserhebung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die elektronisch Ubermittelten Aktenteile des
Bemessungsaktes des ***8***,

lll. Rechtslage und Erwagungen

Vorab ist festzustellen, dass sich das BFG den Ausfiihrungen des Finanzamtes in der
Beschwerdevorentscheidung anschlieBt. Erganzend wird ausgefihrt:

GemaR § 1 Z 1 NeuFoG werden zur Forderung der Neugriindung von Betrieben nach Maligabe
der §§ 2 bis 6 NeuF6G Stempelgebiihren und Bundesverwaltungsabgaben fir die durch eine
Neugrindung unmittelbar veranlassten Schriften und Amtshandlungen nicht erhoben.

Nach § 4 Abs. 1 NeuFd6G treten die Wirkungen nach § 1 Z 1 bis 6 NeuF6G nur dann ein, wenn
der Betriebsinhaber bei den in Betracht kommenden Behérden einen amtlichen Vordruck
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vorlegt, in dem die Neugrindung erklart wird. Gemal} Abs. 4 kann der Betriebsinhaber
unbeschadet der Abs. 1 bis 3 die Erklarung tiber die Neugrindung lber das
Unternehmensserviceportal alternativ auch elektronisch vornehmen, soweit die technischen
Voraussetzungen gegeben sind. Die Wirkungen nach § 1 treten ein, wenn die in Betracht
kommenden Behdrden elektronischen Zugriff auf die elektronische Erklarung haben. Ein
Ausdruck der Erklarung tber das Unternehmensserviceportal ist elektronisch zu signieren und
gilt als amtlicher Vordruck im Sinne des Abs. 1.

Nach § 4 NeuFo6G treten die Wirkungen (Beglinstigungen) dieses Bundesgesetzes nur unter klar
definierten formellen Voraussetzungen ein. So hat der neue Betriebsinhaber bei den in
Betracht kommenden Behérden den amtlichen Vordruck vorzulegen, in dem die Ubertragung
erklart wird, wobei auf diesem amtlichen Vordruck (sinngemafd nach § 4 Abs. 1 NeuF6G) 1. das
Vorliegen der Voraussetzungen der Ubertragung, 2. der voraussichtliche Kalendermonat der
Ubertragung und 3. die nicht zu erhebenden Abgaben, Gebiihren und Beitrige zu erkliaren
sind.

Nach der geltenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erklarung der Neugriindung
- und analog dazu die Erklarung der Betriebsiibertragung - nach § 4 NeuF6G formgebunden. Es
ist ein bestimmter amtlicher Vordruck zu verwenden und Uberdies eine Bestatigung
einzuholen. Die Vorlage dieses formgebundenen Antrages ist die materielle Voraussetzung fiir
die Beglinstigung (vgl. VWGH 26. 4. 2001, 2000/16/0314, 24. 4. 2002, 99/16/0398, 26. 6. 2003,
2000/16/0326). In seinem Erkenntnis vom 4. 12. 2003, 2003/16/0472, fuhrt der
Verwaltungsgerichtshof u. a. aus, das NeuFoG lasse in seiner Gesamtheit erkennen, dass die
begiinstigenden Wirkungen dieses Gesetzes nur bei der Erfiillung bestimmter formeller
Voraussetzungen - etwa die Vorlage eines Vordruckes als materiell rechtliches
Tatbestandsmerkmal (§ 4 NeuFOG) - eintreten.

Im Hinblick auf die in § 4 NeuF6G als Voraussetzung fiir die Befreiungen nach dem NeuF6G
verwendeten Begriffe "erklart" und "bestatigt", ist davon auszugehen, dass jeder Behérde bzw.
jeder Dienststelle jeweils ein Original des amtlichen Vordruckes NeuFé 3 vorzulegen ist. Die
ordnungsgemal und iSd § 4 Abs. 1 NeuFoG vollstandig ausgefiillte Erklarung (gegebenenfalls
inklusive Bestatigung der Beratung) ist damit materielle Voraussetzung fiir die
Inanspruchnahme der Beglinstigung.

Wird die Erkldrung der Ubertragung im Vorhinein vorgelegt, dann werden auf Grund der
vorgelegten Erklarung nur die jeweiligen - dh geltend gemachten - Abgaben und Gebihren von
der Behoérde auch von vorneherein nicht erhoben. Die nachtragliche Gewahrung einer
Beglinstigung nach erfolgter Festsetzung kommt demgegeniiber nicht in Betracht.

Im gegenstandlichen Fall wurde am 03.03.2020 bei der ,***9***“ die Anmeldung von drei
Traktoren ohne Vorlage des amtlichen Vordrucks beantragt. Daher hat die
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Versicherungsgesellschaft mangels Vorlage des amtlichen Vordrucks die Zulassungsgebiihr von
3 x€ 119,80 verrechnet.

Hinsichtlich der Gebilhren gilt der Grundsatz, dass die einmal entstandene Steuerpflicht durch
nachtragliche Ereignisse nicht wieder beseitigt werden kann.

In dem vom Bf. verwiesenen Erkenntnis des BFG RV/2100842/2014 vom 9. November 2016
war strittig, ob tatsachlich eine Betriebsilibertragung stattgefunden hat und kam das BFG zum
Ergebnis, dass eine funktionierende Betriebsstruktur Gbernommen worden und von einem
Ubergang eines Teilbetriebes auszugehen sei, der es der Bf. ermdgliche, am selben Standort
mit den Gbernommenen Wirtschaftsgltern die Erwerbstatigkeit des VerdulRRerers ohne
weiteres fortzusetzen. Dementsprechend waren gemafd § 5a Abs. 2 Z 1 NeuFo6G die
Zulassungsgebihren fir die Ummeldung der LKWs im Sinne des § 241 BAO zu erstatten. In
diesem Fall waren aber die formalen Voraussetzungen erfiillt und war das Formular NeuFo3
vorgelegt worden.

Im gegenstandlich zu beurteilenden Fall ist nicht die Betriebslibergabe an sich strittig, sondern
es wurden die formalen Voraussetzungen nicht erfiillt.

Somit ist der Antrag auf Riickerstattung der Zulassungsgebiihr vom Finanzamt zu Recht
abgewiesen worden.

Von Parteien beantragte Beweise sind gemals § 183 Abs. 3 BAO aufzunehmen, soweit nicht
eine Beweiserhebung gemal § 167 Abs. 1 zu entfallen hat. Von der Aufnahme beantragter
Beweise ist ua. abzusehen, wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig
anerkannt werden oder unerheblich sind (vgl. VWGH 2.3.1993, 92/14/0182). Dies trifft auf die
Beweisantrage des Bf zu. Wie das Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung zutreffend
ausgefuhrt hat, vermag die nachtragliche Einholung der Bescheinigung bei der
Landwirtschaftskammer ***3*** an dem Umstand, dass die Befreiung nach dem NeuFoG
mangels Vorlage des amtlichen Vordrucks bei der Behdrde verwirkt wurde, nichts zu dandern,

womit diese unterbleiben konnten.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

IV.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Da im gegenstdndlichen Fall die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen
eindeutig ist und das Erkenntnis auf die angefiihrte, bisherige Rechtsprechung des VwWGH
Bedacht genommen hat, liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.

Wien, am 17. Marz 2022
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