 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100257/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 28. Janner 2019 gegen die Bescheide des ***FA***
vom 10. Janner 2019 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2016 und 2017

zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemals § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt und Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuihrerin erwarb im Jahr 1989 zusammen mit ihrem Ehemann eine
Eigentumswohnung in ***1*** ynd ist seit 1999 verwitwet. Seit dem Erwerb der
Eigentumswohnung ist die Beschwerdefihrerin mit Hauptwohnsitz in ***1*** gemeldet. Vom
1. Juli 2008 bis 28. Februar 2018 war sie bei einem Arbeitgeber in ***2*** nichtselbstandig
beschaftigt und dort mit Nebenwohnsitz wohnhaft. Fiir die Wochenenden (Freitag bis Montag)
und die freien Tage fuhr sie jeweils mit dem eigenen PKW (iber 400 Kilometer vom
Nebenwohnsitz (Arbeitswohnsitz) zu ihrem Hauptwohnsitz nach ***1***,

In den Antragen zur Arbeitnehmerveranlagung fiir die Jahre 2016 und 2017 beantragte die
Beschwerdefiihrerin Werbungskosten fiir Familienheimfahrten in Héhe von jeweils 1.836 € und
doppelter Haushaltsflihrung in Hohe von jeweils 3.000 Euro.

1vonb5



Seite 2 von 5

Nach einem Vorhalteverfahren versagte die Abgabenbehérde diesen Kosten die Anerkennung
als Werbungskosten und gewahrte anstatt dessen 1/3tel des groRen Pendlerpauschales fir
eine Wegstrecke tUber 60 Kilometer sowie den Pendlereuro.

Gegen diese Bescheide erhob die Abgabepflichtige Beschwerde und flihrte darin begriindend
aus, dass sie seit Juli 2008 bis Februar 2018 in ***2*** nichtselbstdandig beschaftigt gewesen
sei und nach ihrer Ausbildung zur diplomierten Lebens- und Sozialberaterin versucht habe,
wieder in ***1*** zy arbeiten und sich dazu im Jahre 2011 auch bei einem Arbeitgeber in
**E1*** beworben habe, aber aufgrund einer fehlenden freien Stelle keine Anstellung erfolgt
sei. In all den Jahren ihrer Beschéaftigung in ***2*** sej der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen
in ¥**1*** galegen gewesen, da dort auch ihre zwei Kinder (Sohn mit zwei Enkelkinder und
alleinerziehende Tochter mit einem Enkelkind) leben wiirden. Sie habe jedes Wochenende und
jeden freien Tag in ***1*** peij ihren Kindern verbracht. Weiters habe sie sich regelmaRig mit
ihren drei Geschwistern, welche in unmittelbarer Umgebung ihres Hauptwohnsitzes wohnen
wirden, getroffen. Zudem pflege sie seit 30 Jahren eine enge Freundschaft zu ihrer besten
Freundin, welche ebenfalls in ***1*** wohnhaft sei. Die Verlegung des Hauptwohnsitzes nach
*IEQFEE hitte fur sie bedeutet, dass sie ihre regelmaRigen wochentlichen Kontakte zu ihrer
Familie bzw. Freundin massiv einschréanken bzw. nahezu abbrechen hatte missen.

Die Abgabenbehdrde gab dem Beschwerdebegehren mit abweisenden
Beschwerdevorentscheidungen keine Folge. In weiterer Folge wurde fristgerecht ein
Vorlageantrag eingebracht. Darin wurde ausgefiihrt, dass in der Beschwerdevorentscheidung
nicht bericksichtigt werde, dass die Aufrechterhaltung einer engen familidre Verbindung zu
den Kindern und Enkelkindern ohne Familienwohnsitz in ***1*** nicht moglich gewesen ware
bzw. der Kontakt zu den Kindern und Enkeln deutlich reduziert werden hatte mussen.
Ebensowenig seien die Versuche, den Arbeitsplatz nach Osttirol zu verlegen, gewiirdigt

worden.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Im gegenstandlichen Verfahren ist strittig, ob die Kosten der Unterkunft am Arbeitsort sowie
die Fahrten vom Arbeitsort zum Hauptwohnsitz wegen doppelter Haushaltsfiihrung als
Werbungskosten abzugsfahig sind.

Von einer doppelten Haushaltsfiihrung wird gesprochen, wenn aus beruflichen Griinden zwei
Wohnsitze gefiihrt werden und zwar einer am Familienwohnort und einer am
Beschaftigungsort (Berufswohnsitz).
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GemaR § 16 Abs 1 erster Satz EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder
Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Nach § 20 Abs 1 Z 1 EStG 1988 diirfen die fiir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fir den
Unterhalt seiner Familienangehorigen aufgewendeten Betrage bei den einzelnen Einkiinften
nicht abgezogen werden, was nach § 20 Abs 1 Z 2 lit a leg cit auch fiir Aufwendungen oder
Ausgaben fir die Lebensfihrung gilt, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche
Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der
Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Gemal’ § 20 Abs 1 Z 2 lit e EStG dirfen bei den Einklinften Kosten der Fahrten zwischen
Wohnsitz am Arbeitsort und Familienwohnsitz (Familienheimfahrten), soweit sie den auf die
Dauer der auswartigen Berufstatigkeit bezogenen hochstenin § 16 Abs 1 Z 6 lit d EStG
angefiihrten Betrag libersteigen, nicht abgezogen werden.

Diese Bestimmung begrenzt die Abzugsfahigkeit von Familienheimfahrten bei betrieblichen
und aullerbetrieblichen Einkilinften nach dem hochsten Pendlerpauschale in Héhe von 3.672 €
im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 6 lit d EStG 1988.

Die Beibehaltung des Familienwohnsitzes ist aus der Sicht einer Erwerbstatigkeit, die in
untblicher Entfernung von diesem Wohnsitz ausgeiibt wird, grundsatzlich nicht durch die
Erwerbstatigkeit, sondern immer durch Umstande veranlasst, die aulRerhalb dieser
Erwerbstatigkeit liegen. Unterhalt die/der Steuerpflichtige neben Ihrem/seinem primaren
Wohnsitz (Familienwohnsitz) einen zweiten Wohnsitz am Ort der Erwerbstatigkeit, dann sind
die Aufwendungen fiir den zweiten Wohnsitz aber dann als Werbungskosten abzugsfahig,
wenn der zweite Wohnsitz beruflich bedingt ist (vgl. grundsatzlich VwGH 29.1.1998,
96/15/0171). Die Begriindung eines eigenen Haushaltes im Bereich des Beschaftigungsortes
bei gleichzeitiger Beibehaltung des primadren Wohnsitzes (Familienwohnsitzes) ist als beruflich
veranlasst anzusehen, wenn einerseits der Beschaftigungsort so weit vom Familienwohnsitz
entfernt ist, dass der/dem Steuerpflichtigen eine tagliche Riickkehr nicht zumutbar ist und
wenn andererseits der/dem Steuerpflichtigen zudem auch die Verlegung des Wohnsitzes an
den Beschaftigungsort nicht zugemutet werden kann.

Die Begriindung eines eigenen Haushaltes am Beschaftigungsort bei gleichzeitiger
Beibehaltung des primdren Wohnsitzes/Familienwohnsitzes (doppelte Haushaltsfiihrung) ist
somit beruflich veranlasst, wenn der primare Wohnsitz/Familienwohnsitz

e vom Beschaftigungsort des Steuerpflichtigen so weit entfernt ist, dass ihm eine tagliche
Rickkehr nicht zugemutet werden kann, und entweder

¢ die Beibehaltung des primaren Wohnsitzes/Familienwohnsitzes auerhalb des
Beschaftigungsortes nicht privat veranlasst ist oder
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e die Verlegung des primaren Wohnsitzes/Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort nicht
zugemutet werden kann.

Eine solche Unzumutbarkeit der Verlegung des Wohnsitzes und somit eine berufliche, nach
Malgabe des § 20 Abs 1 Z 2 lit e EStG zu Werbungskosten der betroffenen Aufwendungen
fiihrende Veranlassung einer doppelten Haushaltsfliihrung kann nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die unterschiedlichsten Ursachen haben (VwWGH
12.5.2021, Ra 2019/13/0101, mwN). Dabei ist die Unzumutbarkeit aus der Sicht des jeweiligen
Streitjahres zu beurteilen (VWGH 28.4.2010, 2007/13/0073, mwN; VWGH 22.3.2018, Ra
2016/15/0028) und muss sich aus Umstdanden von erheblichem objektivem Gewicht ergeben
(VwWGH 27.2.2008, 2005/13/0037). Bei Vorliegen der Voraussetzungen kann auch eine auf
Dauer angelegte Haushaltsfiihrung gerechtfertigt sein. Momente bloR personlicher Vorliebe fir
die Beibehaltung des Familienwohnsitzes reichen dabei aber nicht aus (VwGH 27.2.2008,
2005/13/0037).

Bei einem/einer alleinstehenden Arbeitnehmer/in mit bereits volljahrigen Kindern mit eigenen
Familien kdnnen fiir eine gewisse Ubergangszeit Aufwendungen fiir eine Unterkunft am
Beschaftigungsort als Werbungskosten anerkannt werden (die Lohnsteuerrichtlinien sehen
hierflr in der RZ 346 bei einer/einem Alleinstehenden einen Zeitraum von sechs Monaten vor).
Fiir diese Ubergangszeit kdnnen bei einem/einer Alleinstehenden mit einer Wohnung im
Heimatort auch Aufwendungen fiir Heimfahrten Beriicksichtigung finden, weil zuzubilligen ist,
in gewissen Zeitabstanden, etwa monatlich in der eigenen Wohnung nach dem Rechten zu
sehen (VWGH 24.09.2007, 2006/15/0024 mwN).

Die von der Beschwerdeflihrerin ins Treffen geflihrten Griinde (Kontaktpflege mit ihren
Kindern und Enkeln sowie den Geschwistern und ihrer besten Freundin an den arbeitsfreien
Tagen) den Wohnsitz nach einer Ubergangszeit nicht an den Ort der Beschiftigung zu verlegen,
vermogen im konkreten Fall aber eine solche Unzumutbarkeit der Verlegung des Wohnsitzes
an den Ort der Beschaftigung fir die Streitjahre nicht mehr darzulegen, zumal die
Beschwerdefiihrerin in den Streitjahren bereits seit mehr als 8 Jahren in ***2*** perufstatig
war.

Die geltend gemachten Aufwendungen fiir die doppelte Haushaltsfiihrung und die
Familienheimfahrten wurden daher von der Abgabenbehorde zu Recht nicht als
Werbungskosten berticksichtigt.

GemalR § 16 Abs. 1 Z 6 lit f EStG 1988 ist bei Vorliegen mehrerer Wohnsitze fiir die Berechnung
des Pendlerpauschales entweder der zur Arbeitsstatte nachstgelegene Wohnsitz oder der
Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e) mal3geblich.

Aufgrund des Umstandes, dass im gegenstandlichen Verfahren die Beschwerdefiihrerin ihren
Familienwohnsitz im Streitzeitraum unstrittig in ***1*** hatte, hat die Abgabenbehdrde im
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angefochtenen Bescheid zu Recht das Pendlerpauschale fiir die Wegstrecke zwischen
Arbeitsort und ***1*** im gesetzlich vorgesehenen Ausmal’ beriicksichtigt.

Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall ist eine Revision nicht zuldssig, da das Bundesfinanzgericht die
Voraussetzungen einer beruflich bedingten doppelten Haushaltsfiihrung im Sinne der im
Erkenntnis dargelegten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verneint hat und demnach
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorlag.

Innsbruck, am 24. Marz 2022
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