 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7500119/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter in der Verwaltungsstrafsache gegen ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, wegen der Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit § 4
Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fiir Wien Nr. 9/2006 in der Fassung
LGBI. fur Wien Nr. 24/2012, Gber die Beschwerde der Beschuldigten vom 14. Marz 2022 gegen
das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 2. Marz
2022, Zahl: MA67/216700860808/2021, zu Recht erkannt:

GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz lber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und
das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 12,00 zu leisten.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art.
133 Abs. 6 Z1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch
die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zul3ssig.

Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis vom 2. Marz 2022, Zahl: MA67/216700860808/2021, hat der Magistrat der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behorde Frau ***Bf1*** (in weiterer Folge:
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Beschwerdefiihrerin) angelastet, sie habe die Parkometerabgabe fahrlassig verkiirzt in dem sie
das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen ***1*** am 3. September
2021 um 09:48 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1160 Wien, Effingergasse 25,
abgestellt habe ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt
glltigen Parkschein gesorgt zu haben.

Dadurch habe die Beschwerdefiihrerin die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden
Fassung, verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung werde (iber die Beschwerdefiihrerin gemal® § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Hohe von € 60,00 sowie im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Ferner habe die Beschwerdeflihrerin gemal} § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 -
VStG einen Betrag von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.
Der verspatet einbezahlte Anonymverfligungsbetrag von € 48,00 werde auf die verhangte
Geldstrafe angerechnet.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 22,00.

Das Straferkenntnis wurde folgendermaRen begriindet:

,Das Fahrzeug wurde von einem Organ der Landespolizeidirektion Wien beanstandet, da es an
der im Spruch bezeichneten Ortlichkeit und zur dort angefiihrten Zeit in einer
gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone gestanden ist, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir
den Beanstandungszeitpunkt giiltigen Parkschein gesorgt zu haben.

Bereits im Zuge der Anonymverfiigung teilten Sie im Wesentlichen mit sich keiner Schuld
bewusst zu sein. Sie konnten sich nur vorstellen, im Zuge der Abstellung um Proviant fiir die
Fahrt nach Ungarn gekauft zu haben, eine Strafe erhalten zu haben. An der gegenstdndlichen
Ortlichkeit sei jedoch gar kein Parkgeldautomat etabliert und ebenso gab es keine
Kennzeichnung, dass man hier nicht parken diirfe.

Mit einem weiteren Schreiben vom 25.10.2021 teilten Sie der Behorde im Wesentlichen mit,

dass Sie kein Schild beim Vorbeifahren irgendwo am Ortseingang gesehen hditten.

Die Ubertretung wurde Ihnen mit Strafverfiigung angelastet und wendeten Sie dagegen ein, die
Anonymverfligung liberwiesen zu haben. Anbei (ibermittelten Sie einen Kontoauszug aus
welchem hervor geht, dass am 8.11.2021 ein Strafbetrag in der Hohe vom 48,00 Euro
liberwiesen wurde.

Beweis wurde durch Einsicht in den Verwaltungsstrafakt erhoben.

Dazu wird festgestellt:
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Die Anonymverfiigung wird gegenstandslos, wenn nicht binnen 4 Wochen nach Ausfertigung
die Uberweisung des vorgeschriebenen Strafbetrages oder eines héheren Betrages mittels
Beleges erfolgt (§ 49a Abs. 6 VStG). In diesem Fall ist das Verwaltungsstrafverfahren
einzuleiten.

Auf die Motive der nicht zeitgerechten Entrichtung des Strafbetrages der Anonymverfiigung
(Verlust, Urlaub usw.) kann es bei der gegebenen Rechtslage nicht ankommen.

Die Anonymverfiigung enthielt den Hinweis: Letzter Einzahlungstag (=Einlangen auf dem
Empféngerkonto): 25.10.2021 und wurde von Ihnen am 8.11.2021 zur Uberweisung gebracht.

Da die Zahlung erst nach Ablauf der Frist vorgenommen wurde, musste das Strafverfahren

eingeleitet werden.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Wie lhnen bereits mit Schreiben vom 25.10.2021 von der Behérde mitgeteilt wurde, kénnen
Parkscheine in Wien (iber Trafiken, die Vorverkaufsstellen der Wiener Linien, die
Autofahrerorganisationen ARBO und OAMTC sowie - auch in den Abendstunden - iiber
zahlreiche Tankstellen und Zigarettenautomaten von Tabaktrafiken bezogen werden.

Hinsichtlich der Erkennbarkeit, dass Sie sich in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone
befinden, wird erneut festgehalten, dass an den Stadteinfahrten Informationsschilder
angebracht sind, die auf die Gebliihrenpflicht in den Wiener Kurzparkzonen und auf die
wichtigsten Erwerbsstellen fiir Parkscheine hinweisen, sodass auch ortsunkundige
Verkehrsteilnehmer die Mdglichkeit haben, vor Erreichen des Zielortes entsprechend Vorsorge
zu treffen.

In diesem Zusammenhang hat auch der Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass ein
Fahrzeuglenker verpflichtet ist, sich vor Fahrtantritt in den Bereich einer gebiihrenpflichtigen
Kurzparkzone zu versichern, ob er geniigend Parkscheine mitfiihrt, und sich diese
gegebenenfalls vor Fahrtantritt besorgen muss (VwGH vom 26.1.1998, 96/17/0354).

Der Abstellort befand sich zum Tatzeitpunkt innerhalb eines ordnungsgemdf$ kundgemachten
Kurzparkzonenbereiches. Dieser ist ordnungsgemdfS gekennzeichnet, wenn an allen
Einfahrtsmdéglichkeiten Verkehrszeichen “Kurzparkzone Anfang" (§ 52 lit. a 2. 13d StVO) und an
allen Ausfahrtsstellen Verkehrszeichen "Kurzparkzone Ende (§ 52 lit. a 2. 13e StVO) angebracht
sind.

Bei der Einfahrt in den gegenstdndlichen Bereich mussten Sie bei einem Verkehrszeichen
"Kurzparkzone Anfang" vorbeikommen. Sie hétten daher so lange davon ausgehen miissen,
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dass Sie sich im Kurzparkzonenbereich befinden, als Sie nicht ein Verkehrszeichen
"Kurzparkzone Ende" passierten.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmdfige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegt im
gegenstdndlichen Fall nicht vor.

Sie haben daher den objektiven Tatbestand der angelasteten Ubertretung verwirklicht.

Zur Strafbarkeit geniigt fahrldssiges Verhalten. Fahrlédssig handelt, wer die Sorgfalt aufSer Acht
ldsst, zu der er nach den Umsténden verpflichtet, nach seinen geistigen und kérperlichen
Verhdltnissen befdhigt und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen
Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Mit der Einhaltung der gebotenen und zumutbaren Aufmerksamkeit und Sorgfalt wére die
Ubertretung - bei allem Verstindnis fiir die eingewendeten Umsténde - zu vermeiden gewesen,
weshalb der ihnen angelastete strafbare Tatbestand auch subjektiv als erwiesen anzusehen ist.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen (§ 4
Abs.1 Parkometergesetz 2006).

Die verhéngte Geldstrafe soll durch ihre Héhe dazu geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind gemdfs § 19 VStG die Bedeutung des strafrechtlich
geschliitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

Jedes fahrlissige Verkiirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges in einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass hierfiir die nach der
Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch einen
ordnungsgemdfs entwerteten Parkschein entrichtet wird, schédigt in nicht unerheblichem MafSe
sowohl das 6ffentliche Interesse an der Entrichtung von Abgaben, als auch an der Erleichterung
des innerstddtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes,
dem die Strafdrohung dient.

Der Unrechtsgehalt der gegenstéindlichen Verwaltungsiibertretung ist im Hinblick auf den
Sachverhalt - selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen - nicht gerade gering.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hdtte vermieden
werden kénnen, ist auf Grund der Tatumstédnde nicht anzunehmen und es kann daher lhr
Verschulden nicht als geringfiigig angesehen werden.
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Bei der Strafbemessung wurden ihre Einkommens- und Vermégensverhdltnisse sowie allfillige
Sorgepflichten, soweit diese der Behérde bekannt waren, beriicksichtigt. Zudem wurde auf
eventuell vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht genommen.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die verhdngte Geldstrafe selbst
bei ungiinstigen wirtschaftlichen Verhdltnissen, durchaus angemessen und keineswegs zu hoch.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die zwingende
Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.“

In der Beschwerde vom 14. Marz 2022 wurde ausgefihrt:

,Nachdem ich die Strafanzeige von ihnen bekommen hatte, habe ich online Einspruch erhoben
und nachdem es ausdiskutiert war, die Strafe ein paar Tage spdter an sie liberwiesen! Dadurch
hat sich Zahlungsfrist verldngert!”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das kontrollierende Parkraumiiberwachungsorgan (Meldungsleger) hat das Abstellen des
mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen ***1*** am 3. September
2021 um 09:48 Uhr in der im 16. Wiener Gemeindebezirk befindlichen, gebihrenpflichtigen
Kurzparkzone, Effingergasse 25, ohne Kennzeichnung mit einem fir den
Beanstandungszeitpunkt gliltigen Parkschein beanstandet.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet weder den objektiven noch den subjektiven Tatbestand der
fahrlassigen Abgabenverkiirzung, meint aber, sie habe den Anonymverfiigungsbetrag von €
48,00 am 8. November 2021 rechtzeitig liberwiesen, da sich auf Grund ihres Einspruchs die
Zahlungsfrist verlangert habe.

§ 49a VStG normiert:

,(6) Die Anonymverfligung ist keine Verfolgungshandlung. Gegen sie ist kein Rechtsmittel
zuldssig. Sie wird gegenstandslos, wenn nicht binnen vier Wochen nach Ausfertigung die
Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs. 4) erfolgt. Ist die Anonymverfiigung
gegenstandslos geworden, so hat die Behérde den Sachverhalt méglichst zu kldgren und
Nachforschungen nach dem unbekannten Tiiter einzuleiten. Als fristgerechte Einzahlung des
Strafbetrages mittels Beleges (Abs. 4) gilt auch die Uberweisung des vorgeschriebenen
Strafbetrages oder eines héheren Betrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der
Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt lesbare, vollstédndige und richtige
Identifikationsnummer des Beleges enthdlt und der Strafbetrag dem Konto des
Uberweisungsempféngers fristgerecht gutgeschrieben wird.
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(9) Wird der Strafbetrag nach Ablauf der in Abs. 6 bezeichneten Frist oder nicht mittels Beleges
(Abs. 4) bezahlt und weist der Beschuldigte die Zahlung im Zuge des
Verwaltungsstrafverfahrens nach, so ist der Strafbetrag zuriickzuzahlen oder anzurechnen.”

§ 33 AVG normiert:

,(4) Durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen kénnen, wenn nicht ausdriicklich
anderes bestimmt ist, nicht geédndert werden.”

Nach dem klaren Wortlaut des § 49a Abs 6 VStG wird die Anonymverfligung gegenstandslos,
wenn nicht binnen vier Wochen nach Ausfertigung die Einzahlung des Strafbetrages mittels des
beizugebenden Beleges erfolgt. Dabei kommt es nicht darauf an, aus welchen Griinden die
Einzahlung tatsachlich unterblieben ist (vgl. VWGH 10. November 1995, 95/17/0422).

Die am 27. September 2021 ausgestellte Anonymverfligung, Zahl: MA67/216700860808/2021,
enthielt die Rechtsbelehrung, dass der Strafbetrag von € 48,00 innerhalb von vier Wochen
nach (dem Datum der) Ausfertigung auf das angegebene Konto zu liberweisen sei. Die
vierwochige Zahlungsfrist endete somit am 25. Oktober 2021, der Anonymverfligungsbetrag
wurde aber erst am 8. November 2021 und somit verspatet Gberwiesen.

Weil gegen eine Anonymverfiigung kein Rechtsmittel zuldssig ist, die gesetzliche Frist von vier
Wochen nicht erstreckt werden kann und es nicht auf die Griinde der verspateten Einzahlung
des Anonymverfligungsbetrages ankommt, wurde in weiterer Folge das ordentliche
Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet, in dem die verspatet Gberwiesenen € 48,00 bereits

angerechnet wurden.
§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

,Flir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) ist
eine Abgabe zu entrichten.”

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemdfSen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestdtigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des
Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der
angeordneten KontrollmafSnahmen mitzuwirken.”

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:
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»(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkiirzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen.”

§ 19 VStG normiert:

(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschlitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmapf3 des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdf8 anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.”

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Verwaltungsiibertretung schadigte in nicht
unerheblichem Male das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der
Bewirtschaftung des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der
ordnungsgemaRen und fristgerechten Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive
Unrechtsgehalt der fahrldssigen Abgabenverkirzung kann daher, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, keineswegs als gering angesehen werden.

Das Ausmal’ des Verschuldens war im beschwerdegegenstandlichen Fall in Anbetracht der
AuBerachtlassung der objektiv gebotenen und der Beschwerdefiihrerin zumutbaren Sorgfalt
nicht als geringfligig zu werten, da weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande
anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch die
Beschwerdefiihrerin eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die
Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden

werden kdnnen.

Weil keine rechtskraftigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen aktenkundig sind,
kommt der Beschwerdefiihrerin der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit zu Gute. Weitere Milderungsgriinde sind nicht hervorgekommen.

Fiir eine unglinstige Einkommens- und Vermogenssituation der Beschwerdefiihrerin besteht
nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt, sodass von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhaltnissen auszugehen ist. Sorgepflichten sind ebenfalls nicht bekannt geworden und

konnen daher nicht bericksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf die angefiihrten Strafbemessungsgriinde sowie aus general- und
spezialpraventiven Erwagungen ist die verhangte Geldstrafe in Hohe von € 60,00 angesichts
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des bis zu € 365,00 reichenden Strafrahmens als angemessen und nicht Gberhoht zu
betrachten.

§ 44 VwGVG normiert:

»(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht (ibersteigende Geldstrafe verhéingt wurde [...]
und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat.”

Es konnte von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine
solche nicht beantragt und im angefochtenen Straferkenntnis eine € 500 nicht lbersteigende
Geldstrafe verhangt wurde.

Kostenentscheidung

Da der Kostenbeitrag des erstinstanzlichen Verfahrens gemafl § 64 VStG mit 10% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00, zu bemessen ist, wurde er mit € 10,00
korrekt festgesetzt.

GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemal § 52 Abs. 2 VwWGVG weitere € 12,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens
nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal} anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.
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Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fir viele
ausfiihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Wien, am 29. Marz 2022
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