 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100159/2022

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS UND VERSTANDIGUNG

Das Bundesfinanzgericht teilt durch den Richter Mag. Erich Schwaiger im Beschwerdeverfahren
Uber die Beschwerde des ***Bf1*** ***Bf]1-Adr***, vertreten durch Martin Straub
Steuerberatungs GmbH, Reichenhaller StralRe 4A, 5020 Salzburg, vom 25. Janner 2022 gegen
die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 20. Oktober 2021 betreffend Einkommensteuer
2018 und 2019 mit:

l.
Das Bundesfinanzgericht ist der Auffassung, dass tUber diese Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung abzusprechen ist.
Die Parteien werden hierliber gemald § 281a BAO formlos in Kenntnis gesetzt.

Il.
Das Bundesfinanzgericht hat deshalb beschlossen, dass das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesfinanzgericht mangels Zustandigkeit eingestellt wird.

Begriindung

Das Finanzamt (kurz FA) legte die Beschwerde des Beschwerdefiihrers ***Bf.*** (kurz Bf.) mit
28. Marz 2022 an das Bundesfinanzgericht vor, ohne darliber mit Beschwerdevorentscheidung
abzusprechen, und beantragte deren Abweisung.

Die letzten beiden Absatze der Beschwerde lauten:

,Wir beantragen daher, die Einkommensteuerbescheide fiir 2018 und 2019 aufzuheben und
durch Bescheide zu ersetzen, die den oben angefiihrten Beschwerdegriinden Rechnung tragen
sowie die Gutschrift des vorgeschriebenen Séumniszuschlages von € 145,60 gemdf8 Bescheid
vom 9.12.2021.

Sollte der Beschwerde vom Finanzamt nicht stattgegeben werden, stellen wir den Antrag auf
Vorlage und Entscheidung durch die nédchste Instanz, den BFG, sowie den Antrag auf Senat und
miindliche Verhandlung sowie auch Erérterungstermin.”

1von4



Seite 2von 4

Uber Bescheidbeschwerden ist gem. § 262 Abs. 1 BAO nach Durchfiihrung der etwa noch
erforderlichen Ermittlungen von der Abgabenbehorde, die den angefochtenen Bescheid
erlassen hat, mit als Beschwerdevorentscheidung zu bezeichnendem Bescheid abzusprechen.
Die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung darf gem. Abs. 2 leg.cit. auRer in hier nicht
relevanten anderen Ausnahmefillen (nur dann) unterbleiben, wenn dies in der
Bescheidbeschwerde beantragt wird.

Wenn das Bundesfinanzgericht nach einer Vorlage (§ 265 BAO) zur Auffassung gelangt, dass
noch eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen ist, hat es die Parteien dariber
unverziglich formlos in Kenntnis zu setzen (§ 281a BAO).

§ 262 Abs. 2 BAO ist nur anwendbar, wenn das Unterbleiben der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung (bereits) in der Bescheidbeschwerde beantragt wird. Ein solcher
Antrag muss gesondert und ausdriicklich gestellt werden (Ritz/Koran, BAO’, § 262 Tz 6 unter
Hinweis auf BFG 12.7.2016, RV/7103175/2016; Ellinger/Sutter/Urtz, BAO?, § 262 Anm.7).

Im Fall einer rechtswidrig unterlassenen Beschwerdevorentscheidung wird trotz Vorlage der
Beschwerde das Verwaltungsgericht nicht zustandig. Daher ist das Verfahren vom Gericht mit
Beschluss einzustellen (vgl. Ritz/Koran, BAO’, § 262 Tz 10a unter Hinweis auf BFG 22.6.2015,
RV/7105344/2014; 11.11.2015, RV/7105399/2015; 8.2.2016, RV/3101060/2015; 3.3.2016,
RV/7100892/2014; 29.9.2016, RV/3100298/2014; 18.4.2017, RV/7101164/2017).

Wie vom Bundesfinanzgericht schon 2019 ausgesprochen ist im Anbringen, einer Beschwerde
vollinhaltlich stattzugeben und sonst dem Bundesfinanzgericht vorzulegen, kein ausdrticklicher
Verzicht auf eine Beschwerdevorentscheidung zu sehen (vgl. BFG 14.11.2019,
RV/7103261/2014). Das Abgabeverfahren ist grundsatzlich bedingungsfeindlich (vgl. VWGH
29.10.1998, 96/07/0128; 8.3.1994, 93/05/0117), was jedenfalls fir ein
(verfahrenseinleitendes) Begehren gelten muss, das eine Gerichtszustandigkeit begriinden soll
(vgl. auch Baldauf in SWK 7/2012, 395 mit weiteren Nachweisen).

Das gilt umso mehr, wenn eine Formulierung (hier ,Sollte der Beschwerde vom Finanzamt nicht
stattgegeben werden”) mehrere Moglichkeiten des Bedingungseintrittes offenlasst und
deshalb alles andere als klar ist. Sie kann sich hier sowohl auf den Inhalt einer
Beschwerdevorentscheidung beziehen wie auch auf den zeitlichen Horizont ihrer Erlassung.
Der Eintritt der Bedingung wiirde deshalb entweder

a) die tatsachliche Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
b) oder aber die SGumnis der Abgabenbehoérde voraussetzen.

Das eine spricht gegen einen Verzicht auf die Erlassung der Beschwerdevorentscheidung, da
die Bedingung ja erst mit ihr Eintritt. Dem anderen ware nicht mit einem Vorlageantrag,
sondern mit einer Sdumnisbeschwerde zu begegnen.
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Damit kann die hier gewahlte Wortwahl nicht als ausdricklicher Verzicht auf eine
Beschwerdevorentscheidung gewertet werden. Deren Erlassung unterblieb zu Unrecht,
weshalb das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht mangels Zustandigkeit einzustellen war.

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens werden hiervon gemaf} § 281a BAO
formlos in Kenntnis gesetzt.

Hinweis fiir das Finanzamt Osterreich

Die Abweichungen des Einkommensteuerbescheides 2018 von der Abgabenerklarung wurden
wie folgt begriindet:

Die Kosten einer behindertengerechten Adaptierung des KfZ kdnnen nicht geltend
gemacht werden. Die Mehraufwendungen sind mit dem Pauschalbetrag abgegolten.
Die Reisekosten in der HShe won € 10.655,85 kénnen nicht abgesetzt werden
Begrindung: Die Ausgaben betreffend nicht selbsténdiger Tétigkeit betragen

€ 4.089,21 und sind durch die steuerfreien Beziige (§ 26 € 4.465,84) zur Ginze
gedeckt (Lohnzettel Land Salzburg). Fiir die restlichen Reisekosten fehlt das
ordnungsgemidle Fahrtenbuch.

Bei den Bewirtungskosten ilber € 951,49 fehlt der berufliche Charakter bzw. die
konkreten Angaben zu den jeweiligen Geschiftspartnern. Vielmehr ist eine
Abrechnung mit dem Verein (blich. Daher wurden auch diese aberkannt.

Im Einkommensteuerbescheid 2019 findet sich die folgende Begriindung:

Die urspriinglich beantr. Aufwendungen betr. Badrenovierung iHv € 23.980 wurden
auf € 2.186,40 gekiirzt. Der Betrag von € 2.186,40 bezieht sich nur auf jene
(Mehr)Aufwendungen, die durch die Behinderung bedingt sind. (Klappsitz Dusche,
Waschtisch mit Raumsparsifon, Armatur mit langem Hebel, Duschhandlauf+Arbeits-
aufwand) MNur bei diesen Aufwendumgen handelt es sich um behinderungsbedingt
notwendige Gegensténde, die als auBergewthnliche Belastung in Betracht kommen
(wgl. BFG, RV/2101426/2019). Es ist nicht auBergewdhnlich ein Badezimmer aus
1983 zu erneuern. Das Badezimmer war bereits behindertengerecht ausgefiihrt. Die
gegenst.Umgestaltung des Badezimmers stellt sich daher als eine typische Bade-
zimmerrenovierung dar.Es handelt sich um keine atvpische, auBerhalb d. normalen
Lebensflihrung gelegene Belastung. Die Reisekosten betr. Land S5bg wurden mit €
1.843,47 anerkannt. Die Flug/Hotelkosten iHv € 3.955,75 wurden mit € 2.112,28
(§ 26) verglitet. Flir die restl. Reisekesten fehlt das ordnungsgem. Fahrtenbueh.
Bei den Bewirtungskosten fehlt der berufliche Charakter. Vielmehr ist eine
Abrechnung mit dem Verein iblich. 5iehe Begriindung Z2018.

Das FA darf darauf hingewiesen werden, dass den elektronisch vorgelegten Aktenteilen —
entgegen § 266 Abs. 1 BAO - keine Beweismittel zu entnehmen sind, die eine objektiv
nachvollziehbare Entscheidung tber die Beschwerden 2018 und 2019 gewahrleisten kdnnten.

e |hnen fehlen insbesondere alle Grundlagen zum Badumbau.
Dazu zdhlen nicht nur die Rechnungen, aus denen die strittigen bzw. gewahrten Betrage
hervorgehen, sondern auch entsprechende Pldane und Erklarungen. Den Akten ist nicht zu
entnehmen, dass solche Plane bzw. Erklarungen angefordert worden waren, obwohl der
Vorlagebericht riigt, es sei in der Beschwerde vollig offengelassen worden, welche
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Umbauten bzw. sanitdren Einrichtungsgegenstdnde tatsachlich durch die Behinderung
veranlasst waren und welche Einbauten nur erneuert bzw. erganzt wurden.

e Der als durchaus kompakt zu bezeichnende Vorlagebericht nimmt ausschliefRlich zum
Badumbau Stellung, der offenbar nur das Jahr 2019 tangiert, und geht nicht auf die vom Bf.
in der Beschwerde begehrten Reisekosten 2018 und 2019 ein.

Die Beschwerde bringt vor, es seien - entgegen der Behauptung des FA - Fahrtenblicher
vorgelegt worden. Auch dazu fehlen Unterlagen bzw. eine Stellungnahme des FA.

Dazu kommt, dass den Akten die Abgabenerklarungen (samt moglicher Beilagen) fehlen und
ihnen nicht zu entnehmen ist, ob und wie die anderen Abzugsposten untersucht wurden, die
zwar gewahrt wurden, deren Richtigkeit aber im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung
bzw. des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens neu zu wiirdigen sein kénnte.

Information fiir die Parteien
(Belehrung gemaR § 280 Abs. 4 BAO)

Gegen diese Einstellung bzw. Verstandigung ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
oder eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht zulassig.

Salzburg, am 7. April 2022
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