 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT

REPUBLIK OSTERREICH

GZ.RV/2101089/2018

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den ***Einzelrichter*** tGber die Beschwerden der ***Bf-

GmbH*** ***Bf-GmbH-Adr***, vertreten durch Dr. Markus Papst, Villefortgasse 11, 8010

Graz, vom 15.11.2017 gegen die Bescheide des Finanzamtes Oststeiermark vom 21.08.2017

betreffend Korperschaftsteuer 2010 bis 2014 zu Recht erkannt:

Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den beiliegenden

Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Spruchbestandteil dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefiihrerin ist eine mit Erklarung vom 29.04.1998 errichtete Gesellschaft mit

beschrankter Haftung. Gesellschafter und Geschaftsfiihrer ist seit der Eintragung der

Beschwerdefihrerin in das Firmenbuch ***Person-X***, Dr. ***Person-Y*** (auch
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der ***Y-GmbH***) war von 15.10.2003 bis 26.08.2014 als
Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin im Firmenbuch eingetragen. Geschaftszweig der

Beschwerdefiihrerin ist die Liegenschaftsverwaltung und Liegenschaftsvermietung.

Die Beschwerdefiihrerin weist in den Jahresabschllissen der Streitjahre (0Z 98-101) ua.

folgendes Anlagevermogen aus:

200 Grundstlick ***A*** | / 210 Geb&ude

Anschaffung 1998

230 Gebdude ***pB***

Anschaffung 1998 / Abgang 2013

231 Gebdude ***C***

Anschaffung 1998 / Abgang 2013

220 Gebéude ***A*** _ ***S***

Anschaffung 1999
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201 Grundstlick ***D*** / 237 Geb3ude

***D***

Anschaffung 1999

202 Grundstlick ***E*** / 234 Gebiude

***E***

Anschaffung 1999 / Abgang 2013

203 Grundstlick ¥**A*** _ ¥*xp*** [ 971
GEbéude***A***'_***R***

Anschaffung 1999

232 Gebdude ***p**x*

Anschaffung 1999

233 Gebdude ***G***

Anschaffung 1999 / Abgang 2013

204 Grundstlick ***H*** / 239 Gebiude

***H***

Anschaffung 2000 / Abgang 2013

235 Gebdude ***|***

Anschaffung 2000

205 Grundstlick ***J*** / 246 Grundstlick

***J***

Anschaffung 2001

206 Grundstlick ***K*** / 236 Gebaude

***K***

Anschaffung 2002 / Abgang 2013

207 Grundstlick ***L*** / 238 Gebaude

***L***

Anschaffung 2002 / Abgang 2013

208 Grundstlick ***M*** / 240 Geb3ude

***“ﬂ***

Anschaffung 2003 / Abgang 2013

209 Grundstlick ***N*** / 241 Geb&ude

***N***

Anschaffung 2004

212 Grundstlick ***O*** / 242 Geb3ude

***O***

Anschaffung 2005

213 Grundstlick ***P*** / 243 Gebdude

***P***

Anschaffung 2006 / Abgang 2011: 243
Gebdude ***p***

245 Car Wash ***¥N***

Anschaffung 2007

217 Grundstick ***Q*** 2

Anschaffung 2009

246 Grundstiick ***G***

Anschaffung 2010 / Abgang 2013
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In den Jahresabschlissen der Streitjahre (OZ 98-101) weist die Beschwerdefiihrerin folgende

Umsatzerlose und in der Steuererklarung folgende Einkilinfte aus Gewerbebetrieb aus:

Jahr Umsatzerlose Einkinfte aus Offene

Gewerbebetrieb Verlustabzlige aus
Vorjahren

2010 2.006.677,00 € 81.536,82 € 1.176.461,94 €

2011 2.000.068,63 € 577.157,98 € 1.115.309,32 €

2012 1.621.138,19 € -145.780,29 €

2013 1.364.359,72 € 243.544,43 € 828.221,12 €

2014 878.557,51 € -795.009,56 € 645.562,80 €

In den Jahresabschlissen der Streitjahre (OZ 98-101) weist die Beschwerdefiihrerin ua.

folgende Verbindlichkeiten aus:

Jahr Verbindlichkeiten gegenliber | Sonstige Verbindlichkeiten
Kreditinstituten *EXCL-AG***

2010 375.405,01 € 15.303.659,35 €

2011 351.424,13 € 10.740.397,32 €

2012 304.600,66 € 10.159.436,68 €

2013 164.251,40 € 6.367.455,39 €

2014 5.991.279,18 € 0,00 €

Im Zusammenhang mit diesen Verbindlichkeiten bei der ***C1-AG*** verbuchte die

Beschwerdefiihrerin in den Streitjahren 2014 bis 2014 folgenden Kreditzinsenaufwand:

0Z/Seite Jahr Betrag
107/1 2010 601.593,59 €
108/4 2011 723.542,48 €
109/1 2012 638.118,63 €
110/4 2013 643.164,01 €
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111/5 2014 286.207,12 €

Auch verbuchte die Beschwerdefiihrerin in den Streitjahren 2010 und 2011 (unter
Bericksichtigung einer Gutschrift von 12.680,04 €) insgesamt folgende Verwaltungsentgelte an
die ***C2-AG*** als Aufwand:

0Z/Seite Jahr Betrag
119/1 2010 75.149,66 €
120/1 2011 82.069,24 €

Weiters verbuchte die Beschwerdefiihrerin im Streitjahr 2011 unter der Beschreibung ,,ER
2011-183 Entgelt Verkauf ***p***“ den folgenden Betrag als Aufwand:

0Z/Seite Jahr Betrag

118 2011 750.000,00 €

SchlieRlich verbuchte die Beschwerdefiihrerin im Streitjahr 2011 den folgenden Betrag als
Verkaufserl6s fur die ,Liegenschaft ***p***«:

0Z/Seite Jahr Betrag

2011 5.200.000,00 €

AuBenpriifung:

Mit Bescheiden iiber einen Priifungsauftrag vom 11.11.2016 und vom 30.11.2016 (OZ 73)
flhrte die Abgabenbehorde bei der Beschwerdefiihrerin eine AuRenprifung ua. betreffend
Korperschaftsteuer 2010 bis 2014 durch. Dabei traf der Prifer folgende streitgegenstandliche
Feststellungen:

e dass der Zinsaufwand fir die an die ***C1-AG*** ,ausgelagerten”
Fremdwahrungskredite fir Finanzierungen bei der Beschwerdefihrerin Giberhoht und
deshalb nur in , fremdiblichem” Ausmal als Betriebsausgabe anzuerkennen ist (Tz. 1),

e dass das von der Beschwerdefiihrerin in den Jahren 2010 und 2011 als Aufwand
verbuchte Verwaltungsentgelt an die ***C2-AG*** (OZ 119 und 120) nicht als
Betriebsausgabe anzuerkennen ist (Tz. 2) und

e dass das von der ***C1-AG*** verrechnete Entgelt fiir ein ,,Optionsrecht” nicht als
Betriebsausgabe anzuerkennen ist (Tz. 3).
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2010 2011 2012 2013 2014
Zinsaufwand 79.199,26 € | 67.741,51€ | 52.612,69€ | 45.479.96 € | 20.064,36 €
Verw. Engelt 75.149,66 € | 82.069,50 €
Optionsrecht 750.000,00 €
Abschreib. *) 25.744,00 €
Gesamt 154.348,92 € | 899.811,01 € | 52.612,69€ | 45.479.96 € | 45.808,36 €

*) Nicht mehr strittig im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist der Punkt ,,Abschreibungen aus

Aufwertung” (Tz. 4), der von der Beschwerdefiihrerin zurlickgenommen wurde (siehe die

Niederschrift Gber das Ergebnis der Erorterung der Sach- und Rechtslage vom 21.04.2021).

Unter Berticksichtigung dieser Hinzurechnungen setzte die Abgabenbehérde die
Korperschaftsteuer 2010 bis 2014 mit den hier angefochtenen Bescheiden vom 21.08.2017 (OZ
12-16) wie folgt fest:

Jahr Festgesetzte Abgabennachforderung
Korperschaftsteuer

2010 12.751,77 € 9.647,00 €

2011 119.240,00 € 83.282,00 €

2012 1.743,00 € 0,00 €

2013 47.140,00 € 33.742,00 €

2014 1.360,00 € 0,00 €

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren sind folgende von der Abgabenbehorde begehrte

Hinzurechnungen zusatzlich strittig:

e Hinzurechnung von 260.000 €, weil im Streitjahr 2011 das Entgelt fiir den , Verkauf
*EXprEEY (5,2 Mio. € laut Kaufvertragsurkunde) an die ***K-GmbH*** um diesen

direkt an die ***|-AG*** als , Provision” (iberwiesenen Betrag verkirzt wurde

(Kaufpreis 5,46 Mio. € laut tatsdchlicher Vereinbarung), und

e Hinzurechnung der Zinsen nach dem 28.02.2014, weil diese gemaR § 12 Abs. 1 Z 10 lit. ¢
KStG 1988 nicht mehr abgezogen werden durfen.
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Kreditzinsen ***C1-AG*** (2010-2014)

Die ***C1-AG*** (bis 04.06.2007: GmbH) war laut Handelsregisterauszug vom 24.11.2016 (OZ
31 und OZ 84) eine am 09.07.2003 in das Handelsregister des Kantons Schwyz eingetragene
Gesellschaft mit Domiziladresse in Pfaffikon, einer Aktien-Stlickelung von 100 Inhaberaktien zu
100.000 CHF und dem Zweck ,,Vermittlung von Finanzierungen und Handelsgeschaften”. Die
Personalangaben weisen aus: ***Z*** a|s Gesellschafter und Geschaftsfiihrer (bis 04.06.2007),
***¥person-X*** als Geschaftsfiihrer (bis 04.06.2007) bzw. ***Z*** 3|s Prasident (04.06.2007
bis 29.07.2010), ***Person-X*** als Mitglied (04.06.2007 bis 29.07.2010), ***Person-X*** als
Prasident (ab 29.07.2010) und Dr. ***Person-Y*** als Mitglied (ab 29.07.2010). Uber die
Gesellschaft wurde mit Wirkung ab dem 05.01.2015 der Konkurs eréffnet und die Gesellschaft
aufgelost.

Dr. ***Person-Y*** ist Gesellschafter und Geschaftsfihrer der ***Y-GmbH*** in Graz.

*xkzZ*** war Gesellschafter und Geschéftsfiihrer (jeweils eingetragen bis 18.02.2009) der
***Z-GmbH*** in Oberosterreich (im November 2012 gemaR § 40 FBG geloscht). Als
Personenadresse ist Pfaffikon eingetragen (ab 26.07.2007).

Die Beschwerdeflhrerin finanzierte die Anschaffung des Anlagevermégens bis 2003/2004
mittels Krediten Osterreichischer Banken.

In den Jahren 2003 und 2004 Gibernahm die ***C1-AG*** laut vorgelegter Saldenliste zum
31.12.2009 (OZ 47/10) als Kreditnehmerin die folgenden bei den Gsterreichischen Banken
bestehenden Kredite der Beschwerdefiihrerin:

Projekt Kreditinstitut Ubernahme Ubernahme
(Verrechnungs- Betrag
)Datum
AR ERkk *¥*Bank-1*** 31.12.2003 516.757,16 €
ok G *¥*Bank-1%** 31.12.2003 529.239,67 €
kK Bk *¥*Bank-1*** 31.12.2003 525.324,84 €
AR Rk *¥*Bank-1*** 31.12.2003 511.511,60 €
FEXCHER Zubau | ***Bank-1*** 31.12.2003 99.735,19 €
R *¥*Bank-1*** 31.12.2003 549.045,28 €
R VEEE *¥*Bank-1*** 31.12.2003 788.600,31 €
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R G ***Bank-1%** 31.12.2003 1.007.141,89 €
b TNl ***Bank-2%** 31.12.2003 1.796.832,51 €
FR A ***Bank-2%** 31.12.2003 644.148,77 €
AR A % *Bank-3%** 01.04.2004 760.218,86 €
bl TLER ***Bank-3*** 01.04.2004 561.956,87 €
e % *Bank-3%** 01.04.2004 489.217,90 €

In den folgenden Jahren nahm die ***C1-AG*** zur Finanzierung der Beschwerdefiihrerin bei

Osterreichischen Banken folgende Kredite auf (siehe ua. nochmals die vorgelegte Saldenliste
zum 31.12.2009, 0Z 47/10):

Projekt Kreditinstitut Ubernahme Zuzahlungs-
(Verrechnungs-) betrag
Datum
*KrkQH** *E*XBank-3%** 06.06.2005 528.048,71 €
KrV 01-05*) **k*Bank-1*** 12.07.2005 150.000,00 €
KERKNFX* | A *EXBank-4%** 01.01.2007 525.000,00 €
KEKNFFE | T **k*Bank-4*** 01.01.2007 491.404,39 €
HEENFEX ], A *EXBank-4%** 01.01.2007 1.362.440,35 €
HAEENFE* T *EXBank-4%** 01.01.2007 1.502.701,07 €
KEKPEREX | A **k*Bank-4*** 01.01.2007 2.200.000,00 €
KrkpRAE | T *EXBank-4%** 01.01.2007 2.073.442,80 €
*KEEGHE** Lieg. *E*XBank-1*** 01.04.2010 385.800,00 €

*) Kredit zur Abdeckung offener Forderungen der ***Y-GmbH*** gegeniiber der

Beschwerdefihrerin (siehe OZ 39 S. 3).

Im Jahr 2014 hat die Beschwerdefiihrerin vor Konkurseroffnung der ***C1-AG*** die bei den
Osterreichischen Banken bestehenden Kredite der ***C1-AG*** (lbernommen (siehe dazu z. B.
die Aufstellung der Verbindlichkeiten bei der ***Bank-4*** in OZ 127 und 128).
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Nach der Aktenlage hat die Abgabenbehdrde die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom
14.03.2017 (0Z 75) im AuRenprifungsverfahren aufgefordert, die schriftlichen
Zinskonditionsanderungen der ***C1-AG*** fiir die Zinsanderungen vorzulegen (Seite 3).

Die Beschwerdefiihrerin legte dazu im verwaltungsbehordlichen Verfahren gegeniiber der
Abgabenbehorde offen:

e zwei (externe) Kreditvertrage der ***C1-AG*** mit dsterreichischen Banken;

e die (internen) vierteljahrlichen ,Saldenlisten” iber die Kreditverbindlichkeiten der
Beschwerdefiihrerin bei der ***C1-AG*** und die dazu intern verrechneten
Kreditzinsen;

e vier (interne) , Kreditzusagen” der ***C1-AG*** an die Beschwerdefiihrerin (im
Zusammenhang mit den Bankkrediten, die jene als Kreditnehmerin Glbernommen hat);

e mehrere (interne),Kreditzusagen” der ***C1-AG*** an die Beschwerdefiihrerin (im
Zusammenhang mit den Bankkrediten, die jene als Kreditnehmerin selbst
aufgenommen hat);

e die (internen) Vorschreibungen der Kreditraten der ***C1-AG*** an die
Beschwerdefiihrerin (mit gesondertem Ausweis des Betrages der internen Zinsen unter
Angabe des internen Zinssatzes);

e drei (interne) Mitteilungsschreiben der ***C1-AG*** an die Beschwerdefiihrerin
betreffend ,,Anderung der Zinskonditionen” in den Streitjahren;

e flnf (interne) Aufstellungen der ***C1-AG*** (iber Kredite zu bestimmten Projekten
mit Tilgungen, Zinssatzen, Zinsen und Raten.

Bei den zwei offengelegten (externen) Kreditvertragen der ***C1-AG*** handelt es sich

e um den Kreditvertrag mit der ***Bank-3*** vom 06.06.2005 (iber 100.000 € mit dem
angegebenen Verwendungszweck , Kauf der LG ***“ (0Z 80 S. 5), die
Aufstockungsvereinbarung vom 13.03.2007 Uber 440.000 € ohne angegebenen
Verwendungszweck (OZ 80 S. 3-4) und die Aufstockungsvereinbarung vom 23.07.2009
Uber 60.000 € ohne angegebenen Verwendungszweck (OZ 80 S. 1-2) sowie

e um den Kreditvertrag mit der ***Bank-2***-Vorau vom 27.07.2010 tber 600.000 € (OZ
80 S. 8-10).

Ubersicht tiber die Entwicklung der (internen) Kreditverbindlichkeiten der Beschwerdefiihrerin
bei der ***C1-AG*** laut (jnternen) ,Saldenlisten” (betreffend die von der ***C1-AG***

Ubergenommenen Kredite):

Projekt 31.12.2009 | 31.12.2010 | 31.12.2011 | 31.12.2012 | 31.12.2013 | 30.09.2014
(0Z 47/10) (0z34/90) | (0z34/76) | (0Z34/52) | (0Z34/27) (0Z 34/3)
ok ok kK o 387.567,90 | 366.897,62 | 346.227,34 | 325.557,06 | 304.886,78 | 289.384,07
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kR Grk* 396.929,70 375.760,10 354.590,50 333.420,90 312.251,30 -
*okok Bk ok k 393.993,60 372.980,60 351.967,60 330.954,60 - -
*kok Ok kk 383.633,63 363.173,15 342.712,67 322.252,19 - -
*kok Ok kk 74.801,42 70.812,02 66.822,62 62.833,22 - -
Zubau

*okok F ok ok ok 411.784,01 389.822,21 367.860,41 345.898,61 - -
*ok ok |\ %k k 591.450,29 559.908,29 528.362,29 496.818,29 - -
ok ok |k ok ok 755.356,40 715.070,72 674.785,04 634.499,36 - -
Fokok Kok ok 1.347.624,30 | 127.5750,98 1.203.877,66 | 1.132.004,34 | 1.060.131,02 | 1.006.226,03
*ok ok | kokok 483.111,54 457.345,58 574.392,00 405.813,66 0,00 -
Fok ok Ok ok ok 579.666,86 549.258,10 518.849,34 488.440,58 458.031,82 -
*k K L kok x 428.492,09 406.013,81 383.535,53 361.057,25 - -
Hok ok |k ok ok 373.028,63 353.459,91 333.891,19 314.322,47 294.753,75 -

Ubersicht tiber die Entwicklung der (internen) Kreditverbindlichkeiten der Beschwerdefiihrerin
bei der ***C1-AG*** |laut (internen) ,Saldenlisten” (betreffend die von der ***C1-AG***

selbst aufgenommenen Kredite):

Projekt 31.12.2009 | 31.12.2010 | 31.12.2011 | 31.12.2012 | 31.12.2013 | 30.09.2014
(0z 47/10) (0Z 34/90) (0Z 34/76) (0Z 34/52) (0Z 34/28) (0Z 34/3)

Kok ok (kK 535.119,06 | 513.498,10 | 491.877,14 | 470.256,18 | 448.635,22 | -

KrV 01-05%) | 123.000,00 | 117.000,00 | 140.700,00 | 133.500,00 | 126.300,00 | 120.900,00

*xx\*kk || 525000,00 | 472.991,55 | 450.733,11 | 428.474,67 | 406.216,23 | 389.522,40

A

*xxN*kk | | 433.966,92 | 414.310,76 | 394.654,60 | 374.998,44 | 355.342,28 | 340.600,16

T

*xxNxxk | | 1362.440,35 | 1.227.552,24 | 116.9785,08 | 1.112.017,92 | 1.054.250,76 | 1.010.925,39

A
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***N***”
’

T

1.331.820,54

1.271.712,50

1.254.399,59

1.192.495,95

1.130.592,31

1.084.164,58

***P***|
’

A

2.200.000,00

1.983.852,23

***P***l

’

T

1.839.281,84

175.6344,12

***G***

’

Lieg.

381.942,00

358.794,00

343.362,00

327.930,00

***A***

Umbau
***S***

574.392,00

550.459,00

526.526,00

508.576,25

Ubersicht Giber die (internen) ,Kreditzusagen” der ***C1-AG*** an die Beschwerdefiihrerin

(im Zusammenhang mit den von den von der Beschwerdefiihrerin ibernommenen Krediten):

0z/s.

Datum
Kreditzusage

Kreditbetrag

Konditionen

Projekte

39/7

18.08.2003

ca. 790.000
€

- Sollzinsen: 3,75 % p.a., kontokorrentmaRig im
Nachhinein berechnet.

Dieser Zinssatz gilt bis zum 31.12.2004. Danach
errechnet sich der jeweilige Zinssatz auf Basis des
3- Monats-Euribors mit einem Aufschlag von 1,0
%, gerundet auf das nachste 1/8 %. Die
Anpassung des Zinssatzes erfolgt quartalsmaRig.

- Zinsfalligkeit: 31.03./30.06./30.09./31.12. jeden
Jahres

Die o.a. Konditionen gelten fiir ein Jahr. Danach
erfolgt eine Anpassung an die jeweils aktuellen
Kapitalmarktverhaltnisse.

***“ﬂ***

38/4

24.11.2003

2.440.000 €

- Sollzinsen: 3,75 % p.a., kontokorrentmaRig im
Nachhinein berechnet.

Dieser Zinssatz gilt bis zum 31.12.2004. Danach
errechnet sich der jeweilige Zinssatz auf Basis des
3- Monats-Euribors mit einem Aufschlag von 1,0
%, gerundet auf das nachste 1/8 %. Die
Anpassung des Zinssatzes erfolgt quartalsmalig.

***L***
’

***A***
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- Zinsfalligkeit: 31.03./30.06./30.09./31.12. jeden
Jahres

Die o.a. Konditionen gelten fiir ein Jahr. Danach
erfolgt eine Anpassung an die jeweils aktuellen
Geldmarktverhaltnisse.

39/5 04.12.2003 ca. - Sollzinsen: 3,75 % p.a., kontokorrentmaRig im kol Solulul
3.700.000 € | Nachhinein berechnet. *ok GEKK
) ) o * kK Pk K K
Dieser Zinssatz gilt bis zum 31.12.2004. Danach ’
errechnet sich der jeweilige Zinssatz auf Basis des RHRACHR
3- Monats-Euribors mit einem Aufschlag von 1,0 Fkk Ckokk
%, gerundet auf das nachste 1/8 %. Die Zubau,
Anpassung des Zinssatzes erfolgt quartalsmaRig. ek ok ko ok
o . ook ok ok ok
- Zinsfalligkeit: 31.03./30.06./30.09./31.12. jeden
Jahres
Die o.a. Konditionen gelten fiir ein Jahr. Danach
erfolgt eine Anpassung an die jeweils aktuellen
Geldmarktverhaltnisse.
40/17 23.02.2004 rd. - Sollzinsen: 3,75 % p.a., kontokorrentmaRig im okl - kol
1.800.000 € Nachhinein berechnet. ok ok KoKk
***D***

Dieser Zinssatz gilt bis zum 31.03.2005. Danach
errechnet sich der jeweilige Zinssatz auf Basis des
3- Monats-Euribors mit einem Aufschlag von 0,75
%, gerundet auf das nachste 1/8 %. Die
Anpassung des Zinssatzes erfolgt quartalsmaRig.

- Zinsfalligkeit: 31.03./30.06./30.09./31.12. jeden
Jahres

Die o.a. Konditionen gelten fiir ein Jahr. Danach
erfolgt eine Anpassung an die jeweils aktuellen
Geldmarktverhaltnisse.

Ubersicht tGber die (internen) ,Kreditzusagen” der ***C1-AG*** an die Beschwerdefiihrerin

(im Zusammenhang mit den von der ***C1-AG*** selbst aufgenommenen Krediten):

0z/s. Datum Betrag Konditionen Projekte
Kreditzusage
40/15 06.12.2004 rd. 340.000 | - Sollzinsen: 4,25 % p.a., kontokorrentmaRig im KARENFEE )
€ Nachhinein berechnet. Dieser Zinssatz gilt bis zum

31.12.2005. Danach errechnet sich der jeweilige
Zinssatz auf Basis der SMR (Emittenten gesamt,
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verlautbart durch die OeNB) des
vorangegangenen Quartals mit einem Aufschlag
von 1,0 %, gerundet auf das nachste 1/8 %. Die
Anpassung des Zinssatzes erfolgt quartalsmaRig.

- Zinsfalligkeit: 31.03./30.06./30.09./31.12. jeden
Jahres

()

Die o.a. Konditionen gelten fiir ein Jahr. Danach
erfolgt eine Anpassung an die jeweils aktuellen
Kapitalmarktverhaltnisse.

40/13

28.04.2005

rd. 100.000
€

- Sollzinsen: 4,25 % p.a., kontokorrentmaRig im
Nachhinein berechnet. Dieser Zinssatz gilt bis zum
31.12.2005. Danach errechnet sich der jeweilige
Zinssatz auf Basis der SMR (Emittenten gesamt,
verlautbart durch die OeNB) des
vorangegangenen Quartals mit einem Aufschlag
von 1,0 %, gerundet auf das ndchste 1/8 %. Die
Anpassung des Zinssatzes erfolgt quartalsmaRig.

- Zinsfalligkeit: 31.03./30.06./30.09./31.12. jeden
Jahres

(..)

Die o.a. Konditionen gelten fiir ein Jahr. Danach
erfolgt eine Anpassung an die jeweils aktuellen
Kapitalmarktverhaltnisse.

***O***

39/3

23.05.2005

ca. 150.000
€

- Sollzinsen: 4,25 % p.a., kontokorrentmaRig im
Nachhinein berechnet. Dieser Zinssatz gilt bis zum
31.12.2005. Danach errechnet sich der jeweilige
Zinssatz auf Basis des 3- Monats-Euribors mit
einem Aufschlag von 1,0 %, gerundet auf das
nachste 1/8 %. Die Anpassung des Zinssatzes
erfolgt quartalsmaRig.

- Zinsfalligkeit: 31.03./30.06./30.09./31.12. jeden
Jahres

(...)

Die o.a. Konditionen gelten fiir ein Jahr. Danach
erfolgt eine Anpassung an die jeweils aktuellen
Geldmarktverhaltnisse.

Forderungs-
abdeckung
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36/5

25.07.2005

ca. 850.000
€

- Sollzinsen: 4,25 % p.a., kontokorrentmaRig im
Nachhinein berechnet. Dieser Zinssatz gilt bis zum
31.12.2005. Danach errechnet sich der jeweilige
Zinssatz auf Basis des 3- Monats-Euribors mit
einem Aufschlag von 1,5 %, gerundet auf das
ndchste 1/8 %. Die Anpassung des Zinssatzes
erfolgt quartalsmaRig.

- Zinsfalligkeit: 31.03./30.06./30.09./31.12. jeden
Jahres

(..)

Die o.a. Konditionen gelten fiir ein Jahr. Danach
erfolgt eine Anpassung an die jeweils aktuellen
Geldmarktverhaltnisse.

K\ KK |x)

35/5

16.01.2006

ca.
2.100.000 €

- Sollzinsen: 5,25 % p.a., kontokorrentmaRig im
Nachhinein berechnet. Dieser Zinssatz gilt bis zum
31.12.2006. Danach errechnet sich der jeweilige
Zinssatz auf Basis des 3- Monats-Euribors mit
einem Aufschlag von 1,5 %, gerundet auf das
nachste 1/8 %. Die Anpassung des Zinssatzes
erfolgt quartalsmaRig.

- Zinsfalligkeit: 31.03./30.06./30.09./31.12. jeden
Jahres

()

Die o.a. Konditionen gelten fiir ein Jahr. Danach
erfolgt eine Anpassung an die jeweils aktuellen
Geldmarktverhaltnisse.

***P***|

35/3

16.01.2006

ca.
2.200.000 €

- Sollzinsen: 5,25 % p.a., kontokorrentmaRig im
Nachhinein berechnet. Dieser Zinssatz gilt bis zum
31.12.2006. Danach errechnet sich der jeweilige
Zinssatz auf Basis des 3- Monats-Euribors mit
einem Aufschlag von 1,5 %, gerundet auf das
nachste 1/8 %. Die Anpassung des Zinssatzes
erfolgt quartalsmaRig.

- Zinsfalligkeit: 31.03./30.06./30.09./31.12. jeden
Jahres

(...)

***P***I
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Die o.a. Konditionen gelten fiir ein Jahr. Danach
erfolgt eine Anpassung an die jeweils aktuellen
Geldmarktverhaltnisse.

37/3

16.01.2006

Ca.
1.500.000 €

- Sollzinsen: 5,25 % p.a., kontokorrentmaRig im
Nachhinein berechnet. Dieser Zinssatz gilt bis zum
31.12.2006. Danach errechnet sich der jeweilige
Zinssatz auf Basis des 3- Monats-Euribors mit
einem Aufschlag von 1,5 %, gerundet auf das
ndchste 1/8 %. Die Anpassung des Zinssatzes
erfolgt quartalsmaRig.

- Zinsfalligkeit: 31.03./30.06./30.09./31.12. jeden
Jahres

(..)

Die o.a. Konditionen gelten fiir ein Jahr. Danach
erfolgt eine Anpassung an die jeweils aktuellen
Geldmarktverhaltnisse.

***N***”

40/11

26.03.2007

ca. 540.000
€

- Sollzinsen: 4,75 % p.a., kontokorrentmaRig im
Nachhinein berechnet. Dieser Zinssatz gilt bis zum
31.12.2007. Danach errechnet sich der jeweilige
Zinssatz auf Basis des 3- Monats-Euribors mit
einem Aufschlag von 1,5 %, gerundet auf das
nachste 1/8 %. Die Anpassung des Zinssatzes
erfolgt quartalsmaRig.

- Zinsfalligkeit: 31.03./30.06./30.09./31.12. jeden
Jahres

(...)

Die o.a. Konditionen gelten fiir ein Jahr. Danach
erfolgt eine Anpassung an die jeweils aktuellen
Kapitalmarktverhaltnisse.

***O***

40/7

28.07.2009

60.000 €

- Sollzinsen:

Zinsanteil: 6,0 % p.a., kontokorrentmaRig im
Nachhinein berechnet. Dieser Zinssatz gilt bis zum
31.12.2009. Danach errechnet sich der jeweilige
Zinssatz auf Basis des 3- Monats-Euribors mit
einem Aufschlag von 2,5 %, gerundet auf das
nachste 1/8 %. Die Anpassung des Zinssatzes
erfolgt quartalsmaRig.

Verwaltungsanteil: (...)

***O***
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- Zinsfalligkeit: 31.03./30.06./30.09./31.12. jeden
Jahres

(..)

Die o.a. Konditionen gelten fiir ein Jahr. Danach
erfolgt eine Anpassung an die jeweils aktuellen
Kapitalmarktverhaltnisse.

39/1

15.01.2010

rd. 390.000
€

- Sollzinsen:
Zinsanteil: 4,0 % p.a. - b.a.w.

Die Anpassung des Zinssatzes an die jeweils
aktuellen Kapitalmarktverhaltnisse erfolgt
guartalsmaRig.

Verwaltungsanteil: (...)

- Zinsfalligkeit: 31.03./30.06./30.09./31.12. jeden
Jahres

***G***

38/1

29.07.2010

rd. 600.000
€

- Sollzinsen bis Fertigstellung:
Zinsanteil: 6,0 % p.a. - b.a.w.

- Sollzinsen nach Fertigstellung:
Zinsanteil: 4,0 % p.a. - b.a.w.

Die Anpassung des Zinssatzes an die jeweils
aktuellen Kapitalmarktverhaltnisse erfolgt
quartalsmaRig.

Verwaltungsanteil: (...)

- Zinsfalligkeit: 31.03./30.06./30.09./31.12. jeden
Jahres

***A***

37/5

02.09.2010

ca. 45.000 €

- Sollzinsen
Zinsanteil: 4,0 % p.a. - b.a.w.

Die Anpassung des Zinssatzes an die jeweils
aktuellen Kapitalmarktverhaltnisse erfolgt
guartalsmaRig.

Verwaltungsanteil: (...)

- Zinsfalligkeit: 31.03./30.06./30.09./31.12. jeden
Jahres

***N***”
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*) Zusammenfihrung und Reduktion auf 1.050.000 € mit Kreditzusage vom 22.12.2005 (0Z

36/3).

Ubersicht {iber die (internen) Vorschreibungen von Kreditraten durch die ***C1-AG*** an die

Beschwerdefiihrerin (mit gesondert ausgewiesenem Zinsenbetrag unter Angabe des

Zinssatzes):

Seite 16 von 43

0z/s. Rechnungs- Rechnungs- Kreditraten Tilgungs- Zinsenbetrag | Zinsen p. a.
nummer datum per betrag
34/111 01/2010 31.03.2010 31.03.2010 135.378,04 € | 149.580,70€ | 4,00 %
34/107 04/2010 30.06.2010 30.06.2010 177.380,38 € | 149.354,85€ | 4,00 %
34/105 06/2010 30.09.2010 30.09.2010 177.380,38 € | 147.542,48€ | 4,00 %
34/89 12/2010 31.12.2010 31.12.2010 182.581,88 € | 145.780,35€ | 4,00%
34/83 01/2011 31.03.2011 31.03.2011 189.014,03 € | 187.883,17€ | 5,00 %
34/81 03/2011 30.06.2011 30.06.2011 189.014,03 € | 204.072,56€ | 5,50 %
34/79 07/2011 30.09.2011 30.09.2011 144.940,16 € | 151.257,95€ | 5,50%
34/77 08/2011 30.09.2011 31.08.2011 29.382,58 € 33.477,11 € 5,50 %
34/75 10/2011 31.12.2011 31.12.2011 145.240,16 € | 149.677,51 € 5,50 %
34/57 09/2012 30.09.2012 31.03.2012 145.240,16 € | 163.791,07€ | 6,10%
34/55 11/2012 30.09.2012 30.06.2012 145.240,16 € | 161.576,15€ | 6,10%
34/53 13/2012 30.09.2012 30.09.2012 145.240,16 € | 159.361,25€ | 6,10%
34/51 15/2012 31.12.2012 31.12.2012 145.240,16 € | 157.146,32€ | 6,10%
34/45 01/2013 31.03.2013 31.03.2013 145.240,16 € | 180.330,01€ | 7,10%
34/43 03/2013 30.04.2013 30.04.2013 3.357,14 € 3.694,53 € 7,10 %
34/41 04/2013 30.06.2013 30.06.2013 135.168,74 € | 166.668,40€ | 7,10 %
34/39 07/2013 30.09.2013 30.09.2013 135.168,74 € | 164.269,13€ | 7,10%
34/27 11/2013 31.12.2013 31.12.2013 98.365,51 € 122.549,78€ | 7,10%
34/15 03/2014 31.03.2014 31.03.2014 81.612,92 € 101.310,53€ | 7,10%
34/5 07/2014 30.06.2014 30.06.2014 71.315,50 € 86.849,52 € 7,10%
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34/1

09/2014

30.09.2014

30.09.2014

71.315,50 €

85.583,66 €

7,10 %

Ubersicht (iber die (internen) Mitteilungsschreiben der ***C1-AG*** an die

Beschwerdefiihrerin betreffend ,,Anderung der Zinskonditionen” in den Streitjahren:

0z/s.

Datum

Anderungszeitpunkt

Zinssatz p. A.

Projekte

49/11

30.06.2009

01.07.2009

4%

***F***
’

***G***

’

KAXB*EX (inkl.

Zubau), ¥*FE***

***M***

’
***K***
’
***A***
’
***L***
’
***D***
’
***H***
’
***I***
’
***N***

’
***O***
’

’

***N*** ”,

***P***

49/3

31.12.2010

01.01.2011

5%

keine Angabe

49/2

31.03.2011

01.04.2011

55%

keine Angabe

Ubersicht tber die fiinf (internen) Aufstellungen der ***C1-AG*** (iber Kredite zu bestimmten

Projekten mit Tilgungen, Zinssatzen, Zinsen und Raten:

0z/s. Bank Vertragsbeginn Vertragssumme Projekt
34/11 ***Bank-3*** | 01.01.2004 489.217,90 € A K kK
34/18 *¥**Bank-3*** 01.01.2004 760.218,86 e kKK Kk kK
34/20 = 34/21 **kBank-5%** 01.01.2004 529.239,67 € ko (G K
34/29 ***Bank-2*** 01.01.2004 644.148,77 € F kK| kokx
34/13 *¥**Bank-3*** 06.06.2005 100.000,00 € * %k () kk ok
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Im AulRenprifungsverfahren brachte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 10.05.2017
(0Z 75 S. 12-13) vor, man habe sich wegen der hohen Fremdwahrungsverbindlichkeiten und
der damit aufkeimenden Bilanzierungsprobleme im Jahr 2004 entschlossen, diese in die ***C1-
AG*** zu Ubertragen, wobei die dingliche Haftung der Grundstiicke gegenliber dem
»Refinanzierer” ***S***kasse aufrecht geblieben sei. Zufolge schlechter Kursentwicklung und
vor allem des globalen Finanzcrashs im Jahr 2008 hatten sich die Nettoverluste auf 6.748 CHFR
belaufen. Die 6sterreichische Bilanz sei davon vorerst unberiihrt geblieben. Erst im Zeitpunkt
des Verkaufs eines Grundstiickes bzw. durch die Insolvenz (der ***C1-AG***) im Jahr 2014 sei
die fehlende Liquiditat durch Inanspruchnahme der Haftung ausgeglichen und die
Beschwerdefihrerin in die Pflicht genommen worden (Seite 1). Die ***C1-AG*** sei
unmittelbar vor der Insolvenz gestanden und damit seien die zu erledigenden Aufgaben
(handelsrechtliche und steuerliche Begutachtungen) auf Schweizer Gebiet durch die ***|-
AG*** durchgefiihrt worden (Seite 1). Uber die Treuhand AG Pfiffikon seien im obigen
Zusammenhang Abklarungen mit der Schweizer Finanz erfolgt (Seite 2). Der Aufbau der
Schweizer Geschafte sei aus einem urspriinglich durchgefiihrten Devisenmanagement mit
xxxZ*** erfolgt (Seite 2). Die ***C1-AG*** habe im Jahr 2014 Insolvenz anmelden miissen und
wurde wegen Vermogenslosigkeit geschlossen; samtliche Haftungen seien auf die
Beschwerdefiihrerin Gibergegangen (Seite 2).

Bei seiner Einvernahme im AulRenpriifungsverfahren gab ***Person-H*** (damals steuerlicher
Vertreter der Beschwerdefiihrerin) am 12.05.2017 zur Niederschrift (OZ 28 S. 1-2) an, es habe
ab 2004 die Kreditgewadhrung von der ***C1-AG*** gegeben. Um diese Zeit sei die ***C1-
AG*** yon ***Person-X*** (ibernommen worden. Die Beschwerdefiihrerin habe bei der
***Bank-4*** Schweizer Franken-, Dollar- und Yen-Kredite zur Finanzierung der
Liegenschaften und zur Expansion aufgenommen. Der Vorteil sei die glinstigen Zinssatze im
Zusammenhang mit diesen Krediten gewesen. Das Risiko sei die hohe Volatilitat im
Zusammenhang mit diesen drei Wahrungen gewesen. Der Vorteil von der Kreditgewahrung
Uber die ***C1-AG*** sei die Auslagerung des Bilanzierungsrisikos gewesen. Ware die
Auslagerung nicht erfolgt, hatte der Finanzcrash im Jahr 2008 zwingend zu einer
Konkursanmeldung der Beschwerdefihrerin gefiihrt (Seite 1). Die ***C1-AG*** habe im Jahr
2008 einen Devisenverlust von 9,3 Mio. Schweizer Franken ausgewiesen. Die ***C1-AG***
habe lediglich die Kredite in Zusammenhang mit der Beschwerdefiihrerin gehalten. Zu diesem
Zeitpunkt hatte man ohne groRRere Kursverluste nicht auf Euro-Kredite wechseln kénnen (Seite
2).

Bei seiner Einvernahme im AuRenpriifungsverfahren gab Dr. ***Person-Y*** am 16.05.2017
zur Niederschrift (OZ 29) an, er habe den Geschéftsfiihrer nur auf Ersuchen der Banken
»gemacht”, weil ***Person-X*** keine Nachfolger gehabt habe. Ware mit ***Person-X***
etwas gewesen, hatte garantiert sein sollen, dass der Betrieb weitergefiihrt werde. Er (selbst)
sei bei vielen Dingen nicht involviert gewesen. ***Person-X*** habe alles alleine gemacht.
Man werde auf keinem Dokument seine Unterschrift finden. ***Person-X*** sei allein
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zeichnungsberechtigt gewesen. Sie seien damals mit Investoren im Gesprach gewesen. Das
Problem der Beschwerdefiihrerin sei immer das fehlende Eigenkapital gewesen. Man habe ein
Vehikel schaffen wollen, um Eigenkapitalgeber leichter einzubinden (Seite 1). Man habe in die
***C1-AG*** Eigenkapital bringen wollen und dieses Kapital in Form von Krediten der
Beschwerdefiihrerin zur Verfligung stellen. Es lief die Finanzierung Gber ***Z*** Das
Hauptproblem sei gewesen, Kredite fiir die Projekte der Beschwerdefiihrerin aufzubringen
(Seite 2). Die Beschwerdefiihrerin habe um das Jahr 2000 herum Euro-Kredite mit der
Moglichkeit, in Fremdwahrungen zu switchen, aufgenommen. Dies sei zum Teil schon bei der
Beschwerdefiihrerin geschehen. Man habe dann das System der Kreditgewdhrung gedandert.
Die Kredite der Beschwerdefiihrerin seien auf die ***C1-AG*** (ibertragen worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe jedoch weiterhin mit den Liegenschaften fir die Gbertragenen
Kredite gehaftet. Die ***C1-AG*** habe immer wieder die Wahrungen gedndert um die
Kursschwankungen auszunutzen. Die Hohe der an die Beschwerdefiihrerin verrechneten
Zinssatze habe sich am 6sterreichischen Kreditmarkt orientiert, sei somit marktkonform. 2008
habe es massive Kursverluste bei der ***C1-AG*** gegeben, was zur Zwangskonvertierung in
den Euro gefiihrt habe. Die Banken hatten die ***C1-AG*** in dieser Form nicht mehr weiter
finanzieren wollen. Ein Konkurs der ***C1-AG*** hatte einen Konkurs der Beschwerdefiihrerin
durch die Haftung mit den Liegenschaften nach sich gezogen. Die Verluste der ***C1-AG***
hatten durch Verrechnung von héheren (nicht marktkonformen) Zinsen in den Nachfolgejahren
finanziert werden mussen. Die ***C1-AG*** habe auf Bankendruck ein
Zinsabsicherungsmodell eingehen missen. Die ersten zwei Jahre sei der Zinssatz an den
Euribor (variabler Zinssatz) gekoppelt gewesen, in den weiteren fiinf Jahren habe man einen
hohen fixen Zinssatz bezahlen missen. Der Zinssatz lag bei 3,25% plus Bankenaufschlag, also
ca. 4,75%. Die ***C1-AG*** habe bereits selbst einen hohen Zinssatz tragen missen. Sie habe
dann noch 0,5% auf diesen Zinssatz aufgeschlagen. Die ***C1-AG*** habe Kredite bei der
Volksbank ***A*** bei der ***Bank-4*** und ***S***kassen AG und bei der ***S***kasse
Mitte-West aufgenommen. Fir die ***C1-AG*** seien urspriinglich zwei Personen, ***z***
und seine Sekretarin, tatig gewesen. Nach dem Ausschneiden von ***Z*** nach dem grolRen
Crash sei die Sekretarin tatig gewesen und er und ***Person-X*** hatten die Arbeit von

*¥xXZ*** (lbernommen (siehe Seite 2).

Mit Schreiben vom 16.08.2017 (OZ 52) brachte die Beschwerdefiihrerin durch ihren
steuerlichen Vertreter nach der Schlussbesprechung dazu vor, die Grundintention der
Auslagerung der Finanzierung in eine Schweizer AG (starke Expansion mit Fremdfinanzierung
und Fremdwahrung, Bilanzierungsrisiken usw.) seien in der Niederschrift zur Génze
unbertcksichtigt geblieben. Das Gesamtergebnis bleibe in seiner Struktur unvollstandig und
ergebe somit keinen erkennbaren Sinn (Umgang mit Haftungsinanspruchnahmen vor und aus
dem Konkurs).

Im Bericht Uber das Ergebnis der AuRenpriifung vom 21.08.2017 (OZ 51) begriindete die
Abgabenbehorde die Kiirzung des Zinsaufwandes wie schon zuvor in der Schlussbesprechung
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damit, dass die Beschwerdeflihrerin mit der Auslagerung der Fremdwahrungskredite einerseits
die Chance auf einen Kursgewinn aber andererseits das Risiko eines Kursverlustes an die
***¥C1-AG*** (ibertragen habe. Dass die Beschwerdefiihrerin weiterhin mit ihren
Liegenschaften flr (nunmehr fremde) Kredite der ***C1-AG*** gehaftet bzw. auch die
Haftung fur neue Kredite der ***C1-AG*** (ibernommen habe, sei auf das
Gesellschaftsverhaltnis zurlickzufiihren. Fiir die Gewahrung des Kredites konne die ***C1-
AG*** ab 2003 bzw. 2004 nur einen fremddiblichen Zinssatz an die Beschwerdefiihrerin
verrechnen. Kreditkonditionen kénnten nicht willkiirlich verandert werden. Die Verrechnung
eines hoheren Zinssatzes (mit der Begriindung der Abdeckung von Verlusten der ***C1-AG***)
sei nicht fremdiblich, sondern durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst (Seite 4-5 des
Berichts).

Verwaltungsentgelt ***C2-AG*** (2010-2011)

Die ***C2-AG*** ist laut Handelsregisterauszug vom 14.04.2021 (OZ 122) eine am 03.08.2005
in das Handelsregister des Kantons Schwyz eingetragene Gesellschaft mit Domiziladresse in
Pfaffikon, einer Aktien-Stiickelung von 100 Inhaberaktien zu 100.000 CHF und dem Zweck
»Erbringung von Dienstleistungen im Finanzbereich”. Die Personalangaben weisen aus:
*EkxZ*%* als Mitglied (bis 29.07.2010), Dr. ***Person-Y*** als Prasident (ab 29.07.2010) und
***person-X*** als Mitglied (ab 29.07.2010).

Mit Schreiben vom 14.03.2017 (OZ 75) forderte die Abgabenbehorde die Beschwerdefihrerin
auf, alle Vereinbarungen mit der ***C2-AG*** offenzulegen und Auskunft zu erteilen, welche
Leistungen die ***C2-AG*** erbracht habe (Seite 3).

Die Beschwerdefiihrerin legte dazu im verwaltungsbehordlichen Verfahren gegeniiber der
Abgabenbehorde offen:

e das Schreiben der ***C1-AG*** vom 21.09.2005 betreffend ,Anderung
Verrechnungsmodalitat” (0Z 48 S. 97), mit dem diese der Beschwerdefiihrerin mitteilte,
dass sie samtliche mit der Gestionierung der aushaltenden Kredite verbundenen
Agenden an die ***C2-AG*** (ibertragen habe und die daraus resultierenden Kosten
aus steuerlichen Griinden ab 01.10.2005 der Beschwerdefihrerin direkt von der ***C2-

AG*** in Rechnung gestellt wiirden;

e verschiedene Kreditzusagen der ***C1-AG*** an die Beschwerdefiihrerin im
Zusammenhang mit den von der ***C1-AG*** selbst aufgenommenen Krediten, die
entweder eine Bearbeitungsgebiihr allein (OZ 40 S. 11) oder eine pauschale
Bearbeitungsgebihr und einen jahrlichen prozentuellen ,Verwaltungsanteil” von 0,6 %
des jeweils aushaftenden Kreditbetrages (02 40S.7,07239S.1,07238S.1,0Z37S.5)
ausweisen;
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die Vorschreibungen Verwaltungsentgelt der ***C2-AG*** fiir die Jahre 2010 und
2011;

das Schreiben der ***C2-AG*** vom 31.12.2011 (OZ 48 S. 1), mit dem diese der
Beschwerdefiihrerin mitgeteilt hat, dass mit 01.01.2012 die ***C1-AG*** samtliche
Tatigkeiten der ***C2-AG*** (ibernehme und das Verwaltungsentgelt daher ab sofort
von der ***[-AG*** verrechnet werde;

das E-Mail des Dr. ***Person-Y*** vom 11.05.2017 (OZ 75 S. 14), wonach die
Leistungen der ***C2-AG*** samtliche Verwaltungsagenden fiir die Abwicklung der
bestehenden Kredite gewesen seien und alle Vereinbarungen betreffend die
Geschaftsverbindung mit der ***C2-AG*** in der Schweiz verwahrt und nach Konkurs
und Léschung der ***C1-AG*** vernichtet worden seien.

Ubersicht tiber die Vorschreibungen von Verwaltungsentgelt durch die ***C2-AG*** (OZ 48)
fir die Streitjahre:

0z/s. Rechnungs- Rechnungsdatum | Zeitraum Betrag
nummer

48/31 05/2010 31.03.2010 01.01.2010- 22.234,00 €
31.03.2010

48/29 11/2010 30.06.2010 01.04.2010- 22.137,20 €
30.06.2010

48/23 19/2010 30.09.2010 01.07.2010- 21.865,30 €
30.09.2010

48/21 25/2010 31.12.2010 01.10.2010- 21.593,20 €
31.12.2010

48/15 06/2011 31.03.2011 01.01.2011- 22.262,50 €
31.03.2011

48/13 12/2011 30.06.2011 01.04.2011- 21.978,90 €
30.06.2011

48/11 18/2011 30.09.2011 01.07.2011- 16.283,50 €
30.09.2011

48/9 19/2011 30.09.2011 01.07.2011- 5.434,00 €
31.08.2011
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48/7 25/2011 31.12.2011 01.10.2011- 16.110,60 €
31.12.2011

Bei seiner Einvernahme im AuRenpriifungsverfahren gab ***Person-H*** (damals steuerlicher
Vertreter der Beschwerdeflihrerin) am 12.05.2017 zur Niederschrift (OZ 28 S. 1-2) an, die
***XC2-AG*** habe fir die Beschwerdefiihrerin und fir die ***|-AG*** die
Verwaltungsarbeiten fir die bestehenden Kredite ausgefiihrt, zum Beispiel Zinsberechnung. Ab
wann die ***C2-AG*** keine Leistungen mehr erbracht habe, kdnne er nicht sagen (Seite 2).

Bei seiner Einvernahme im AuRenprifungsverfahren gab Dr. ***Person-Y*** am 16.05.2017
zur Niederschrift (OZ 29) an, hinter der ***C2-AG*** seien dieselben Personen wie bei der
***C1-AG*** gestanden. Die ***C2-AG*** sei eine finanzpolitische MaRnahme gewesen.
Wenn sie eine Gesellschaft in der Schweiz hatten, gebe es ein Domizilprivileg. Wenn mehr als
80% der Einkiinfte aus dem Ausland kdmen, dann gebe es eine Reduktion der Bundessteuer
um 90%. Und man habe auf alle Falle den Status einer Domizilgesellschaft, wenn man kein
eigenes Personal habe. Das Personal der ***C1-AG*** sei auf die ***C2-AG*** ausgelagert
worden. Damit hatte die ***C1-AG*** den Status als Domizilgesellschaft gehabt. Diese habe
vor dem Crash 2008 Gewinne gehabt (Seite 2). Die ***C2-AG*** habe mit dem
Verwaltungsentgelt das Personal (Kosten) abgedeckt und habe keine Gewinne gehabt (Seite 2-
3). Er habe mit seinen Betrieben eine Betriebsprifung in Graz gehabt. Es sei festgestellt
worden, dass der Aufwand, der von der ***C2-AG*** verrechnet worden sei, nicht anerkannt
werde. Nachdem sie die massiven Verluste in der Schweiz gehabt hatten, sei ihnen der Status
der ***C1-AG*** als Domizilgesellschaft egal. Die ***C2-AG*** sei aufgeldst und das Personal
wieder in die ***C1-AG*** verschoben worden. Dort sei die Tatigkeit der Kreditgewahrung
ausgelibt worden (Seite 3).

Im Bericht Uber das Ergebnis der AuBenprifung vom 21.08.2017 (OZ 51) begriindete die
Abgabenbehdrde die steuerliche Nichtanerkennung des Aufwandes betreffend
Verwaltungsentgelt damit, dass nicht erkennbar sei, auf welcher Grundlage bzw. fiir welche
Leistungen die ***C2-AG*** ein Verwaltungsentgelt an die Beschwerdefiihrerin verrechnet
habe (Seite 5 des Berichts).

Optionsentgelt ***C1-AG*** (2011)

Mit Rechnung vom 31.08.2011 (OZ 46) verrechnete die ***C1-AG*** der Beschwerdefihrerin
unter Hinweis auf eine ,Vereinbarung vom 16.05.2011“ den Betrag von 750.000 € als Entgelt
fur den ,Verkauf ***p***“ Dje Beschwerdefiihrerin verbuchte diesen Betrag am 31.08.2011
als Aufwand (OZ 117 S. 1 sowie OZ 118)
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Mit Schreiben vom 14.03.2017 (OZ 75) forderte der Priifer die Beschwerdefiihrerin auf, die
Vereinbarung mit der ***C1-AG*** vom 16.05.2011 offenzulegen und Auskunft Gber die
,wirtschaftlichen Uberlegungen” zur Kaufoption zu erteilen (Seite 1.

Die Beschwerdefiihrerin legte dazu im verwaltungsbehordlichen Verfahren gegeniiber der
Abgabenbehorde offen:

e ein mit 14.02.2011 datiertes Schriftstlick ,,Option“ (OZ 44 S. 1);

e das mit 17.08.2011 datierte Schriftstlick ,Vereinbarung”, abgeschlossen zwischen der
**EC1-AG*** und der ***K-GmbH*** (0Z 44 S. 2);

e das mit 17.08.2011 datierte Schriftstlick , Verkauf Fachmarktcenter ***p***“ (0z 44 S.
3), als dessen Verfasser die ***K-GmbH*** angegeben ist;

e ein mit 17.08.2011 datiertes Schriftstlick ,,Option vom 14.02.2011“ (OZ 44 S. 4), als
dessen Verfasser die ***C1-AG*** angegeben ist;

e den mit 25.08.2011 datierten Verkaufsvertrag der Beschwerdefiihrerin mit der ***K-
GmbH*** (0OZ 45).

Der hier maligebliche Text des Schriftstiicks ,,Option” (OZ 44 S. 1) lautet:

,Die [Beschwerdefiihrerin] stellt der ***C1-AG*** nachfolgendes unwiderrufliches Anbot, an
das sie sich bis einschlieflich 30. September 2011 gebunden erachtet.

1. Die [Beschwerdefiihrerin] ist grundblicherlicher Eigentiimer des Fachmarktzentrums ,Center
HAKPAARL jp RARPZHA* KAk pARAX KEEAdr*** welches sich auf den Grundstiicken ***GSt-1%**,
HEEGSE-2*** ynd F**GSt-4F** der FHHEZ-1xKF KEXKGH** K*ERPEXX im AusmafS von 6.513 m2

befindet sowie 50%iger Miteigentiimer des Grundstiickes ***GSt-3*** der ***gZ-2%**

2. Die [Beschwerdefiihrerin] verkauft und die ***C1-AG*** oder ein von ihr namhaft zu
machender Dritter kauft die unter 1. bezeichnete Liegenschaft zum einvernehmlich
festgesetzten Kaufpreis in Héhe von EUR 4.450.000,- zzgl. USt. Dies entspricht einer Rendite in
Héhe von rd. 8,25 %, bezogen auf die aktuellen Jahresmieten in Héhe von EUR 367.030,-.

3. Nach Annahme dieses Anbotes in schriftlicher Form ist innerhalb einer Frist von drei Wochen
ein grundbuchsfdhiger Kaufvertrag zu errichten.

Der hier maRgebliche Text des Schriftstlicks ,,Vereinbarung” (OZ 44 S. 2) lautet:
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,Die ***C1-AG*** jst Inhaber der von der [Beschwerdefiihrerin] eingerdumten Option vom
14.02.2011 liber den Ankauf des Fachmarktzentrums ,Center ***p*** ' jp *¥*p| 74 *xkphxs

***Adr***

Diese Option berechtigt die ***C1-AG***, die gesamte Liegenschaft ,Center ***P***‘samt
anteiligem Eigentum an der AufschliefSungsstrafie zum festgesetzten Kaufpreis in Héhe von EUR
4.450.000,- kéuflich zu erwerben.

Die ***K-GmbH*** beabsichtigt die gegenstdndliche Liegenschaft zum Kaufpreis in Hohe von
netto EUR 5.200.000,- zu erwerben.

Die ***C1-AG*** tritt ihr Optionsrecht der ***K-GmbH*** ab und wird diese als Kduferin

gegeniiber der [Beschwerdefiihrerin] namhaft machen.

Die ***K-GmbH*** verpflichtet sich die Kaufoption bis spéitestens 18.08.2011 anzunehmen.
Nach erfolgter Annahme der Kaufoption wird die ***K-GmbH*** der ***C1-AG*** ein Entgelt
in Héhe von EUR 750.000,- leisten.”

Der Text des Schriftstlicks , Verkauf Fachmarktcenter ***pP***“ (0Z 44 S. 3) lautet:
,Sehr geehrter Herr ***Person-X***,

die ¥*¥*C1-AG***, *x*p\drx** *x*xp| 7¥** pfiiffikon, Schweiz hat uns das Recht aus der Option
vom 14.02.2011 abgetreten.

Wir teilen Ihnen mit, dass wir als Optionsinhaber diese Option annehmen.”
Der Text des Schriftstiicks ,Option vom 14.02.2011“ (OZ 44 S. 4) lautet:
,Sehr geehrte Damen und Herren,

wir teilen Ihnen mit, dass wir unser Kaufrecht aus der Option vom 14.02.2011 an die ***K-
GmbH***, ***Adr*** (sterreich abtreten und diese in die bestehende Option eintritt.”

***person-K***, der Geschaftsfihrer der ***K-GmbH***, gab am 06.04.2017 zum Erwerb des
EKZ ***P*** zur Niederschrift (OZ 27) an, dass er zum Angebotszeitpunkt am 03.05.2011 nicht
gewusst habe, dass die ***C1-AG*** ein Optionsrecht zum Erwerb der Liegenschaft gehabt
habe. Dass die ***C1-AG*** ein Optionsrecht zum Erwerb der Liegenschaft von der
Beschwerdefiihrerin gehabt habe, das hatten sie erst spater erfahren. Am 27.07.2011 hatten
sie ein Email von der ***Y-GmbH*** erhalten, wo sie auf das Optionsrecht der ***C1-AG***

aufmerksam gemacht worden seien.

Bei seiner Einvernahme wahrend der AuRenprifung gab Dr. ***Person-Y*** am 16.05.2017
zur Niederschrift (OZ 29) an, die Beschwerdefiihrerin habe der ***C1-AG*** das
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Einkaufszentrum ***p*** hetreffend eine Kaufoption eingerdaumt, um die Gewinne in die
*¥E*¥C1-AG*** zu verlagern. Sie hatten dort das Geld gebraucht, um die Kredite abzudecken. Sie
hatten die Situation gehabt, dass die ***C1-AG*** einen hoheren Kredit bei den
Osterreichischen Banken gehabt habe, als die Beschwerdefiihrerin bei der ***C1-AG***. Durch
diese Vorgangsweise seien die Haftungen fiir die Liegenschaften der Beschwerdefiihrerin
weggefallen (Seite 3).

Im Bericht Uber das Ergebnis der AuBenprifung vom 21.08.2017 (OZ 51) begriindete die
Abgabenbehorde die steuerliche Nichtanerkennung des Aufwandes im Zusammenhang mit der
Rechnung Uber das Entgelt fur den ,Verkauf ***p***“ ( Kaufoption”) damit, dass die Zahlung
ohne Gegenleistung der ***C1-AG*** aus gesellschaftsrechtlichen Griinden erfolgt sei (Seite 6
des Berichts).

Verkaufsprovision ***|-AG*** (2011)

Die ***|-AG*** (bis 04.06.2007: GmbH) ist laut Handelsregisterauszug vom 14.04.2012 (0OZ
123) eine am 09.07.2003 in das Handelsregister des Kantons Schwyz) eingetragene Gesellschaft
mit Domiziladresse in Pfaffikon, einer Aktien-Stiickelung von 100 Inhaberaktien zu 100.000 CHF
und dem eingetragenen Zweck ,Vermittlung von Finanzierungen und Handelsgeschaften®. Die
Personalangaben weisen aus: ***Z*** a|s Gesellschafter und Geschaftsfiihrer (bis 29.07.2010),
Dr. ***Person-Y*** als Geschaftsfihrer (bis 04.06.2007) bzw. ***Z*** 3ls Prasident
(04.06.2007-29.07.2010) und Dr. ***Person-Y*** als Mitglied (seit 04.06.2007).

Am 25.01.2011 verduRerte die Beschwerdeflihrerin die Liegenschaft Einlagezahl ***EZ-1***
Grundbuch ***KG*** ***p*** mijt dem Gebdude ***Adr*** sowie den Halfteanteil an der
Liegenschaft ¥**EZ-2%*** ***xG*** ***kpx** gn die ***K-GmbH***, Als Verkaufspreis ist in der
Kaufvertragsurkunde der Betrag von 5,2 Mio. € (zuzliglich Umsatzsteuer) ausgewiesen. Die
*¥**K-GmbH*** (ibernahm gemaR der Vereinbarung in der Kaufvertragsurkunde 3 Mio € Kredit
und Uberwies 2,2 Mio an den Treuhdnder. Weiters Gberwies die ***K-GmbH*** 260.000 € als
,Provision” direkt an die ***|-AG***,

Mit Schreiben vom 14.03.2017 (OZ 75) forderte der Priifer die Beschwerdefiihrerin auf, die
Vereinbarung Uber die ,,Maklertatigkeit beim Verkauf ***p***“ offenzulegen (Seite 1).

Die Beschwerdefiihrerin legte dazu im verwaltungsbehordlichen Verfahren keine
Geschaftspapiere, Schriften oder Urkunden gegeniliber der Abgabenbehorde offen.

Bei seiner Einvernahme wahrend der AulRenprifung gab ***Person-H*** (damaliger
steuerlicher Vertreter der Beschwerdefihrerin) am 12.05.2017 zur Niederschrift (OZ 28 S. 1-2)
an, es sei richtig, dass hinter der ***|-AG*** Dr. ***Person-Y*** stehe (Seite 2).
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Dr. ***Person-Y*** gab bei seiner Einvernahme wahrend der AuRenpriifung am 16.05.2017
zur Niederschrift (OZ 29) auf die Frage, wofiir die ***|-AG*** eine Provision bekommen habe
und welche Leistungen sie dafiir erbracht habe, an, dass ***Person-K*** {iber die ***|-AG***
die Liegenschaft angeboten bekommen“ habe (Seite 3). ***Person-K*** sei ***Person-X***
von der ***|-AG*** durch Bankenkontakte der ***|-AG*** als Kdufer genannt worden. Die
Bedingung von ***Person-X*** sei gewesen, dass die Provision vom Kaufer habe getragen
werden missen (Seite 4). Die Provision sei eine Pauschale gewesen (Seite 4).

***person-K*** (Geschaftsfihrer der ***K-GmbH***) gab am 06.04.2017 zum Erwerb des EKZ
**Ekpx*k zur Niederschrift (OZ 27) an, seine Hausbank sei informiert gewesen, dass er
Immobilien habe erwerben wollen, sein Berater habe den Kontakt zu ***Person-X***
hergestellt. Der Hintergrund sei gewesen, dass ***Person-X*** die gleiche Hausbank gehabt
habe. Der erste Kontakt mit ***Person-X*** sei im April 2011 entstanden. Der Kontakt sei mit
dem Berater der Hausbank zustande gekommen. Er (***Person-K***) habe sich mit
***person-X*** getroffen (Seite 1 der Niederschrift). Die ersten Gesprache seien ungefahr
Ende April gefiihrt worden. Es gebe keine Emails, Besprechungsprotokolle, sonstigen
Schriftverkehr mit ***Person-X***, der ***|-AG*** und ***C1-AG***. Er habe gemeinsam mit
*¥**Pperson-X***, Herrn ***Bankberater*** (Berater der Bank) und Dr. ***Person-Y*** einen
Termin bei der ***Y-GmbH*** (Hausverwaltung des EKZ ***P***) wahrgenommen. Von der
***XY-GmbH*** habe er die Unterlagen (Mietvertrage, Abrechnungen) beziglich des EKZ
erhalten. Er habe mit niemandem von der ***|-AG*** Kontakt gehabt. Er habe das Angebot
vom 03.05.2011 direkt von ***Person-X*** bekommen. Er wisse nicht, wer das Angebot fiir
die ***|-AG*** unterschrieben habe. Es sei der der Wunsch von ***Person-X*** gewesen, den
Verkauf Gber die ***|-AG*** abzuwickeln (Seite 2). Die ***|-AG*** habe Ihnen keine
Unterlagen zum Nachweis ihrer Berechtigung vorgelegt. ***Person-X*** habe erwahnt, dass
der Verkauf liber die ***|-AG*** abgewickelt werden solle. Er (***Person-K***) sei davon
ausgegangen, dass das passe. Wann er das mit 03.05.2011 datierte Angebot unterzeichnet
habe und an wen er das Angebot ,retourniert” habe, wisse er nicht mehr. Soweit ihm im
Angebot vom 03.05.2011 die Ubermittlung von Detailunterlagen zugesagt worden sei, beziehe
sich das auf die Unterlagen, die er von der ***Y-GmbH*** erhalten habe (Seite 2 der
Niederschrift). Zu den Verkaufsverhandlungen hatten sich ***Person-X*** und er vorher
getroffen und den Preis besprochen. Beim Treffen mit der ***Y-GmbH*** sei ***Person-X***
anwesend gewesen und sie hatten den Preis fixiert. Sie hatten fixiert, dass sie drei Mio. Kredit
iberndhmen, 2,2 Mio. € an den Treuhdander und 260.000 € an die ***|-AG*** als Provision
Uberwiesen wiirden. In dieser Besprechung mit Dr. ***Person-Y*** und ***Person-X***
hatten sie besprochen, dass 260.000 € Provision an die ***|-AG*** bezahlt wiirden. Die
Kaufpreisaufteilung habe er sich stichwortartig notiert und werde die Notiz (siehe OZ 74) der
Abgabenbehorde weiterleiten. Ihm sei es egal gewesen, wie der Kaufpreis aufgeteilt werde
und wohin die Betrdge zu liberweisen gewesen seien. Es sei ein Gesamtkaufpreis vereinbart
gewesen. Fur die ***K-GmbH*** bzw. fir ihn habe die ***|-AG*** keine Leistung erbracht. Sie
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hatten sie nicht beauftragt. Wo die Vereinbarung vom 17.08.2011 mit der ***C1-AG*** (iber
den Kauf des EKZ ***P*** gbhgeschlossen worden sei, wisse er nicht mehr. Sie hatten nur mit
Personen zu tun gehabt, die er bereits genannt habe. Seines Wissens hatten sie nicht mit
Vertretern der ***C1-AG*** zu tun gehabt, auBer Dr. ***Person-Y*** oder ***Person-X***
hatten die ***C1-AG*** vertreten. Mit ***Person-X*** sei ein Gesamtkaufpreis ausgehandelt
worden. Es gab noch einen Rabatt gegeben. Als Resultat sei der Kaufpreis von 5.460.000 €
zustande gekommen. Es gebe ein Email an seinen Bankbetreuer, in dem stehe, dass 3 Mio. €
Kreditibernommen werden sollten, 2,2 Mio. € an den Treuhdnder und 260.000 € an die ***I-
AG*** gehen sollten. Die Aufteilung habe die Gegenseite (Verkdufer) vorgenommen. Das
hatten somit nur Dr. ***Person-Y*** und ***Person-X*** gewesen sein konnen (Seite 4 der
Niederschrift).

Dem Bericht tGber das Ergebnis der AuRenprifung vom 21.08.2017 (OZ 51) ist dazu weder eine
Feststellung zu entnehmen noch hat die Abgabenbehdérde den Betrag von 260.000 € steuerlich
hinzugerechnet (die Abgabenbehorde begehrte die Hinzurechnung erst im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren).

Beschwerden

Mit Beschwerden vom 15.11.2017 (OZ 6-9) wandte sich die Beschwerdefihrerin nach
mehrfacher Verlangerung der Rechtsmittelfrist durch ihren steuerlichen Vertreter gegen die
angefochtenen Bescheide.

Nach Méangelbehebungsauftrag durch die Abgabenbehorde (OZ 10) mit
Mangelbehebungsschreiben vom 11.12.2017 (OZ 11) beantragt die Beschwerdefiihrerin die
Aufhebung der angefochtenen Bescheide. Zur Begriindung wurde in dem Schreiben
vorgebracht, die Beschwerdefiihrerin habe in den ersten fiinf Jahren stark expandiert und die
Bilanzsumme im Vergleich zum Startjahr mehr als verfiinffacht. Diese Expansion sei
vorwiegend mit Fremdkapital/Bankkrediten erfolgt. Die diesbezlglich hohen jahrlichen
Tilgungen hatten mit zinsglinstigen Krediten, die vorwiegend in den Fremdwahrungen
Schweizer Franken, Japanischer Yen oder US-Dollar aufgenommen worden seien,
betriebswirtschaftlich dargestellt werden kdnnen. Unberlicksichtigt seien jedoch die hohen
Wechselkursrisiken geblieben, die in der Folge jedoch zu Bilanzierungsproblemen fihren
sollten und im Fall von realisierten Konvertierungsverlusten eine Bilanzerstellung sogar
verunmaoglicht hatten. Die zur Gewinnung von Beteiligungskapital/Eigenkapital ins Auge
gefasste Griindung der ***C1-GmbH***/AG hatte daher auch dieses damals mégliche, spater
leider realisierte Problem miterledigen sollen. Dazu héatte die ***C1-AG*** als
Domizilgesellschaft aufgestellt werden miissen. Das zu Beginn in der ***C1-AG*** tatige
Personal sei in die ***C2-AG*** ausgelagert worden. Dieses Unternehmen sei in den
Anfangsjahren der Beschwerdefiihrerin fiir diese beratend im Bereich der Gestionierung von
Fremdwdahrungskrediten tatig gewesen und sei spater teilweise von ***Person-X***
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Ubernommen worden. Beginnend mit dem Jahr 2003 und endend im Jahr 2004 seien die
Fremdwahrungskredite der Beschwerdefiihrerin unter Beibehaltung samtlicher Haftungen in
die ***C1-AG*** (ibertragen und marktiblich verzinst worden. Die in Folgejahren
verrechneten hoheren Zinsen hatten nicht auf willkirlicher Erh6hung basiert, sondern seien
Ausfluss von Zins- und Kurssicherungsgeschaften gewesen, die wegen der
Haftungsverpflichtungen des Kreditnehmers sehr wohl in dessen ureigenstem Interesse
gelegen seien. Anlasslich des im Jahr 2011 getatigten Verkaufs des Einkaufszentrums ***p***
hatte sich ein Haftungserfordernis von 750.000 € aus anteiligen Fremdwahrungsverlusten
ergeben, welche in der ***C1-AG***  geparkt” gewesen seien, jedoch ihre Ursache im
Ubertragen Kredit fur die Liegenschaft gehabt hatte. Eine formelle Inanspruchnahme aus der
Haftung der Liegenschaft sei weder im Interesse der finanzierenden Bank, noch in der des
Schuldners gewesen. Die Losung mit der Kaufoption sollte hier das inhaltsgleiche Ergebnis
liefern. Eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Gesamtsituation hatte im Jahr 2014 zu
entsprechenden Sanierungsschritten gefiihrt, im Rahmen derer die Bank samtliche Kredite bei
der ***C1-AG*** fallig gestellt und die Restsalden aus den Wahrungsverlusten auf die
Beschwerdefiihrerin entsprechend den Haftungsvereinbarungen (ibertragen habe. Im Zuge der
Aullenprifung seien die Grundsatze der wirtschaftlichen Betrachtungsweise aufller Acht
gelassen worden und stelle die ,freie Beweiswiirdigung” in keiner Weise den wahren
wirtschaftlichen Gehalt der Geschaftsgebarung dar.

Beschwerdevorentscheidungen

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 26.03.2018 wies die Abgabenbehorde die
Beschwerden als unbegriindet ab. In der gesonderten Begriindung flihrt sie aus, die
Beschwerdefiihrerin habe als § 5-Ermittlerin das Wechselkursrisiko im Rahmen der Bewertung
der Fremdwahrungsverbindlichkeit zum Bilanzstichtag zu berlicksichtigen. Es gelte das
Hochstwertprinzip. Steige der Kurs, so erhéhte sich der Riickzahlungswert und die
Verbindlichkeit sei zum Bewertungsstichtag zwingend aufzuwerten. Sinke der Kurs wieder,
koénne der niedrigere Wert (begrenzt mit den Anschaffungskosten) ausgewiesen werden. Die
Darlehenskonvertierung stelle einen Verbindlichkeitentausch dar. Wirtschaftlich betrachtet sei
der Tausch eine VerduBerung des hingegebenen Wirtschaftsgutes (alte
Fremdwahrungsverbindlichkeit) und eine Anschaffung des im Wege des Tausches
hereingenommenen Wirtschaftsgutes (neue Fremdwahrungsverbindlichkeit). Bei einem
glinstigen Tausch verminderten sich die Verbindlichkeiten. Erst zum Konvertierungszeitpunkt
(Tilgungszeitpunkt) konne der § 5-Ermittler einen Kursgewinn ausweisen. Wieso, wie in der
Beschwerde ausgefiihrt, die hohen Wechselkursrisiken im Fall von realisierten
Konvertierungsverlusten eine Bilanzerstellung verunmoglicht hatten, sei fiir die
Abgabenbehdrde nicht nachvollziehbar, zumal die Beschwerdefiihrerin den Kursverlust zu
jedem Bilanzstichtag zwingend auszuweisen gehabt hatte. Wenn nun in der Beschwerde
angegeben werde, dass die Grindung der ***C1-GmbH***/AG zur Gewinnung von
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Beteiligungskapital/Eigenkapital ins Auge gefasst worden sei, misse die Abgabenbehdrde
klarstellen, dass die Beschwerdefiihrerin durch die Griindung dieser Gesellschaft kein
zusatzliches , Eigenkapital“ zugefiihrt worden sei. Aus Sicht der Beschwerdefiihrerin seien die
Kredite lediglich von inldndischen Kreditgebern auf die ***C1-AG*** als Kreditgeberin
umgeschichtet worden. Die Umschichtung sei fiir die Beschwerdefiihrerin nachteilig gestaltet.
Sie habe danach den gleich hohen Fremdkapitalstand wie vorher ausgewiesen. Unabhangig
von der Tilgung der eigenen Kredite gegeniber der ***C1-AG*** habe sie jedoch weiterhin
mit ihren Liegenschaften fiir die (fremden) Kredite der ***C1-AG*** gegenliber den
inlandischen Banken gehaftet. Dass die ***C1-AG*** durch die Auslagerung des Personals in
eine eigene Gesellschaft (***C2-AG***) den Status einer Domizilgesellschaft erworben und
dadurch in den Genuss von Steuervorteilen gekommen sei, habe ausschlieBlich fiir die ***C1-
AG*** und deren Eigentlimer Vorteile gebracht. Aus Sicht der Beschwerdefiihrerin seien
nunmehr hohe Aufwendungen fiir Verwaltungsentgelt an die ***C2-AG*** und hohe
Zinsaufwendungen an die ***C1-AG*** angefallen. In der Beschwerde sei ausgefiihrt worden,
dass die ***C2-AG*** in den Anfangsjahren der Beschwerdefiihrerin fir diese beratend im
Bereich der ,,Gestionierung von Fremdwahrungskrediten” tatig geworden sei. Die vertraglichen
Grundlagen fir die Verrechnungen der ***C2-AG*** seien jedoch bislang von der
Beschwerdefiihrerin nicht vorgelegt worden. Fiir die Abgabenbehdrde seien nachfolgende
Punkte offen: Seit wann wurden Leistungen (z.B. Verwaltungsentgelt) von der ***C2-AG*** an
die Beschwerdefiihrerin verrechnet? Die Beschwerdefiihrerin habe in den Jahren 2003 und
2004 alle Fremdwahrungskredite an die ***C1-AG*** ausgelagert. Welche
Beratungsleistungen seien von der ***C2-AG*** an die Beschwerdeflihrerin im Bereich der
»,Gestionierung von Fremdwahrungskrediten” erbracht worden? Die ***C1-AG*** habe der
Beschwerdefiihrerin hohe Zinsen verrechnet. Damit hatten grundsatzlich auch samtliche
Leistungen des Kreditgebers (Beratungsleistungen, Verwaltungsaufwand, ...) im
Zusammenhang mit der Kreditgewahrung abgedeckt sein sollen. Es sei nicht erkennbar, welche
Uber die normale Kreditgewahrung hinausgehenden zusatzlichen Leistungen die ***C2-AG***
an die Beschwerdefiihrerin erbracht hatte. Wenn nun im Zuge der Beschwerde vorgebracht
werde, dass die verrechneten héheren Zinsen nicht auf willkirlicher Erh6hung basiert hatten,
sondern Ausfluss von Zins- und Kurssicherungsgeschaften gewesen seien, die wegen der
Haftungsverpflichtungen des Kredithehmers in dessen ,,ureigenstem Interesse” gelegen seien,
werde dies von der Abgabenbehorde als reine Schutzbehauptung (gemeint: Zweckbehauptung)
zur Steuervermeidung gewertet, da es der Beschwerdefiihrerin im gesamten
AuBenpriifungsverfahren und Beschwerdeverfahren nicht gelungen sei, eindeutige, in diese
Richtung abzielende Beweise zu erbringen. Zum Nachweis, dass sie fremdibliche Zinsen an die
***¥C1-AG*** bezahlt habe, sei die Beschwerdefiihrerin bereits im Zuge der AuRenprifung
mehrmals erfolglos aufgefordert worden, alle Kreditvertrage bzw. Kreditvereinbarungen/-
anderungen zwischen ihr und den 6sterreichischen Banken giiltig zum Zeitpunkt der
Ubertragung der Kreditvertriage auf die ***C1-AG*** 2003 bzw. 2004, alle Kreditvertrige bzw.
Kreditvereinbarungen/-anderungen zwischen der ***C1-AG*** und den Osterreichischen
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Banken von 2003/2004 bis 2014 und alle Kreditvertrage bzw. Kreditvereinbarungen/-
anderungen zwischen ihr und den 6sterreichischen Banken ab 2014 vorzulegen.

Vorlageantrage

Mit elektronischen Anbringen vom 27.04.2018 (OZ 24) stellte die Beschwerdefiihrerin die
Antrage auf Entscheidung lber die Bescheidbeschwerden durch das Verwaltungsgericht
(Vorlageantrage) und brachte durch ihren steuerlichen Vertreter mit Schreiben vom
30.04.2018 (0OZ 26) erganzend vor, zu den Ausfiihrungen der Abgabenbehérde, wie
Fremdwahrungsverbindlichkeiten zu bilanzieren waren, sei auszufiihren, dass dies im Falle der
Beschwerdefiihrerin auch regelmaRig so erfolgte sei und in den Jahren vor 2003 auch zu
entsprechenden Verlusten und Gewinnen gefiihrt habe. Die Ubertragung der Verbindlichkeiten
an die ***C1-AG*** sei zu den damals geltenden Kursen erfolgt. Seitens der ***C1-AG***
seien der Beschwerdefiihrerin aber nur mehr Euro-Kredite gewahrt worden und das
Konvertierungsrisiko sei in der Schweiz verblieben. Dieses Risiko sei zwar eingepreist worden,
aber was damals nicht zu erwarten gewesen sei, viel zu niedrig. Die Turbulenzen auf den
Kapitalmarkten in den Jahren 2007 bis 2008 hatten, wie aus den vorgelegten Bilanzen auch
ersichtlich, in der ***C1-AG*** zu enormen Konvertierungsverlusten gefiihrt. Da die Banken
damals trotz des negativen Eigenkapitals der ***C1-AG*** die Kreditlinien erh6ht hatten, sei
ein Weiterbestand der beiden Unternehmen erst moglich geworden. Im Zuge der Ausweitung
der Kreditlinien sei im Interesse der Beschwerdefiihrerin auch die Liegenschaften mit diesem
Obligo belastet worden, da ein Abverkauf der Liegenschaften im Falle eines Konkurses der
*EXC1-AG*** zu grolRen Wertverlusten gefiihrt hatte. Diese erweiterten Kreditlinien hatten in
den Folgejahren zwar mit Gewinnen teilweise zurickgefiihrt werden konnen. Im Jahr 2014
hatte jedoch aufgrund von Minderauslastung bei einzelnen Projekten der Beschwerdefihrerin
das Gesamtkonstrukt saniert werden missen. Anlasslich des im Jahr 2011 getatigten Verkaufs
des Einkaufszentrums ***P*** habe sich eben dieses Haftungserfordernis von € 750.000
Fremdwahrungsverlusten ergeben, welche in der ***C1-AG*** , geparkt” worden seien,
jedoch ihre Ursache im Ubertragen Kredit fir die Liegenschaft gehabt hatte.

Beschwerdevorlage

Mit Vorlagebericht vom 05.11.2018 (OZ 54) legte die Abgabenbehérde die
Bescheidbeschwerden dem Bundesfinanzgericht vor. Der gesonderten Stellungnahme (OZ 53)
ist zu entnehmen, dass die Abgabenbehdérde davon ausgehe, dass ***Person-X***, Mitglied
des Verwaltungsrates der ***C1-AG***, auch Machthaber der Gesellschaft gewesen sei, weil
die Auslagerung des Fremdwahrungsgeschaftes, die Verrechnung von liberhéhten Zinsen bzw.
Verwaltungsentgelt und die Optionszahlung sowie die Ubernahme der offenen
Verbindlichkeiten der ***C1-AG*** nur ***Person-X*** bzw. die Beschwerdefiihrerin

betroffen habe. Fiir die Abgabenbehorde sei nach wie vor unklar, welche Griinde tatsachlich
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zur Auslagerung der Fremdwahrungskredite in eine Schweizer Gesellschaft gefiihrt hatten, aus
welchen Griinden die inlandischen Banken der Auslagerung der Fremdwahrungskredite
zugestimmt hatten (gebe es dazu Protokolle, Aktenvermerke, Schriftverkehr mit den Banken?),
welche weiteren Vereinbarungen zwischen der Beschwerdefihrerin und der ***C1-AG***/der
***EC2-AG*** betreffend die Kreditgewadhrung bzw. betreffend die Haftungsiibernahme fiir
alte und neue Kredite getroffen worden seien. Die ,Umschichtung” der Kredite auf die ***C1-
AG*** sei fiir die Beschwerdefiihrerin nachteilig gestaltet gewesen. Zwar habe sie unmittelbar
nach der Umschichtung den gleich hohen Fremdkapitalstand wie vorher ausgewiesen, sie habe
nach der Ubertragung der Fremdwéahrungskredite an die ***C1-AG*** mit ihren
Liegenschaften jedoch zukiinftig nicht fiir eigene Kredite, sondern fir fremde Kredite der
***¥C1-AG*** gegeniiber den inlandischen Banken gehaftet. Die Beschwerdefiihrerin sei durch
diese Gestaltung von der Zahlungsmoral der ***C1-AG*** (seien Kredittilgungen bei den
inlandischen Banken erfolgt?) und von den wirtschaftlichen Geschicken der ***C1-AG*** beim
Umstieg von einem Fremdwahrungskredit in eine andere Wahrung (Switchen) abhangig
gewesen. Die Ubernahme der Haftung der Beschwerdefiihrerin mit den eigenen
Liegenschaften habe die Grundlage fiir einseitige Zinserh6hungen bzw. fiir Verrechnungen
ohne Leistungserbringung (Verwaltungsentgelt, Optionszahlung) durch die ***C1-AG***
geschaffen, wann auch immer diese einen Kapitalbedarf gehabt hatte. Kein fremder
Unternehmer hatte eine derartige Haftungsvereinbarung abgeschlossen. Kein fremder
Unternehmer hatte die als Betriebsausgaben geltend gemachten hohen Zinsen und ein hohes
Verwaltungsentgelt sowie die Optionszahlung fiir eine nicht erbrachte Leistung gezahlt. Die
offenen Fragen im Zusammenhang mit der Auslagerung der Fremdwahrungskredite auf die
*EXC1-AG*** hatten im Zuge der AuRenprifung bzw. im Beschwerdeverfahren bislang nicht
aufgeklart werden kénnen. So sei die Beschwerdefiihrerin zum Nachweis, dass fremdiibliche
Zinsen bzw. ein fremdibliches Verwaltungsentgelt bezahlt worden sei, bereits mehrmals
erfolglos aufgefordert worden, alle Kreditvertrage bzw. Kreditvereinbarungen/-anderungen
zwischen ihr und den inldndischen Banken giiltig zum Zeitpunkt der Ubertragung der
Kreditvertrage auf die ***C1-AG*** 2003/2004, alle Kreditvertrage bzw.
Kreditvereinbarungen/-anderungen zwischen der ***C1-AG*** und den inlandischen Banken
von 2003/2004 bis 2014 und alle Kreditvertrage bzw. Kreditvereinbarungen/-anderungen
zwischen ihr und den inlandischen Banken ab 2014 vorzulegen. Die Kreditvertrage seien
insbesondere deswegen von Bedeutung, da nach Ansicht der Abgabenbehdrde keine
nachvollziehbaren Griinde fiir die laufenden Erhéhungen der ohnehin schon sehr hohen
Zinssatze bzw. fiir die Verrechnung des Verwaltungsentgelts ersichtlich seien. Zudem gebe es
weitere offene Fragen im Zusammenhang mit der Verrechnung des Verwaltungsentgelts von
der ***C2-AG***. Auf die Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung werde verwiesen:
(Keine) Vorlage der vertraglichen Grundlagen mit der ***C2-AG***. Seit wann seien
Leistungen von der ***C2-AG*** verrechnet worden? Welche Beratungsleistungen seien von
der ***C2-AG*** im Bereich der , Gestionierung von Fremdwahrungskrediten” erbracht
worden? Zum ergdnzenden Vorbringen sei festzuhalten, dass das Bestreben der
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Beschwerdefiihrerin auf Ubertragung der Fremdwahrungskredite und damit Auslagerung des
Konvertierungsrisikos an eine andere Gesellschaft von der Abgabenbehdérde durchaus
nachvollzogen werden kénne. Mit der Auslagerung des Konvertierungsrisikos sei grundsatzlich
auch die Verrechnung von héheren (liber dem 3-Monats-Euribor liegenden) Zinssatzen
gerechtfertigt. In diesem Sinne habe die AuRenprifung bei der Berechnung der
Zinsaufwendungen lediglich einen Abschlag von 0,5% auf die verrechneten Zinssatze angesetzt
und damit auch hohere (Uber dem 3-Monats-Euribor liegende) Zinssatze steuerlich anerkannt.
Darliber hinaus hatten die Liegenschaften der Beschwerdefiihrerin jedoch als Sicherheit fur alle
Kredite der ***C1-AG*** gedient. Die ***C1-AG*** habe laufend die Zinssatze erh6ht und
habe im Zuge des Verkaufes des Einkaufszentrums ***P*** Qptionsentgelt in Rechnung
gestellt. Dr. ***Person-Y*** habe der Abgabenbehdtrde gegeniiber zugegeben, warum die
Beschwerdefiihrerin der ***C1-AG*** das Einkaufszentrum ***p*** petreffend eine
Kaufoption eingerdaumt habe: , Aus dem gleichen Grund wie vorher. Um die Gewinne in die
***XC1-AG*** zu verlagern. Wir haben dort das Geld gebraucht um die Kredite abzudecken.”
(vgl. Niederschrift vom 16.05.2017 Frage 9). Das bedeute, dass die Beschwerdefiihrerin zum
einen fur die Auslagerung des Konvertierungsrisikos hohere Zinsen an die ***C1-AG***
bezahlt habe und zum anderen durch die Verrechnung von nicht nachvollziehbaren Leistungen
(z.B. Optionsentgelt) die zunehmenden hohen Verluste im Zusammenhang mit den
wiederholten Wechseln von einem Fremdwahrungskredit in eine andere Wahrung (Switchen)
getragen habe. Diese Vorgangsweise ware von einem fremden Dritten unter Berlicksichtigung
wirtschaftlicher Gesichtspunkte nicht zu erwarten gewesen. Das Verhalten der
Beschwerdefiihrerin sei nicht fremdublich, sondern ausschliel3lich durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst gewesen.

Verwaltungsgerichtsverfahren

Bei der Einvernahme am 21.04.2021 gab ***Person-X*** beim Bundesfinanzgericht
niederschriftlich an, dass ihn Dr. ***Person-Y*** immer beraten habe. ***7Z*** habe er durch
Dr. ***Person-Y*** kennen gelernt. ***Z*** habe in der Schweiz eine Gesellschaft gehabt. Er
habe ***Z*** in der Schweiz kennengelernt. Die ***C1-AG*** sei fir mich gegriindet worden.
Er wisse nicht mehr, wieviel Kapital er habe aufbringen missen, es sei aber nicht teuer.
Gewesen. ***Z*** habe die Kreditabwicklung in der Schweiz gemacht. Warum die ***C1-
AG*** als GmbH gegriindet und spéter in eine AG umgewandelt worden sei, wisse er nicht.
Das habe ihm Dr. ***Person-Y*** so gesagt. Er sei der Eigentlimer der ***C1-AG*** gewesen.
Eigentlimer der ***C2-AG*** sei nicht er gewesen. Wer Eigentiimer der ***C2-AG***
gewesen sei, wisse er nicht. Er habe Dr. ***Person-Y*** als Geschaftsfiihrer der
Beschwerdefiihrerin genommen, weil er sowieso mit ihm die Geschéafte gefiihrt habe. Fir die
Auflosung der ***C1-AG*** habe es keinen bestimmten Grund gegeben. Dr. ***Person-Y***
habe gesagt, es laufe ,eh alles”. Er glaube schon, kdnne es aber nicht mit Sicherheit sagen,
dass man ihm gesagt habe, dass die Zinsenabzugsfahigkeit bei Niedrigsteuerlandern gesetzlich
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gestrichen worden sei. Die Banken hatten sich bei Kreditvergabe aller Kredite immer ein
Pfandrecht an den Liegenschaften einrdumen lassen. Es sei bei allen Krediten, die die ***C1-
AG*** aufgenommen habe, so, dass die Beschwerdefiihrerin und er personlich gehaftet hatten
und eine Sachhaftung durch Verpfandung der Liegenschaften bestanden habe.

Bei der anschlieBenden Erérterung der Sach- und Rechtslage am 21.04.2021 gab ***Person-
X*** {iber Befragen des Gerichts an, er wisse nicht, warum ab dem Jahr 2012
Verwaltungsentgeltzahlungen nicht mehr von der ***C2-AG*** verrechnet worden seien.
***person-H*** brachte vor, dass die Auflésung der ***C1*** ein Konkursfall gewesen und
nicht aufgrund der Nichtabzugsfahigkeit der Kreditzinsen erfolgt sei. Mit den héheren
Kreditzinsen sei das Wahrungsrisiko der ***C1*** namlich hohere Verbindlichkeiten durch
Wechsel in eine andere Wahrung, abgegolten wurde. Von Seiten der Abgabenbehdrde wurde
dazu vorgebracht, dass es flr einen solchen Zinsenaufschlag einer Vereinbarung im Vorhinein
bediirfe. Die Vereinbarungen der Beschwerdefihrerin mit der ***C1-AG*** seien im
Abgabenverfahren nicht offengelegt worden. Es sei nicht sichergestellt, dass die ***C1-AG***
Uberhaupt ein Wahrungsrisiko getragen habe. ***Person-H*** brachte vor, dass die
Verkaufsprovision der ***|-AG*** nicht mit ***Person-K***, sondern mit der
Beschwerdefiihrerin vereinbart gewesen sei.

Mit Schreiben vom 26.05.2021 (OZ 132) forderte das BFG die Abgabenbehorde im
Zusammenhang mit der beantragten Versagung des Betriebsausgabenabzugs der nach dem
28.02.2014 von der ***C1-AG*** verrechneten Zinsen ua. auf, das Vorliegen der
sachverhaltsmaRigen Voraussetzungen im Sinne des § 12 Abs. 1 Z 10 lit. ¢ KStG 1988
bekanntzugeben.

Mit Schreiben vom 25.06.2021 (OZ 147) nahm die Abgabenbehérde zum Vorliegen der
Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 Z 10 lit. ¢ KStG 1988 umfassend Stellung und zog den
rechtlichen Schluss, dass die Kreditzinsen der Beschwerdefiihrerin nach dem 28.02.2014 nicht
mehr abzugsfahig seien.

Am 25.06.2021 lGbermittelte die Abgabenbehdrde auch folgende von der Beschwerdefihrerin
— soweit nicht schon im verwaltungsbehordlichen Verfahren offengelegt - erganzend
offengelegte Unterlagen:

e die Kreditzusage der ***Bank-2***-Vorau an die Beschwerdefiihrerin vom 18.10.1999
mit der Kontonummer ***1*** (ijber 31 Mio. S, wobei die Ausniitzung in Yen oder
Schilling erfolgen konnte, zu dem angegebenen Verwendungszweck ,Ankauf des
KEEGHEE_ und *¥**R***marktes in ¥*F*A***“ (0Z 151 S. 1-5), die
Kreditibernahmevereinbarung mit der ***C1-AG*** vom 28.10.2003 (iber
2.049.407,25 $ (0OZ 151 S. 6-7) sowie die Nachtragsvereinbarung vom 26.11.2004 (0Z
151 S. 8-9) und vom 12.02.2007 (OZ 151 S. 10-11);
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e die Vereinbarung zwischen der ***Bank-3***, der Beschwerdefiihrerin und der ***C1-
AG*** vom 07.05.2014 Uber eine privative Schuldiibernahme von 508.219,94 € durch
die Beschwerdefiihrerin betreffend den Kreditvertrag vom 06.06.2005 mit der
Kontonummer ***2*** (07 156);

e die Vereinbarung zwischen der ***Bank-4*** und ***S***kassen AG, der
Beschwerdefiihrerin und der ***C1-AG*** vom 17.12.2014 Uber eine
Schuldiibernahme von 508.976,85 € betreffend den Kreditvertrag vom 27.07.2010 mit
der Kontonummer ***3*** (0Z 157);

e die Vereinbarung zwischen der ***Bank-4*** und ***S***kassen AG, der
Beschwerdefiihrerin und der ***C1-AG*** vom 17.12.2014 Uber eine
Schuldiibernahme von 1.403.154,55 € betreffend den Kreditvertrag vom 15.12.2010
mit der Kontonummer ***4*** (0Z 158);

e die Vereinbarung zwischen der ***Bank-4*** und ***S***kassen AG, der
Beschwerdefiihrerin und der ***C1-AG*** vom 17.12.2014 Uber eine
Schuldiibernahme von 1.048.741,80 € betreffend den Kreditvertrag vom 23.01.2006
mit der Kontonummer ***5*** (0Z 159).

Mit Schreiben vom 22.07.2021 (OZ 163) hielt das BFG der Beschwerdefiihrerin das Schreiben
der Abgabenbehorde vom 25.06.2021 zur allfalligen Stellungnahme vor.

Bei der Erorterung der Sach- und Rechtslage am 21.09.2021 wurden der Beschwerdefiihrerin
(fir diese anwesend: ***Person-X***, ***person-H***) nochmals die im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren strittigen Punkte mitgeteilt. Die Abgabenbehdrde stimmte
dem Gericht zu, dass die bei der ***C1-AG*** (tatsachlich) angefallen Kreditzinsen
anzuerkennen seien. Der Nachweis liber die tatsachlich angefallenen Zinsen sei seitens der
Beschwerdefiihrerin noch nicht erfolgt. Zu den Verwaltungsentgelten gab ***Person-X*** an,
dass ihm nicht bewusst gewesen sei, in welcher Hohe die ***C2-AG*** diese seiner
Gesellschaft verrechnet habe. Die ***C2-AG*** hatte schon vorher die Aufgabe des
Fremdwahrungsmanagements fir die Beschwerdefiihrerin gehabt. Gemacht worden sei das
Fremdwdhrungsmanagement von ***Z***_ ***person-H*** brachte vor, dass im Zuge der
Finanzkrise (etwa 2010) alle Fremdwahrungskredite in Euro konvertiert worden seien. Die
Vertreterin der Abgabenbehorde wies im Hinblick auf die Schreiben der Banken aus dem Jahr
2009 darauf hin, dass die Konvertierung bereits im Jahr 2009 hatte erfolgt sein muiissen (s. OZ
30/1 und OZ 47/1-7). Das Gericht wies darauf hin, dass die Beschwerdefuhrerin
Verwaltungsentgelte fiir Verwaltungsmanagement in den Jahren 2010 und 2011 in Hohe von
75.000 € und 82.000 € verbucht habe, obwohl| moglicherweise keine Fremdwahrungskredite
mehr vorgelegen seien. Das Gericht hielt dies ***Person-X*** vor. ***Person-X*** gab dazu
an, dass er dazu nichts sagen konne, weil dies alles Dr. ***Person-Y*** gemacht habe. Die
Vertreterin der Abgabenbehdrde brachte zum Verwaltungsentgelt vor, dass eine
Nahbeziehung zwischen der ***C2-AG*** und der Beschwerdefiihrerin bestanden habe, weil
***¥Person-X*** ab 2010 Mitglied des Verwaltungsrates gewesen sei. Dr. ***Person-Y*** habe
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bei seiner Einvernahme angegeben, dass hinter der ***C2-AG*** dieselben Personen wie
hinter der ***C1-AG*** gestanden seien. Die Verwaltungsentgelte seien jedenfalls nicht
fremdublich, weil zu der Zeit kein Fremdwahrungsmanagement mehr hatte gemacht werden
mussen. Kein fremder Dritter hatte 75.000 € bzw. 80.000 € fiir die bloBe Weiterverrechnung
von Zinsen bezahlt. Fir den Grof3teil der Verwaltungsentgelte sei die steuerliche Anerkennung
zu versagen.

Mit Schreiben vom 22.09.2021 (OZ 171) forderte das BFG die Beschwerdefiihrerin zur
Offenlegung auf, 1) wann die Umwandlung der einzelnen Fremdwahrungskredite der ***C1-
AG*** in Eurokredite tatsachlich erfolgt ist (nach den Ergebnissen der Erorterung der Sach-
und Rechtslage am 21.09.2021 war dies bereits im Jahr 2009) und 2) welche Zinsenzahlungen
und Kapitalriickzahlungen die ***C1-AG*** in den Streitjahren 2010 bis 2014 im
Zusammenhang mit den (ibernommenen oder selbst aufgenommenen) Krediten (die zu dem
Zweck verwendet wurden, der Beschwerdefihrerin Kredit gegen die im Beschwerdeverfahren
der Hohe nach strittige Kreditzinsenverrechnung zu gewahren) tatsachlich geleistet hat (durch
Vorlage von Belegen des jeweiligen Kreditinstituts fir jedes Kreditkonto, z. B. vierteljahrliche
Kreditkontoauszlige oder Ausdrucke der Kreditkontenbewegungen).

Die Beschwerdefiihrerin ist der Aufforderung des BFG vom 22.09.2021 nicht nachgekommen,
weshalb das BFG an die Abgabenbehdrde mit Schreiben vom 15.11.2021 (OZ 174) aufforderte,
die in den Streitjahren tatsachlich angefallenen Kreditzinsen auf Basis der vierteljahrlich
offenen Kreditbetrdge (laut Saldenlisten OZ 34 S. 112, 108, 106, 90, 84, 82, 80, 78, 76, 58, 56,
54, 52, 46, 44, 42, 40, 28 und 16) und unter Beriicksichtigung von Zinsengutschriften im
Schatzungsweg zu ermitteln und diese Kreditzinsen sowie die (jahrliche) Differenz zu den
aufwandsmaRig geltend gemachten Kreditzinsen mittels rechnerischer Darstellung
bekanntzugeben.

Am 23.11.2021 lGbermittelte die Abgabenbehorde eine Kreditzinsenschatzung (0Z 176-181).

Mit Schreiben vom 23.11.2021 (OZ 182) teilte das BFG der Beschwerdefiihrerin mit, dass es
mangels Nachweises der Beschwerdefiihrerin davon ausgehe, dass die Fremdwahrungskredite
bereits vor dem Jahr 2010 in Euro konvertiert worden seien und hielt der Beschwerdefiihrerin
die von der Abgabenbehorde auf Basis der offengelegten Unterlagen vorgenommene
Schatzung der in den Streitjahren tatsachlich angefallenen Kreditzinsen vor
(Kreditzinsenschatzung).

Mit Schreiben vom 13.12.2021 (OZ 184) begehrte die Beschwerdefiihrerin durch ihren
steuerlichen Vertreter eine Fristverlangerung fiir die Stellungnahme zur Kreditzinsenschatzung
der Abgabenbehorde, da zur Abgabe der Stellungnahmen noch nicht alle erforderlichen
Unterlagen hatten beigebracht werden kénnen.
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Mit Schreiben vom 17.12.2021 (OZ 186) brachte die Beschwerdefiihrerin durch ihren
steuerlichen Vertreter zur Kreditzinsenschatzung der Abgabenbehérde vor, der von der
Abgabenbehorde fir die Jahre 2012 bis 2014 zum Ansatz gebrachte Schatzwert sei viel zu
niedrig und entspreche in keinster Weise den tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen.
Derartige Zinssatze - wie die von der Finanzverwaltung in Ihrer Schatzung angesetzten Zinsen
seien zum damaligen Zeitpunkt (2010 bis 2014] nur fir Kunden mit Bestbonitat moglich
gewesen. Die Beschwerdefiihrerin sei zu diesem Zeitpunkt in einer Liquiditatsschieflage
gewesen und sei von der finanzierenden Bank in der Sanierungsabteilung betreut worden. Die
»Fixzinsvereinbarung”, die dem Schreiben beigelegt sein sollte, fehlte.

Am 20.12.2021 ubermittelte der Beschwerdefiihrer nach Hinweis des BFG nochmals das
Schreiben vom 17.12.2021, diesmal mit einem mit 20.07.20210 datierten Schriftstiick (OZ 188)
Uber einen Abschluss eines Zinsenswaps zwischen der zwischen der ***C1-AG*** und der
***Bank-4*** (Auftragsvolumen 8.351.400 €; Zinssatz 3%; Laufzeit 09/2012-09/2017).

Mit Schreiben vom 28.12.2021 (OZ 190) forderte das BFG die Beschwerdefiihrerin gemaR § 138
BAO auf, zu dem mit Schreiben vom 17.12.2021 vorgelegten Schriftstlick iber einen Abschluss
eines Zinsenswaps den Bestand und die tatsachliche Durchfiihrung der Vereinbarung durch
Offenlegung der Zinsenabrechnungen der Jahre 2010 bis 2014 des Kreditinstitutes fir die
betroffenen Kredite zu beweisen, andernfalls das BFG von der Richtigkeit der vorgehaltenen
Kreditzinsenschatzung der Abgabenbehoérde ausgehe.

Mit Schreiben vom 25.01.2022 (OZ 193) ersuchte die Beschwerdefiihrerin durch ihren
steuerlichen Vertreter um Fristverlangerung, weil die Aufforderung ,in der Urlaubszeit”
zugestellt worden sei. Die Beibringung der Unterlagen sei innerhalb der gesetzten Frist nicht
moglich. Dies vor allem, da das Bankinstitut keine elektronischen Abfragen fiir einen Zeitraum
langer als sieben Jahre zurlick erstellen kénne.

Am 28.01.2022 libermittelte die Abgabenbehorde eine zugunsten der Beschwerdefiihrerin
angepasste Kreditzinsenschatzung (0OZ 197-202), indem beim Kredit betreffend ,,Umbau
FAKGHAX HXKA*EX einen vertraglichen Fixzinssatz von 3,5% angesetzt wurde.

Mit Schreiben vom 31.01.2022 (OZ 203) hielt das BFG der Beschwerdefihrerin die von der
Abgabenbehorde angepasste Kreditzinsenschatzung vor. Gleichzeitig wies das BFG die
Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass es sich nur um eine Anpassung des Vorhaltes vom
23.11.2021, zu dem die Beschwerdeflihrerin bereits Stellung nehmen konnte, handle, weshalb
das Gericht einem allfalligen Fristverlangerungsersuchen zur Vorhaltbeantwortung nicht mehr
Folge geben werde.

Mit Schreiben vom 28.02.2022 (OZ 206) Gbermittelte die Beschwerdefiihrerin durch ihren
steuerlichen Vertreter zwei mit 20.07.2010 datierte Schriftstiicke Gber einen Abschluss eines
Zinsenswaps zwischen der ***C1-AG*** und der ***Bank-4*** (Vertragsvolumen 1.750.500 €;
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Zinssatz 3% p.a., Laufzeit 09/2012-09/2017 bzw. Vertragsvolumen 8.930.700 €; Zinssatz 3%
p.a.; Laufzeit 09/2012-09/2017) mit dem Begehren, diese ,entsprechend zu bericksichtigen
und seitens der Abgabenbehorde die vorgelegte Schatzung zu berichtigen®. Nochmals werde
wiederholt, dass der von der Abgabenbehdrde fiir die Jahre 2012 bis 2014 zum Ansatz
gebrachte Schatzwert viel zu niedrig sei und in keinster Weise den tatsachlichen
wirtschaftlichen Verhaltnissen entspreche. Die Beschwerdefiihrerin sei zu diesem Zeitpunkt in
einer Liquiditatsschieflage gewesen und sei von der finanzierenden Bank in der
Sanierungsabteilung betreut worden, daher entsprachen die seitens der Abgabenbehérde
vorgelegten Schatzungen nicht der allgemeinen Lebenserfahrung und auch nicht den
wirtschaftlichen Verhaltnissen. In der Anlage wiirden die Kontoausziige aus der Buchhaltung
der ***C1-AG*** des Zinsaufwandskontos 4001 fur die Jahre 2012, 2013 und 2014
Ubermittelt. Diesen Konten seien die bezahlten Kosten fir die Zinsenswaps zu entnehmen. Die
Verbuchung sei durchgehend als ZINSSWAP bezeichnet worden. Somit sei erkennbar, dass ,,wie
vom BFG mit Schreiben vom 27.01.2022 gefordert die tatsachliche Durchfiihrung der
Vereinbarungen erfolgte”.

Das Bundesfinanzgericht hat iiber die Bescheidbeschwerden erkannt:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénnen Leistungsbeziehungen
mit Domizilgesellschaften in Steueroasen nicht als erwiesen angesehen werden, wenn nicht
jede einzelne Leistung konkret und detailliert dargestellt und bewiesen wird (vgl. VwWGH
31.01.2002, 2001/15/0007).

Kreditzinsen ***C1-AG*** (2010-2014)

Die Beschwerdefiihrerin begriindet die Hohe der ihr von der ***C1-AG*** verrechneten
Kreditzinsen mit dem von der ***C1-AG*** (ibernommenen Fremdwahrungsrisiko im
Zusammenhang mit den aufgenommenen Fremdwahrungskrediten in Schweizer Franken,
Japanischen Yen oder US-Dollar (siehe das Mangelbehebungsschreiben vom 11.12.2017, OZ
11). Die ***C1-AG*** habe der Beschwerdeflihrerin nur Eurokredite gewahrt und das
Konvertierungsrisiko sei ,,in der Schweiz verblieben”. Das Risiko sei ,eingepreist” worden (siehe
das Schreiben des steuerlichen Vertreters vom 30.04.2018, OZ 25).

Dr. *¥**Person-Y*** gab bei seiner Einvernahme im AuBenprifungsverfahren am 16.05.2017
zur Niederschrift (OZ 29) an, im Jahr 2008 habe es massive Kursverluste bei der ***C1-AG***

gegeben, was zur ,,Zwangskonvertierung in den Euro” gefiihrt habe.

Bei der Erorterung der Sach- und Rechtslage am 21.09.2021 brachte ***Person-H***
(ehemaliger steuerlicher Vertreter) vor, dass im Zuge der Finanzkrise (etwa 2010) alle
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Fremdwahrungskredite in Euro konvertiert worden seien. Die Vertreterin der Abgabenbehérde
wies im Hinblick auf die Schreiben der Banken aus dem Jahr 2009 darauf hin, dass die
Konvertierung bereits im Jahr 2009 hatte erfolgt sein missen (s. 0Z 30/1 und 0Z 47/1-7).

Das BFG forderte die Beschwerdefiihrerin daraufhin mit Schreiben vom 22.09.2021 (0Z 171)
gemalk § 138 BAO zur Offenlegung auf, wann die Umwandlung der einzelnen
Fremdwahrungskredite der ***C1-AG*** in Eurokredite tatsachlich erfolgt ist (unter Hinweis,
dass nach den Ergebnissen der Erorterung der Sach- und Rechtslage am 21.09.2021 dies bereits
im Jahr 2009 gewesen sei).

Die Beschwerdefiihrerin ist der Aufforderung zur Offenlegung nicht nachgekommen, weshalb
das BFG unter Zugrundelegung der von der Abgabenbehdrde genannten Schreiben der Banken,
davon ausgeht, dass die Konvertierung der Fremdwahrungskredite der ***C1-AG***
tatsachlich bereits im Jahr 2009 (also vor dem ersten Streitjahr) erfolgt ist. Damit hat in den
Streitjahren kein Grund fir die Verrechnung von Fremdwahrungsrisiken ,einpreisenden”
Kreditzinsen durch die ***C1-AG*** an die Beschwerdefiihrerin mehr bestanden.

Vor diesem Hintergrund waren die Kreditzinsen bei der Beschwerdefiihrerin lediglich in der
Hohe, in der sie aufgrund der (in Euro-Wahrung umgewandelten) Kreditvertrage der ***C1-
AG*** mit den Banken tatsachlich angefallen sind, steuerlich als Betriebsausgabe
anzuerkennen.

Was die Hohe der tatsachlich angefallenen Kreditzinsen betrifft, so hat die Beschwerdefiihrerin
nur die im Innenverhaltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und der ***C1-AG***
angefertigten Schriftstlicke und Unterlagen sowie drei Kreditvertrage und zwei Aufstockungen
mit Banken (OZ 151 S. 1-5 bzw. OZ 80 S. 1-5, OZ 80 S. 8-10) offengelegt. Allein anhand dieser
Unterlagen waren die tatsachlich angefallenen Kreditzinsen fiir die Abgabenbehdrde nicht
gesichert festzustellen. Das BFG hat die Beschwerdefiihrerin deshalb mit Schreiben vom
22.09.2021 (0Z 171) gemals § 138 BAO aufgefordert, anhand von Bankunterlagen (Belege des
jeweiligen Kreditinstituts fiir jedes Kreditkonto, z. B. vierteljahrliche Kreditkontoausziige oder
Ausdrucke der Kreditkontenbewegungen) nachzuweisen, welche Zinsenzahlungen die ***C1-
AG*** in den Streitjahren 2010 bis 2014 im Zusammenhang mit den (ibernommenen oder
selbst aufgenommenen) Krediten tatsachlich angefallen sind. Die Beschwerdefiihrerin ist auch
dieser Aufforderung nicht nachgekommen (obwohl ***Person-X*** der Vertreter der ***C1-
AG*** war und als solcher auch bei den Kreditinstituten aufgetreten ist; siehe z.B. die
Unterschrift des ***Person-X*** auf der Kreditvertragsurkunde vom 06.06.2005, OZ 149 S. 2).

Die Abgabenbehdrde war daher zur Kreditzinsenschatzung berechtigt.

Die Kreditzinsenschatzung der Abgabenbehorde (0Z 197-202) erfolgte auf Basis der
vierteljahrlich offenen Kreditbetrage (laut von der Beschwerdefiihrerin offengelegten internen
Saldenlisten OZ 34 S. 112, 108, 106, 90, 84, 82, 80, 78, 76, 58, 56, 54, 52, 46, 44, 42, 40, 28 und
16) und unter Berlicksichtigung von Zinsengutschriften anhand der vereinbarten Zinssatze
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(soweit Kreditvertrdage offengelegt wurden), ansonsten anhand der vereinbarten Zinssatze von
Kreditvertragen derselben Bank bzw. den in den offengelegten E-Mails der Banken
ausgewiesenen Kreditzinsen (siehe die Vorhalte der Kreditzinsenschatzungen an die
Beschwerdefiihrerin in OZ 182 und 203).

Die Beschwerdefiihrerin hat gegen die Kreditzinsenschatzung keine konkreten zahlenmaRigen
Einwendungen erhoben. Wenn die Beschwerdeflihrerin pauschal behauptet, die
Kreditzinsenschatzung der Abgabenbehdrde sei unrichtig (zu niedrige Kreditzinssatze), so ist ihr
entgegenzuhalten, dass sie selbst zu dieser Schatzung Anlass gegeben hat, weil sie keine
Bankunterlagen Uber die Zinsenzahlungen der ***C1-AG*** (z. B. Kontoausziige der
Kreditkonten) offengelegt hat. Damit hat die Beschwerdefiihrerin die gesicherte Feststellung
der tatsachlich angefallenen Kreditzinsen der ***C1-AG*** an die Kreditinstitute verhindert.

Was das mit Schreiben vom 17.12.2021 vorgelegte Schriftstiick Gber einen Abschluss eines
Zinsenswaps zwischen der ***C1-AG*** und der ***Bank-4*** (0OZ 188) betrifft, ist die
Beschwerdefiihrerin der ausdriicklichen Aufforderung des BFG, den Bestand und die
tatsachliche Durchfiihrung der Vereinbarung durch Offenlegung der Zinsenabrechnungen der
Jahre 2010 bis 2014 des Kreditinstitutes fiir die betroffenen Kredite zu beweisen (siehe das
Schreiben vom 28.12.2021, OZ 190), ebenfalls nicht nachgekommen, sondern hat —im Wissen,
dass das BFG diesbeziiglich den Beweis anhand von Bankunterlagen als notwendig erachtet —
bloR zwei weitere Schriftstiicke Giber einen Abschluss eines Zinsenswaps vorgelegt, deren
Bestand und tatsachliche Durchfiihrung die Beschwerdefiihrerin auch unbewiesen gelassen
hat. Auch wenn die Fristverlangerungsansuchen die Offenlegung von Bankunterlagen erhoffen
lieRen, so ist die Beschwerdefiihrerin ihrer Offenlegungspflicht diesbeziglich nie
nachgekommen.

Nur der Vollstandigkeit halber wird zu dem mit Schreiben vom 28.02.2022 (OZ 206)
vorgelegten (internen) Konto ,,4001 Zinsaufwand“ hingewiesen, dass darauf alle
Zinsaufwendungen fir Bankdarlehen der ***C1-AG*** erfasst sind. Betroffen sind somit
Kredite im Zusammenhang mit der Beschwerdefiihrerin und der M.G. Immobilienverwaltung
GmbH (deren Gesellschafterin die Beschwerdeflihrerin in den Streitjahren war). Die Zinsen
entfallen somit nur teilweise auf die Beschwerdefiihrerin. Eine Aufteilung wurde von der

Beschwerdefiihrerin nicht vorgenommen.

Das BFG geht daher - wie im Schreiben vom 28.12.2021 (0Z 190) fiir den Fall des Unterlassens
der Offenlegung der Bankunterlagen angekiindigt - von der Richtigkeit der vorgehaltenen
(anhand der wenigen von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Kreditvertrdge erstellten)
Kreditzinsenschatzung der Abgabenbehorde (0OZ 197-202) aus, zumal die Beschwerdefiihrerin
dagegen keine konkreten zahlenmaRigen Einwendungen gemacht, sondern deren Unrichtigkeit
blol3 pauschal bestritten hat.
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Der Beschwerdeflhrerin wurde das Vorliegen der Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 Z 10 lit. c
KStG 1988, dass die Kreditzinsen nach dem 28.02.2014 nicht mehr abzugsfahig sind,
vorgehalten (siehe das Schreiben vom 22.07.2021, OZ 163). Die Beschwerdefiihrerin hat
dagegen keine Einwendungen erhoben. Die betroffenen Kreditzinsen wurden von der
Abgabenbehorde in der Kreditzinsenschatzung als nichtabzugsfahig bericksichtigt.

Verwaltungsentgelt ***C2-AG*** (2010-2011)

Den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Unterlagen (z.B. Saldenlisten) ist zu entnehmen,
dass der Beschwerdefiihrerin kalendervierteljahrlich 0,15% der Summe der offenen Kredite
verrechnet wurde (ergibt auf das Jahr gerechnet 0,6%).

Die Verrechnung von Verwaltungsentgelt wird damit begriindet, dass die ***C2-AG*** fir die
Beschwerdefiihrerin die Verwaltungsarbeiten fiir die bestehenden Kredite, zum Beispiel
Zinsberechnung, ausgefiihrt habe (siehe die Niederschrift Gber die Einvernahme des
***pPerson-H*** am 12.05.2017, OZ 28 S. 1-2).

Wie das BFG zum Streitpunkt , Kreditzinsen ***C1-AG***“ festgestellt hat, erfolgte die
Umwandlung der Fremdwahrungskredite der ***C1-AG*** in Eurokredite tatsachlich bereits
im Jahr 2009. ***Z*** ( Devisenmanagement”; siehe Seite 2 des Schreibens vom 10.05.2017)
ist nach dem ,,groBen Crash“ (,,globaler Finanzcrash im Jahr 2008“; siehe nochmals Seite 2 des
Schreibens der Beschwerdefiihrerin vom 10.05.2017) ausgeschieden (siehe die Niederschrift
Uber die Einvernahme des Dr. ***Person-Y*** am 16.05.2017, OZ 29) und wurde — wie der
Handelsregisterauszug zeigt - Mitte des Jahres 2010 als Mitglied der Verwaltungsentgelt
***¥C2-AG*** aus dem Handelsregister geldscht. Nicht einmal ***Person-X*** konnte Uber
Befragen des Gerichts angeben, warum — im Gegensatz zu den Streitjahren - ab dem Jahr 2012
Verwaltungsentgeltzahlungen nicht mehr von der ***C2-AG*** verrechnet worden sind (siehe
die Niederschrift Gber die Erorterung der Sach- und Rechtslage am 21.04.2021).

Vor diesem sachverhaltsmaRigen Hintergrund, insbesonders weil mangels
Fremdwahrungskrediten kein Grund fir die Verrechnung von Fremdwahrungsrisiken
»einpreisenden” Kreditzinsen durch die ***C1-AG*** an die Beschwerdefihrerin mehr
bestanden hat (siehe oben) und eine Zinsberechnung deshalb nicht mehr erforderlich war,
kann eine Leistungsbeziehung mit echtem Leistungsgehalt der ***C2-AG*** fir die Streitjahre

2010 und 2011 nicht als erwiesen angesehen werden.

Die verrechneten Verwaltungsentgelte waren daher steuerlich nicht als Betriebsausgabe

anzuerkennen.
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Optionsentgelt ***C1-AG*** Rechnung (2011)

Die Abgabenbehorde geht in der (gesonderten) Stellungnahme zum Vorlagebericht (OZ 53)
davon aus, dass es sich bei der ,,Optionszahlung” um eine Verrechnung ohne
Leistungserbringung handelt (siehe Seite 3).

***Person-K***, der Geschaftsfiihrer der ***K-GmbH*** (Liegenschaftserwerber), gab bei
seiner Einvernahme an, dass an, sie hatten erst spater erfahren, dass die ***C1-AG*** ein
Optionsrecht zum Erwerb der Liegenschaft gehabt habe (siehe die Niederschrift vom
06.04.2017, 0Z 27)

Dr. ***Person-Y*** gab bei seiner Einvernahme an, die Beschwerdefihrerin habe der ***C1-
AG*** das Einkaufszentrum ***p*** petreffend eine Kaufoption eingeraumt, um die Gewinne
in die ***C1-AG*** zu verlagern. Sie hatten dort das Geld gebraucht, um die Kredite
abzudecken. Sie hatten die Situation gehabt, dass die ***C1-AG*** einen hoheren Kredit bei
den 6sterreichischen Banken gehabt habe, als die Beschwerdefiihrerin bei der ***C1-AG***
(siehe die Niederschrift vom 16.05.2017, OZ 29).

Im Mangelbehebungsschreiben vom 11.12.2017 (OZ 11) brachte die Beschwerdefiihrerin durch
ihren steuerlichen Vertreter dazu vor, anldsslich des im Jahr 2011 getatigten Verkaufs des
Einkaufszentrums ***p*** habe sich ein Haftungserfordernis von 750.000 € aus anteiligen
Fremdwahrungsverlusten ergeben, welche in der ***C1-AG*** , geparkt” gewesen seien.

Vor dem Hintergrund dieser beiden Aussagen (insbesondere jener des Dr. ***Person-Y***,
wonach es sich um eine Gewinnverlagerung gehandelt habe) und den Ausfiihrungen im
Mangelbehebungsschreiben, woraus ein Geldbedarf der ***C1-AG*** als wahrer Grund fur die
Vereinbarung einer ,Kaufoption” erschlossen werden kann, durfte die Abgabenbehdrde zu
Recht davon ausgehen, dass der ,Kaufoption” eine ernsthafte Rechtseinrdumung an die ***C1-
AG*** zugrunde lag. Das BFG geht davon aus, dass mit der ,,Kaufoption” eine

Gewinnverlagerung bezweckt wurde.

Das Entgelt fir den ,Verkauf ***P***“ war daher steuerlich nicht als Betriebsausgabe

anzuerkennen.

Verkaufsprovision ***|-AG*** (2011)

Die Abgabenbehdrde geht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren davon aus, dass der
y,Verkaufsprovision” tatsachlich keine Leistung der ***|-AG*** zugrunde lag, sondern eine
Gewinnverschiebung bewirkt werden sollte.

Dr. *¥**Person-Y*** (Mitglied der ***|-AG***) sagte bei seiner Einvernahme im
AulRenprifungsverfahren aus, dass der Kaufer der Liegenschaft , Gber die ***|-AG***“ die
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Liegenschaft ,angeboten bekommen“ habe. Der Kaufer sei ***Person-X*** von der ***|-
AG*** durch Bankenkontakte der ***|-AG*** als Kaufer genannt worden (siehe die
Niederschrift Gber die Einvernahme am 16.05.2017 zur Niederschrift, OZ 29).

Anders wird dies von ***Person-K***, dem Geschéftsfiihrer der ***K-GmbH*** (Erwerber der
Liegenschaft), dargestellt, der bei seiner Einvernahme im AuRenprifungsverfahren
zusammengefasst angab, dass seine Hausbank informiert gewesen sei, dass er Immobilien
habe erwerben wollen und sein Berater den Kontakt zu ***Person-X*** hergestellt habe. Der
Hintergrund sei gewesen, dass ***Person-X*** die gleiche Hausbank gehabt habe. Er
(***Person-K***) habe sich mit ***Person-X*** getroffen. Die ersten Gesprache seien
ungefahr Ende April geflihrt worden. Er habe gemeinsam mit ***Person-X***, Herrn
***Bankberater*** (Berater der Bank) und Dr. ***Person-Y*** einen Termin bei der ***Y-
GmbH*** (Hausverwaltung des EKZ ***p***) wahrgenommen. Von der ***Y-GmbH*** habe
er die Unterlagen (Mietvertrage, Abrechnungen) beziiglich des Einkaufszentrums erhalten. Er
habe mit niemandem von der ***|-AG*** Kontakt gehabt. Er habe das Angebot vom
03.05.2011 direkt von ***Person-X*** bekommen. Er wisse nicht, wer das Angebot fir die
*EE-AG*** unterschrieben habe. ***Person-X*** habe erwahnt, dass der Verkauf tGber die
***|-AG*** abgewickelt werden solle. Zu den Verkaufsverhandlungen hatten sich ***Person-
X*** und er vorher getroffen und den Preis besprochen. Beim Treffen mit der ***Y-GmbH***
sei ***Person-X*** anwesend gewesen und sie hatten den Preis fixiert. Sie hatten fixiert, dass
sie drei Mio. Kredit tbernahmen, 2,2 Mio. an den Treuhdnder und 260.000 € an die ***|-
AG*** als Provision Uberwiesen. In dieser Besprechung mit Dr. ***Person-Y*** und
***person-X*** hatten sie besprochen, dass 260.000 € Provision an die ***|-AG*** bezahlt
wirden. lhm sei es egal gewesen, wie der Kaufpreis aufgeteilt werde und wohin die Betrage zu
Uberweisen gewesen seien. Es sei ein Gesamtkaufpreis vereinbart gewesen. Fir die ***K-
GmbH*** bzw. fiir ihn habe die ***|-AG*** keine Leistung erbracht. (siehe die Niederschrift
Uber die Einvernahme am 06.04.2017, OZ 27).

Aus der (durch die Beschwerdefiihrerin unwidersprochen gebliebenen) Aussage des
***Person-K*** geht hervor, dass fir das Liegenschaftsgeschaft der Kontakt zwischen
Verkaufer und Kaufer durch den Berater der Hausbank beider Teile zustande gekommen ist.
Damit findet die Aussage des Dr. ***Person-Y*** der Kontakt mit dem Kaufer sei Gber einen
»Bankenkontakt der ***|-AG***“ zustande gekommen, keine Bestatigung. Die Aussage des
***Pperson-K*** erweist sich dabei fir das BFG mangels eines personlichen Interesses an der
Sache als glaubwiirdiger. Das BFG geht davon aus, dass mit der ,,Verkaufsprovision” eine
Gewinnverschiebung mittels Preissplittings bezweckt wurde.

Der Verkaufserlos war daher unter Hinzurechnung des verkiirzten Betrages von 260.000 €

anzusetzen.

Die angefochtenen Bescheide waren daher spruchgemald abzuandern.
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2010 2011 2012 2013 2014

Einklinfte It. Erstbescheid 81.536,82 577.157,98 | -145.780,29 | 243.544,43 | -795.009,56
Kreditzinsen 196.834,04 | 307.110,45 423.869,88 | 488.769,00 | 268.931,29
Verwaltungsentgelt 75.149,66 82.069,50

Kaufoption ***C1*** 750.000,00

Provision™* *|*** 260.000,00

Ubernahme Kredite AfA 25.744,00
Einkilinfte It. Erkenntnis 353.520,52 | 1.976.337,93 | 278.089,59 | 732.313,43 | -500.334,27

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der

Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche

Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da diese Voraussetzung

aufgrund der vorhandenen Rechtsprechung zu Leistungsbeziehungen mit

Domizilgesellschaften (siehe oben) nicht vorliegt, war auszusprechen, dass die Revision nicht

zulassig ist.

Graz, am 30. Marz 2022
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