 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101069/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ri*** in der Beschwerdesache ***1***,
vertreten durch ***2*** (iber die Beschwerde vom 12. Dezember 2017 gegen die Bescheide
des Finanzamtes ***3*** yom 28. November 2017, ***4*** petreffend 1.
Einheitswertbescheid (Nachfeststellung gem. § 22 (1) BewG) zum 1. Janner 2013 und 2.
Grundsteuermessbescheid (Nachveranlagung gem. § 22 GrStG) zum 1. Janner 2013, zu Recht
erkannt:

l. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I.  Sachverhalt und Verfahrensgang

Mit Feststellungsbescheid vom 28. November 2017 erfolgte die Nachfeststellung gemal § 22
Abs. 1 Z 1 BewG des Hauses zum 01. Janner 2013 ins Grundvermdogen. Der Einheitswert wurde
mit 19.900 Euro und um 35% erhéht gemaR AbgAG 1982 mit 26.800 Euro festgestellt. Der
Steuergegenstand wurde als Einfamilienhaus eingestuft. Begriindet wurde, die
Nachfeststellung sei erforderlich gewesen, weil eine wirtschaftliche Einheit gegriindet worden
sei. Die Ermittlung des Gebdaudewertes sei unter Berticksichtigung der von der Gemeinde
mitgeteilten Daten erfolgt.

Mit Schreiben vom 9. Dezember 2017 hat die Bf. sowohl gegen den Einheitswertbescheid als
auch gegen den Grundsteuermessbescheid ,,Berufung” (Anm.: richtig: Beschwerde)
eingebracht.

Die Beschwerde richtet sich gegen folgende Punkte:
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1. Nachfeststellung
2. Art des Steuergegenstandes
3. Hohe des Einheitswertes

Die Bf. hat begriindet wie folgt:

»1. Eine Nachfeststellung gern. § 22 (1) BewG ist nicht erforderlich, da die gegenstdndliche
wirtschaftliche Einheit bereits seit dem Kauf durch mich bestand.

2. Bei dem Steuergegenstand handelt es sich nicht um ein Einfamilienhaus, sondern um eine
Landwirtschaft, die derzeit lediglich stillgelegt ist. Bei den Grundstiicksfléichen 1936, 1938

und ***28*** handelt es sich nach wie vor um Streuobstwiesen (Obstgarten), Weingarten und
Wald. Bei der ***5*** Sozjalversicherungsanstalt der Bauern werde ich nach wie vor als
Landwirtin gefiihrt.

3. Aus o. a. Griinden ist der festgestellte Einheitswert zu hoch eingeschdtzt.

Ich beantrage die Aufhebung des Einheitswertbescheides zum 1. Jénner 2013 Nachfeststellung
(§ 22 (1) BewG) vom 28. November 2017 (***4***)“

Sowie gegen den Grundsteuermessbescheid:

»Nachveranlagung und Festsetzung des Grundsteuermessbetrages auf der Basis des im
Einheitswertbescheid zum 1. Jdnner 2013 Nachfeststellung (§ 22 (1) BewG) vom 28. November
2017 (***4***) festgestellten Einheitswertes und erh6hten Einheitswertes.

Ich beantrage die Aufhebung des Grundsteuermessbescheides zum 1. Jéinner 2013 vom
28.November 2017 (***4***),

Begriindung: Den Begriindungen unter Punkt 1. Berufung folgend ist die Nachveranlagung bzw.
Neufestsetzung des Grundsteuermessbetrages weder erforderlich noch auf den tatséichlichen
Verhdiltnissen beruhend.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18. Oktober 2018 und ergidnzender Bescheidbegriindung
vom 25. Oktober 2018 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Das Finanzamt hat

folgendes ausgefihrt:

»Gemdf § 22 Abs. 1 Z 1 BewG wird fiir wirtschaftliche Einheiten (Untereinheiten) fiir die ein
Einheitswert festzustellen ist, der Einheitswert nachtréglich festgestellt (Nachfeststellung),
wenn nach dem Hauptfeststellungszeitpunkt die wirtschaftliche Einheit (Untereinheit) neu
gegriindet wird.

Gemdfs Abs. 2 leg. cit. werden der Nachfeststellung die Verhdltnisse zugrundegelegt, die auf
den Beginn des Kalenderjahres ermittelt worden sind, das dem mafigebenden Ereignis folgt
(Nachfeststellungszeitpunkt).
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Gemdf3 § 23 BewG sind bei Fortschreibungen und bei Nachfeststellungen der Einheitswerte fiir
Grundbesitz der tatsdchliche Zustand des Grundbesitzes vom Fortschreibungszeitpunkt oder
vom Nachfeststellungszeitpunkt und die Wertverhdltnisse vom Hauptfeststellungszeitpunkt zu
Grunde zu legen.

Gemdf3 § 30 BewG 1955 gehéren zum landwirtschaftlichen Vermdégen alle Teile (insbesondere
Grund und Boden und Gebdude ...) einer wirtschaftlichen Einheit, die dauernd einem
landwirtschaftlichen Hauptzweck dienen (landwirtschaftlicher Betrieb).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gehéren Wohngebdude bzw. gebdudeteile
nur dann zum landwirtschaftlichen Vermégen, wenn sie dem Betriebsinhaber, seinen
Familienangehérigen, den Ausnehmern und den (berwiegend im Haushalt des Betriebsinhabers
beschdftigten Personen als Wohnung dienen.

Daher dient etwa ein Gebdude, das nicht vom Betriebsinhaber bewohnt wird, nicht einem
landwirtschaftlichen Zweck und gilt nicht als Teil des landwirtschaftlichen Betriebes.

Im gegenstdindlichen Fall gehéren die Grundstiicke ***6*** alle zu einer wirtschaftlichen
Einheit und befinden sich im Alleineigentum der Beschwerdefiihrerin.

Die Beschwerdefiihrerin selbst ist weder Landwirtin noch wird das Gebdude stdndig von ihr
bewohnt.

Die Gst. ***7*** quf denen sich das Gebdude ***8*** befindet sind als Bauland gewidmet. Auf

den Gst. ***9*** wurde eine parkéhnliche Anlage (Garten) errichtet.

Auf Grund der vorliegenden Aktenlage dienen weder das Gebdude noch die dazugehdrigen
Grundfldchen einem landwirtschaftlichen Hauptzweck und sind deshalb dem Grundvermégen

zuzurechnen...”

Hinsichtlich des Grundsteuermessbescheides erging am 09. November 2018 folgende
abweisende Beschwerdevorentscheidung:

»,Besteuerungsgrundlage fiir die Grundsteuer ist der fiir den Veranlagungszeitpunkt
mafigebende Einheitswert, der nach den Vorschriften des Bewertungsgesetzes festgestellt
wurde (§ 12GrStG). Im Falle einer Nachfeststellung des Einheitswertes (§ 22 BewG 1955) ist der
nachtréglichen Veranlagung des Steuermessbetrages (Nachveranlagung) der Einheitswert
zugrunde zu legen, der auf den Nachfeststellungszeitpunkt festsgestellt worden ist.
Entsprechendes gilt fiir die anderen im Nachfeststellungszeitpunkt getroffenen Feststellungen
(§ 22 Abs 1. GrStG).

§ 252 Abs. 1 BAO lautet: Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem
Feststellungsbescheid getroffen worden sind, so kann der Bescheid nicht mit der Begriindung
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angefochten werden, dass die im Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen
unzutreffend sind.

Auf Grund der Beschwerdevorentscheidung vom 18.10.2018 betreffend des
Einheitswertbescheides zum 01.01.2013 vom 28.11.2017 mit dem Aktenzeichen ***10*** -
Abweisung - war die Beschwerde gegen den Grundsteuermessbescheid somit ebenfalls
abzuweisen."

Dagegen wurde mit Schreiben vom 5. November 2018 Vorlageantrag eingebracht. Die Bf.
bringt vor:

»Ich méchte nochmals daraufhinweisen, dass ich sehr wohl Landwirtin bin, da ich die
dreijdhrige Berufsschule fiir Land- und Forstwirtschaft besucht habe und durch mein
landwirtschaftliches Vermdgen in der Landwirtschaftskammer ***11*** als Landwirtin gefiihrt
werde. Zur Behauptung, die Fléichen wdéren keine Streuobstwiesen muss ich sagen, dass 40
verschiedene Obstbdume verstreut auf den ganzen Fldchen, ca. 20 verschiedene
Wildobststriucher, diverse Beerenstréiucher sowie etliche Weinstécke vorhanden sind. Diese
Obstbdume, Wildobststriucher, Beerenstréiucher und Weinstécke werden sehr wohl
landwirtschaftlich genutzt. Fiir die Natur, vor allem fiir die Bienen im Sommer, habe ich
dariiberhinaus auch noch zusdtzlich Blumen (z. B. Lavendel) gesetzt.”

Mit erganzendem Schriftsatz vom 21.04.2020 hat der nunmehrige Parteienvertreter (PV)
ausgefihrt:

a) Seitens der belangten Behérde wird ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen zur Durchfiihrung
einer Nachfeststellung im Sinne des § 22 BewG vorliegen wiirden, ohne dazu néihere
Feststellungen zu treffen. Tatsdichlich wurde seitens der Beschwerdefiihrerin im Jahr 2001 mit
Bescheid der Stadtgemeinde ***12*** zyr Z. ***13*** pewilligte BaumafSnahmen auf dem
Grundstiick Nummer ***14***, durchgefiihrt. Konkret wurde der ostseitige Wirtschaftstrakt
zur Génze abgetragen und im Wohnhaustrakt Sanierungen durchgefiihrt, und nordseitig eine
Kleingarage mit Hauseingang angebaut. Anstelle des abgetragenen Wirtschaftstraktes wurden
Aufenthaltsréiume und ein Kleintierstall errichtet. Der entsprechende Baubewilligungsbescheid
wurde bereits mit dem Vorlageantrag vom 3. Dezember 2018 zur Vorlage gebracht. Diese
Mafinahmen waren bereits seit geraumer Zeit fertiggestellt, ehe der Einheitswertbescheid zum
1.1.2014 Hauptfeststellung mit Wirksamkeit ab 1.1.2015 ergangen ist. Es hat ab diesem
Zeitpunkt auch keinerlei Anderungen der wirtschaftlichen Einheiten (Untereinheiten) gegeben,
sodass bereits die Voraussetzungen zur Durchfiihrung einer Nachfeststellung im Sinne des § 22
BewG nicht gegeben sind.

b) Die belangte Behérde geht aber auch in weiterer Folge von vollkommen falschen
Voraussetzungen aus. Exemplarisch dafiir ist die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin
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weder Landwirtin wdre, noch das Gebdude sténdig von ihr bewohnt werde. Abgesehen davon,
dass eine stdndige Bewohnung nicht erforderlich ist, handelt es sich bei der Beschwerdefiihrerin
sehr wohl um eine Landwirtin. Diese hat im Jahr 1963 - richtiger Weise den 3. Jahrgang - die
landwirtschaftliche Berufsschule in ***15*** gbgeschlossen. Sie hat daher auch eine
entsprechende Ausbildung um den Beruf einer Landwirtin auszuiiben.

Dariiber hinaus betreibt die Beschwerdefiihrerin an ihrer Adresse ***16***, eine
Landwirtschaft, wobei sie mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom
23.10.1995, aufgrund ihres Pensionsantrittes, von der Bezahlung der Pensionsversicherung
befreit wurde, worin sich ebenfalls bestdtigt, dass die Beschwerdefiihrerin Landwirtin ist.

Auch aus dem Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin Eigentiimerin der Grundstiicke ***17***,
ist, auf der die oben genannte Landwirtschaft gefiihrt wird, bestdtigt sich deren Eigenschaft als
Landwirtin, da diese auch als landwirtschaftlicher Betrieb gemdf$ dem Einheitswertbescheid
zum 1.1.2014, Hauptfeststellung mit Wirksamkeit ab 1.1.2015 zu ***18***, eingestuft wurden.
Basierend darauf wurde auch der Grundsteuermessbescheid zum 1.1.2014 mit
Hauptveranlagung mit Wirksamkeit ab 1.1.2015 auf Basis dieses Feststellungsbescheides
betreffenden Einheitswert bemessen. Zuletzt hat die Beschwerdefiihrerin am 15. April 2019
seitens des Finanzamtes ***19*** ejne Benachrichtigung erhalten, dass Beitrige/Abgabe von
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben fiir das Jahr 2019 und die
Landwirtschaftskammerumlage 2019 zur Zahlung fillig sind.

Hieraus ergibt sich zweifelsfrei, dass die Beschwerdefiihrerin nicht nur Landwirtin ist, sondern
diese auch einen landwirtschaftlichen Betrieb fiihrt. Der verfahrensgegenstdndliche Betrieb
sollte zu diesem bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb eine Ergéinzung und Erweiterung
darstellen. Vor diesem Hintergrund ist es selbstverstdndlich, dass man sich nicht laufend im
verfahrensgegenstdndlichen Betrieb aufhdlt, sondern nur dann, wenn entsprechende Arbeiten
anstehen und durchzufiihren sind.

c) Fiir die Beschwerdefiihrerin ist es aber von wesentlicher Bedeutung, dass das Fortbestehen
des landwirtschaftlichen Betriebes gesichert wird. Die Enkelin der Beschwerdeflihrerin,
**%20*** hat im Schuljahr 2016/2017 das Reife- und Diplompriifungszeugnis der héheren
Lehranstalt fiir Landwirtschaft, Ausbildungsschwerpunkt Umwelttechnik, mit gutem Erfolg
erhalten und beabsichtigt gemeinsam mit ihrem Lebensgefdhrten, der ebenfalls Landwirt ist,
die Landwirtschaft zu libernehmen. Es ist daher gesichert, dass auch in Zukunft eine
entsprechende Bewirtschaftung der verfahrensgegenstdndlichen Liegenschaften durchgefiihrt
wird und es sich nicht um Einfamilienhaus handelt. Die Einstufung, dass die Liegenschaft daher
dem Grundvermégen zuzurechnen widre ist daher unrichtig.

d) Unzutreffend ist es aber auch, wenn seitens der belangten Behérde angenommen wird, dass
auf den Grundstiicken ***21*** eine parkéhnliche Anlage (Garten) errichtet worden wdre. Wie

5von 13



Seite 6 von 13

bereits ausgefiihrt wurde, handelt es sich bei diesen Grundstiicken, wie auch bei den
Grundstlicken ***22*** schon seit jeher um Streuobstwiesen.

Die Liegenschaft wurde schon in diesem Zustand von der Beschwerdefiihrerin erworben. Auf
diesen Streuobstwiesen befinden sich - wie bereits dargelegt - 40 verschiedene Obstbdume,
verstreut (iber die gesamte Fldche, ca. 24 verschiedene Wildobststrducher, diverse
Beerenstrducher, sowie etliche Weinstdcke. Aus dem gezogenen Obst werden Marmeladen und
Sdifte produziert, wie dieses auch zum Schnapsbrennen verwendet wird, wéhrend aus den
Weintrauben, wenngleich auch nur in geringen Mengen, Wein gekeltert wird.

Von der Beschwerdefiihrerin wurde dariiber hinaus auf dessen Grundstiicken auch ein
Krdutergarten angelegt, der zur Produktion von Gewdirzkrdutern und auch Krdutersalz
verwendet wird.

Diese Obstbdume, Wildstrducher, Beerenstréducher und Weinstécke werden daher von der
Beschwerdefiihrerin sehr wohl landwirtschaftlich genutzt.

e) Doch selbst wenn man der belangten Behérde folgen wiirde, dass die Grundstiicke dem
Grundvermédgen zuzurechnen wdren, ist der bekimpfte Bescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet,
zumal eine (iberh6hte Bewertung durchgefiihrt wurde und das Gebdude nicht entsprechend den
tatsdchlichen Gegebenheiten bewertet worden ist. Das vorhandene Wohngebdude ist ndmlich
ein Altbau und stammt aus dem Jahr 1901 und besitzt nur ein Mauerwerk aus Lehm, es ist nicht
fundamentiert und besitzt auch keinen Keller. Folge daraus ist, dass das Mauerwerk sténdig
durchfeuchtet und sanierungsbediirftig ist. Auch besitzt das Gebdude keine Stahlbetondecken,
sodass auch das Obergeschofs nur bedingt nutzbar ist. Wesentlich ist auch, dass das Gebdude
keine Zentralheizung besitzt, sondern wird nur von einem Holzofen beheizt werden kann. Im
Rahmen der Sanierung wurde lediglich ein Bad und ein WC eingebaut, die bis zu diesem
Zeitpunkt noch nicht vorhanden waren, wie auch die Fenster und die Fassade erneuert worden
sind. Auch in den neu errichteten Aufenthaltsriumen gibt es keinerlei Heizungen, sodass auch
aufgrund der Frostgefahr keine wasserfiihrenden Leitungen vorhanden sind.”

Mit Vorhalt vom 16. Dezember 2021 wurde dem Finanzamt der Schriftsatz des ***23*** yom

21./23.04.2020 samt Beilagen zur Kenntnis und Stellungnahme Gbermittelt.

Das Finanzamt hat hiezu am 01.02.2022 eine umfangreiche Stellungnahme abgegeben,
wonach, das Finanzamt nicht der Ansicht ist, dass die gegenstandliche Liegenschaft in der
Katastralgemeinde ***24*** (siehe Auszug GDB) landwirtschaftlich genutzt wird. Eine Abfrage
im WebGis des Bundesamts fiir Eich- und Vermessungswesen (BEV) weist fiir die Flachen die
Nutzung Bauflache bzw. Bauflache begriint aus.

Die Behauptung, dass es sich bei dem auf den Grundstiicken ***7*** pefindlichen Haus um
eine landwirtschaftliche Hofstelle handelt ist ebenfalls nicht zutreffend. Einerseits fehlen
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landwirtschaftliche Flachen die von dort aus bewirtschaftet werden und andererseits ist die
Einstufung ,,Wohnungswert Hofstelle“ grundsatzlich nur dann vorgesehen, wenn sie dem
Betriebsinhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes als Wohnung dient.

Gemal einer Abfrage im Zentralen Melderegister (ZMR) ist Fr. ***Bf1*** nur in ***25%**
gemeldet. Aufgrund einer Nachfrage bei der Stadtgemeinde ***12*** welche auch fir die
*EX26%** zustandig ist, wurde bestatigt, dass derzeit im Haus mit der Lageadresse ***8***
niemand einen Wohnsitz gemeldet hat. Dieser Umstand ist ein weiterer Beweis dafiir, dass hier
keine landwirtschaftliche Hofstelle vorliegt, sondern eher von einem Wochenendhaus oder
Urlaubsdomizil auszugehen ist.

Die Stadtgemeinde ***12*** wurde auch in Hinblick auf die Flachenwidmung der
gegenstdndlichen Grundstiicke und tber die baulichen MaRnahmen der letzten Jahre um
Auskunft ersucht. Dem Flachenwidmungsplan der Gemeinde kann entnommen werden, dass
die Grundstlicke ***7*** 3|s Bauland und die Grundstlicke ***9*** als Griinland gewidmet

sind.

Aus dem Bauakt der Gemeinde geht hervor, dass der Zu- und Umbau des Wohnhauses in
**EQ7*** im Jahr 2001 bewilligt wurde, die Fertigstellungsanzeige und die Benlitzungsfreigabe
ist allerdings erst 2012 erfolgt. Aufgrund der Benlitzungsfreigabe im Jahr 2012 war danach
auch eine entsprechende Bewertung zum 1.1.2013 durch das Finanzamt durchzufihren.

Aus der Stellungnahme der amtlichen Bodenschatzung zur Nutzung der diesem Verfahren
zugrundeliegenden Grundstiicke geht hervor, dass die besagten Flachen in der ***26***
bereits im Zuge einer Uberpriifung im Jahr 2005 als nicht mehr landwirtschaftlich genutzt
eingestuft worden sind. Fur diese Flachen wurde seitens der Bodenschatzung daher auch keine
Ertragsmesszahl festgelegt. Wie aus den Bodenschatzungskarten ersichtlich, sind diese Flachen
von der Schatzung ausgenommen, da sie nicht landwirtschaftlich genutzt sind.

Im einleitenden Text der Bilderserie, die dem Rechtsanwaltsschreiben vom 21.4.2020 der
Beschwerdefiihrerin beiliegt, wird angefiihrt, dass die Bewirtschaftung nach biologischen
Richtlinien erfolgt aber die erzeugten Produkte nicht verkauft werden. Diese Aussage bestatigt
die Beurteilung der Finanzverwaltung, dass hier kein landwirtschaftlicher Betrieb vorliegt.

Die Bodenschatzung hat hiezu in ihrer Stellungnahme ausgefiihrt, dass das Grundstiick
**%28*** einen parkahnlichen Aufbau aufweist. Das Grundstlick ist von etlichen Baumen und
Strauchergruppen im unregelmaRigen Aufbau durchzogen. An der Zaungrenze entlang stehen
vermehrt Geholze, Baume und Straucher in der Art einer zusatzlichen Einfriedung und
Abgrenzung. Auf der Flache sind in unregelmaliger Weise Strducher in langgezogenen, schrag
stehenden Beeten gepflanzt. Dieser Wechsel aus Baumgruppen und Strducherbeeten lasst in
Verbindung mit zum Teil als Steige angelegten Steinplatten (Gehwege) eine Bearbeitung im
Sinne einer landwirtschaftlichen Tatigkeit nicht erkennen. Eine Beweidung der besagten
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Flachen erfolgt ebenso wenig. Zusatzlich sind etliche Lampen als eine Art Gartenlichter,
besonders in der Nahe der an der siidlichen Seite des Gebaudes befindlichen Terrasse, im
Garten verteilt aufgestellt. Ebenso eine Art Pergola mit ca. 10 Weinstdcken. Das Grundstiick
***28*** wird offensichtlich mit Rasenmaher (Rasenméahertraktor) gepflegt und stellt in
Summe einen Garten mit parkahnlichem Aufbau dar. Auf der 6stlichen Seite des Gebdaudes
schlieRt eine mit ca 6 bis 10 Grad nach Osten abfallende Griinflache an, auf welcher etliche
Obstbdaume stehen. Die westliche Seite am Gebdude ist ein schmaler Gartenstreifen mit
Blumen und Straucher. Im nordwestlichen Teil vor dem Gebaude ist ein befestigter Parkplatz
und Zufahrt zu den Garagen. Wald ist auf der Flache keiner vorhanden. Die Ansammlung von
einigen Strauchern und Baumen in der siidostlichen Ecke des Grundstiickes ***28*** bewirkt
noch keine Anderung der Kulturgattung auf Wald im Sinne des Forstgesetzes.

Da diese Flachen gemal} der dem Finanzamt vorliegenden Unterlagen und aufgrund objektiver
Beurteilung vor Ort nicht landwirtschaftlich genutzt werden sind sie dem Grundvermogen
zuzurechnen.

Zum Schreiben des Rechtsanwalts der Beschwerdefiihrerin vom 21.4.2020 (siehe Seite 4 Punkt
2b und 2c) hat das Finanzamt einige offensichtliche Irrtiimer aufgezeigt:

Die Absolvierung einer landwirtschaftlichen Fachschule ist kein Beweis dafiir, dass die
Beschwerdefiihrerin im Stdburgenland landwirtschaftliche Flachen bewirtschaftet. Auch die
Ausbildung der Enkelin ist hier nicht von Bedeutung. Es geht allein um den Nachweis, dass die
gegenstandlichen Flachen landwirtschaftlich genutzt werden.

Der Besitz von landwirtschaftlich genutzten Flachen im Bundesland ***11*** beweist nicht,
dass Fr. ¥**29*** quch ***30*** [andwirtschaftliche Flachen bewirtschaftet oder zu
irgendeinem Zeitpunkt bewirtschaftet hat. Durch den Besitz von landwirtschaftlich genutzten
Flachen in ***11*** und der entsprechenden Bewertung seitens des Finanzamtes in einem
landwirtschaftlichen Einheitswertaktenzeichen ist noch kein Nachweis erbracht, dass man
Landwirt ist. Die in weiterer Folge seitens des Finanzamtes vorgeschriebenen Beitrdge zu land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben sind auch dann durch den Grundeigentiimer zu bezahlen,
wenn diese Flachen nicht selbst bewirtschaftet werden.

Das Anliegen, das Haus in der ***26*** als landwirtschaftliche Hofstelle einzustufen, entbehrt
jeglicher Grundlage. Aus der, dem Finanzamt vorliegenden Datenlage geht hervor, dass das
Wohnhaus der Beschwerdefiihrerin in ***31*** ebenfalls nicht als landwirtschaftliche
Hofstelle eingestuft wurde, sondern als Grundvermdgen bewertet ist.

Das Schreiben der Sozialversicherung der Bauern vom 23.10.1995 (Beilage C) bezieht sich nicht
- wie angefiihrt- auf den Pensionsantritt der Beschwerdefiihrerin, sondern nur auf die
Feststellung, dass gemaR BSVG keine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung besteht.
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Diese Befreiung ist gemaR § 252 Abs. 2 BSVG dann gegeben, wenn der Einheitswert den Betrag
von € 1.500,- nicht erreicht.

Zur im Schreiben des Parteienvertreters vom 21.4.2020 (siehe Seite 5 Punkt 2e) vorgebrachten
Einwand, dass eine liberh6hte Bewertung vorliegen wiirde, hat das Finanzamt festgestellt:

Die Bewertung und Einstufung der gegenstandlichen Grundstlicke und Gebaude erfolgte
aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen und der von der Gemeinde mitgeteilten Daten. Laut
nochmaliger Uberpriifung seitens des Finanzamtes ist die Nachfeststellung zum 1.1.2013 mit
einem erhohten Einheitswert von € 26.800,- fiir eine Liegenschaft dieser GrolRe nicht als
Uberhoht anzusehen.

Wie aus dem Bewertungsprogramm (GRUIS) der Finanzverwaltung ersichtlich ist, wurde
aufgrund der GroRRe der Grundstiicke ein Abschlag beim Bodenwert gegeben und das Alter der
Gebadude entsprechend berucksichtigt.

Aufgrund des errechneten Einheitswerts ergibt sich ein Grundsteuermessbetrag von 40,82 und
dadurch eine jahrlich an die Stadtgemeinde ***12*** zu zahlende Grundsteuer von 204,10

Euro.

Erst aufgrund der von der Stadtgemeinde ***12*** mitgeteilten baulichen Veranderungen ist
seitens des Finanzamtes eine genaue Priifung der Nutzung der gegenstandlichen Flachen und
Gebdude erfolgt. Bis zum Zeitpunkt der Nachfeststellung zum Stichtag 1.1.2013 hat die
Beschwerdefiihrerin Gber viele Jahre hinweg weder fiir die Grundstiicke noch fiir die Gebaude
Grundsteuer an die Gemeinde oder Beitrage zu land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
entrichtet. GemaR Prifung der Aktenlage wurde durch die Finanzverwaltung festgestellt, dass
eine entsprechende Bewertung im Grundvermogen bereits zu einem friiheren Zeitpunkt
erfolgen hatte kénnen.

Il. Beweiserhebung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vom Finanzamt auf elektronischem Wege
vorgelegten Bewertungsakt, die durch das Finanzamt vorgenommenen Ermittlungen sowie die
von der Bf. und dem steuerlichen Vertreter vorgebrachten Argumente und vorgelegten

Unterlagen.

Ill. Rechtslage und Erwadgungen
1. Zum Einheitswertbescheid (Nachfeststellung)

Gemal § 2 Abs. 1 BewG ist jede wirtschaftliche Einheit flir sich zu bewerten. Ihr Wert ist im
Ganzen festzustellen. Was als wirtschaftliche Einheit zu gelten hat, ist nach den Anschauungen
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des Verkehres zu entscheiden. Die 6rtliche Gewohnheit, die tatsichliche Ubung, die
Zweckbestimmung und die wirtschaftliche Zusammengehdrigkeit der einzelnen
Wirtschaftsguter sind zu bericksichtigen.

Gemal § 22 BewG wird fiir wirtschaftliche Einheiten (Untereinheiten), flr die ein Einheitswert
festzustellen ist, der Einheitswert nachtraglich festgestellt (Nachfeststellung), wenn nach dem
Hauptfeststellungszeitpunkt die wirtschaftliche Einheit (Untereinheit) neu gegriindet wird (Z1)
oder fir eine bereits bestehende wirtschaftliche Einheit (Untereinheit) der Grund fiir die
Befreiung von einer Steuer wegfallt (Z 2). Der Nachfeststellung werden die Verhaltnisse
zugrundegelegt, die auf den Beginn des Kalenderjahres ermittelt worden sind, das dem
mafRgebenden Ereignis folgt (Nachfeststellungszeitpunkt) (Abs.2).

GemaR § 23 BewG sind bei Fortschreibungen und bei Nachfeststellungen der Einheitswerte fiir
Grundbesitz der tatsachliche Zustand des Grundbesitzes vom Fortschreibungszeitpunkt oder
vom Nachfeststellungszeitpunkt und die Wertverhaltnisse vom Hauptfeststellungszeitpunkt zu
Grunde zu legen.

Land- und forstwirtschaftliches Vermdgen.

Unterarten des land- und forstwirtschaftlichen Vermdgens.
$ 29 BewG

Zum land- und forstwirtschaftlichen Vermégen gehéren

1. das landwirtschaftliche Vermégen,

2. das forstwirtschaftliche Vermdgen,

3. das Weinbauvermégen,

4. das gdrtnerische Vermégen,

5. das librige land- und forstwirtschaftliche Vermdégen.

§ 30 Abs. 1 BewG definiert den Begriff des landwirtschaftlichen Vermodgens. Demnach gehéren
zum landwirtschaftlichen Vermogen alle Teile (insbesondere Grund und Boden, Gebaude,
stehende und umlaufende Betriebsmittel, Nebenbetriebe und Sonder- und Obstkulturen) einer
wirtschaftlichen Einheit, die dauernd einem landwirtschaftlichen Hauptzweck dient
(landwirtschaftlicher Betrieb).

GemalR § 30 Abs. 2 BewG gelten nicht als Teile des landwirtschaftlichen Betriebes, Gebaude
oder Rdume des Gebdudes, die zu eigenen gewerblichen Zwecken des Betriebsinhabers
verwendet werden, zu gewerblichen oder Wohnzwecken vermietet sind oder sonstigen
betriebsfremden Zwecken dienen, sowie der den Vergleichswert lGbersteigende Teil des
Wohnungswertes gemaR § 33 Abs. 2 BewG.

Im gegenstandlichen Fall gehoren die Grundstilicke ***6*** alle zu einer wirtschaftlichen
Einheit und befinden sich im Alleineigentum der Beschwerdefiihrerin.
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Nach dem Gesetzeswortlaut des Bewertungsgesetzes bedarf es fiir das Vorliegen
landwirtschaftlichen Vermoégens eines Grundstiicks, das einem landwirtschaftlichen
Hauptzweck dient.

Was ein landwirtschaftlicher Zweck ist, flihrt das Bewertungsgesetz nicht ndher aus. Das
Gesetz greift hier auf einen aullerrechtlichen Begriff zurlick. Man wird daher auf das
Verstandnis des allgemeinen Sprachgebrauches abzielen. Im Sinne der Wahrung der Einheit
des Rechtes... wird der Begriff der landwirtschaftlichen Tatigkeit grundsatzlich deckungsgleich
mit dem in der Einkommen- oder Umsatzsteuer zu sehen sein. (vgl. Twaroch-Wittmann-
Frihwald, Kommentar zum Bewertungsgesetz, 27.Lfg., § 30 Rz 2 f).

Entscheidungswesentlich ist, ob die betroffenen Flachen einem landwirtschaftlichen
Hauptzweck (§ 30) dienen oder nicht.

§ 22 Abs. 3 UStG etwa definiert, als land- und forstwirtschaftlicher Betrieb ist ein Betrieb
anzusehen, dessen Hauptzweck auf die Land- und Forstwirtschaft gerichtet ist. Als
Landwirtschaft gelten insbesondere der Acker-, Garten-, Gemise-, Obst- und Weinbau, die
Wiesen- und Weidewirtschaft einschlieRlich der Wanderschéaferei, die Fischzucht einschlieRlich
der Teichwirtschaft und die Binnenfischerei, die Imkerei sowie Tierzucht- und
Tierhaltungsbetriebe im Sinne des § 30 des Bewertungsgesetzes 1955.

§ 21 EStG legt die Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft fest:

1. Einkinfte aus dem Betrieb von Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Weinbau, Gartenbau,
Obstbau, Gemisebau und aus allen Betrieben, die Pflanzen und Pflanzenteile mit Hilfe der
Naturkrafte gewinnen. Werden Einkiinfte auch aus zugekauften Erzeugnissen erzielt, dann gilt
fir die Abgrenzung zum Gewerbebetrieb § 30 Abs. 9 bis 11 des Bewertungsgesetzes 1955.

2. Einklnfte aus Tierzucht- und Tierhaltungsbetrieben im Sinne des § 30 Abs. 3 bis 7 des
Bewertungsgesetzes 1955.

3. Einkunfte aus Binnenfischerei, Fischzucht und Teichwirtschaft sowie aus Bienenzucht.

4. Einklinfte aus Jagd, wenn diese mit dem Betrieb einer Landwirtschaft oder einer
Forstwirtschaft im Zusammenhang steht.

Wie das Finanzamt in seiner Stellungnahme zutreffend ausgefiihrt hat, wurde hinsichtlich der
Bewirtschaftung seitens der Eigentimerin bekanntgegeben, dass die Bewirtschaftung nach
biologischen Richtlinien erfolge, aber die erzeugten Produkte nicht verkauft wiirden.

Wenn die Bf. einwendet, sie habe 40 verschiedene Obstbdaume verstreut auf den ganzen
Flachen, ca. 20 verschiedene Wildobststraucher, diverse Beerenstraucher sowie etliche
Weinstocke, so ist dazu zu sagen, dass die gegenstandliche Liegenschaft in ihrer derzeitigen
Ausgestaltung vermutlich gar keinem Landwirtschaftlichen Hauptzweck dienen konnte. Dies
begriindet sich zum einen auf das Fehlen der Teilnahme am allgemeinen Geschaftsverkehr und
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zum anderen auf die Ausgestaltung der Liegenschaft (s.0.). Die Gst. ***7*** quf denen sich das
Gebdude ***8*** pefindet sind als Bauland gewidmet. Auf den Gst. ***9*** wurde eine

parkahnliche Anlage (Garten) errichtet.

Dass der Wirtschaftstrakt zur Ganze abgetragen wurde, spricht ebenfalls gegen eine
landwirtschaftliche Nutzung. Zusammenfassend wird festgestellt, dass bei gegenstandlicher
Liegenschaft keine landwirtschaftliche Nutzung gegeben ist und weder das Gebaude noch die
dazugehorigen Grundflachen einem landwirtschaftlichen Hauptzweck dienen.

Dementsprechend kann dem Finanzamt in seiner Rechtsanschauung nicht entgegengetreten
werden, wonach die streitgegenstandliche Flache im Grundvermdégen zu bewerten ist.

Im Ubrigen wird auf wird auf die Beschwerdevorentscheidung, den Vorlagebericht, sowie die
Stellungnahme des Finanzamtes verwiesen.

Die in der Beschwerde vorgebrachten Einwendungen (Ausstattung und Zustand des Hauses,
keine Zentralheizungsanlage, keine Stahlbetondecken) wurden bei der Berechnung des
Gebaudewertes beriicksichtigt, welcher auf Grund der Angaben der Gemeinde erfolgt ist.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
2. Zum Grundsteuermessbescheid (Nachveranlagung)

Der Grundsteuermessbescheid ist ein abgeleiteter Bescheid. Ein solcher Bescheid kann (fir sich
allein) nicht mit der Begriindung angefochten werden, dass die im Grundlagenbescheid (hier
im Einheitswertbescheid zum 1.1.2013) getroffenen Entscheidungen unzutreffend sind (s.

§ 252 BAO).

Im vorliegenden Fall wurde der Grundsteuermessbescheid gemeinsam mit dem
Nachfeststellungsbescheid (des Einheitswertes zum 1.1.2013) bekdampft, und zwar deshalb,
weil letzterer unrichtig sei. Wie sich aus den obigen Ausflihrungen ergibt, hat das Finanzamt
den angefochtenen Nachfeststellungsbescheid (des Einheitswertes zum 1.1.2013) zu Recht
erlassen, woraus sich ergibt, dass auch die Fortschreibungsveranlagung des
Grundsteuermessbetrages zum 1.1.2013 zu Recht erfolgt ist.

Aus den angeflihrten Griinden war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

IV. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die getroffene Entscheidung,
dass mangels landwirtschaftlicher Nutzung auch kein landwirtschaftlicher Hauptzweck vorliegt,
entspricht sowohl der Judikatur des VWGH als auch der Rechtsprechung des BFG.

Wien, am 7. Februar 2022
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