 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5101036/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 20. Oktober 2021 gegen den Bescheid des ***FA***
vom 12. Oktober 2021 zu Steuernummer ***BF1StNr1***, mit dem das am 28. September
2021 eingebrachte Ansuchen um Bewilligung einer Zahlungserleichterung abgewiesen wurde,
zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird
dahin abgedndert, dass aufgrund des am 28. September 2021 eingebrachten Ansuchens um
Zahlungserleichterung zur Entrichtung der Abgabenschuldigkeiten in Héhe von 4.488,40 € die
nachstehenden Ratenzahlungen bewilligt werden:

1. Rate 21.02.2022 500,00
2. Rate 21.03.2022 500,00
3. Rate 20.04.2022 500,00
4. Rate 20.05.2022 500,00
5. Rate 20.06.2022 500,00
6. Rate 20.07.2022 500,00
7. Rate 22.08.2022 500,00
8. Rate 20.09.2022 500,00
9. Rate 20.10.2022 488,40
Summe 4.488,40

Auf die Fortsetzung des Bescheidspruches am Beiblatt und die dort angefiihrten Erldauterungen
wird hingewiesen.
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Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt

Da der Beschwerdefiihrer trotz zweimaliger Erinnerung und Festsetzung einer Zwangsstrafe
mit Bescheid vom 21.1.2020 in H6he von 300 € die Einkommen- und Umsatzsteuererklarung
fiir das Jahr 2018 nicht eingereicht hat, setzte das Finanzamt mit Bescheiden vom 24.8.2020
die Einkommensteuer 2018 und die Umsatzsteuer 2018 unter Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen fest. Aus dem Einkommensteuerbescheid ergab sich eine
Nachforderung von 1.521,00 €, die am 1.10.2020 fallig war. Aus dem Umsatzsteuerbescheid
resultiert eine Nachforderung von 4.000,00 €. Hinsichtlich der Umsatzsteuer wird im Bescheid
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass diese Abgabe bereits fallig war. Fir das
Veranlagungsjahr 2018 waren weder Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch
Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet worden. Die Nachforderung von 4.000,00 € war
daher gemaf’ § 21 Abs. 1, 3 und 5 UStG am 15.2.2019 fillig.

Beide Bescheide enthalten folgenden Hinweis:
Sehr geehrte Steuerzahlerin, sehr geehrter Steuerzahler!

Dieser Bescheid weist eine Nachforderung an Abgaben aus. Wenn Sie von der besonderen
Situation in Zusammenhang mit Covid-19 betroffen sind, knnen Sie bis zum Ende der
Zahlungsfrist ein Zahlungserleichterungsansuchen gem. § 212 BAO (Antrag auf Stundung oder
Ratenzahlung) einbringen. Der Antrag ist am einfachsten liber FinanzOnline einreichbar,
weiters auch per E-Mail (corona@bmf.gv.at), postalisch oder per Fax

Ferner setzte das Finanzamt mit weiteren Bescheiden vom 24.8.2020 Verspatungszuschlage in
Héhe von jeweils 10 % sowohl von der Einkommen- als auch der Umsatzsteuer in Hohe von
152,00 € und 400,00 € fest, die am 1.10.2020 fallig waren. Auch diese Bescheide enthalten den
oben zitierten Hinweis.

Durch diese Bescheide vom 24.8.2020 ergab sich am Abgabenkonto (angesichts eines zuvor
ausgewiesenen Guthabens in Hohe von 97,28 €) ein Riickstand in Hohe von 5.975,82 €.

In einem elektronisch am 30.9.2020 eingebrachten Zahlungserleichterungsansuchen
beantragte der Beschwerdefiihrer eine Stundung des gesamten Abgabenriickstandes bis
1.1.2021 und fihrte aus: , Ich habe meine Betroffenheit durch die SARS-CoV-2-Virus-Infektion
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sorgfaltig gepriift und kann glaubhaft machen, von einem dadurch ausgelosten
Liquiditatsengpass betroffen zu sein. Ich beantrage aus diesem Grund die Stundung bis zu dem
von mir angefiihrten Tag. Ich beantrage auch, von der Festsetzung der nach § 212 Abs. 2 BAO
anfallenden Stundungszinsen abzusehen.”

Das Finanzamt bewilligte mit Bescheid vom 1.10.2020 eine Stundung des Abgabenriickstandes
in Hohe von 5.975,82 € bis 4.1.2021. Dieser Abgabenriickstand gliederte sich auf wie folgt:

Abgabenart Zeitraum Falligkeit Zahlungsfrist Betrag

Umsatzsteuer 2018 15.02.2019 01.10.2020 4.000,00
Einkommensteuer 2018 01.10.2020 1.423,72
Verspatungszuschlag 2018 01.10.2020 400,00
Verspatungszuschlag 2018 01.10.2020 152,10

Mit einem am 4.1.2021 elektronisch eingebrachten Ansuchen wurde um Stundung des
Abgabenriickstandes bis 30.9.2021 ersucht. Zur Begriindung fuhrte der Beschwerdefiihrer aus:
»lch habe meine Betroffenheit durch die SARS-CoV-2-Virus-Infektion sorgfaltig gepruft und
kann glaubhaft machen, von einem dadurch ausgeldsten Liquiditdtsengpass betroffen zu sein.
Aufgrund von Lockdown 2 und 3 habe ich seit einem Jahr nahezu auf 0 reduzierte Umsatze aus
meiner Beratungstatigkeit. Bereits vereinbarte Workshops wurden reihenweise abgesagt und
aufgrund der unsicheren Lage kommt es zu keinen neuen Vereinbarungen. Sollte sich bis
Jahresmitte die Situation nicht verandern, werde ich wohl mein Unternehmen liquidieren
mussen; obwohl dies nicht meine Absicht ist.”

Zu diesem Zeitpunkt bestand ein offener Abgabenriickstand in Hohe von 7.632,82 €. Neben
den oben angefiihrten Abgaben war im Rlckstand nunmehr auch die am 16.11.2020 fallig
gewesene Einkommensteuervorauszahlung fiir das vierte Quartal 2020 in H6he von 1.657,00 €
enthalten. Das Finanzamt bewilligte mit Bescheid vom 18.1.2021 eine Stundung des gesamten
Abgabenriickstandes in HoOhe von 7.632,82 € bis 27.9.2021.

Mit einem elektronisch am 28.9.2021 eingebrachten Zahlungserleichterungsansuchen
begehrte der Beschwerdefiihrer eine Stundung des Abgabenriickstandes in Hohe von
mittlerweile 9.363,03 € bis 18.3.2022. Begriindend wurde ausgefiihrt: ,Aufgrund der Covid-19
bedingten UmsatzeinbulRen ersuche ich nochmals um Stundung der falligen Abgaben. Das
Geschaftsjahr 2021 hat sich bis dato noch dramatisch schlechter entwickelt als 2020. Mein
Brutto Jahresumsatz bis jetzt (Ende September 2021) betragt nur rund 2.200,00 €. Das reicht
nicht einmal fiir die Begleichung der SVS-Zahlungen. Die 4. Corona-Welle hat bereits wieder
kundenseitig zur Stornierung von 2 Auftragen in diesem Herbst gefiihrt. Daher ersuche ich um
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Bewilligung meines Ansuchens, um diese schwierige Zeit zu Gberwinden. Fiir 2022 gibt es von
Seiten der Kunden bereits positive Signale.”

Der Abgabenriickstand von 9.363,03 € gliederte sich auf wie folgt:

Abgabenart Zeitraum Falligkeit Zahlungsfrist Betrag

Umsatzsteuer 2019 17.02.2020 13.08.2021 1.730,21
Umsatzsteuer 2018 15.02.2019 01.10.2020 4.000,00
Einkommensteuer 2018 01.10.2020 1.423,72
Verspatungszuschlag 2018 01.10.2020 400,00
Verspatungszuschlag 2018 01.10.2020 152,10
Einkommensteuer-VZ 10-12/2020 16.11.2020 1.657,00

Flr das Veranlagungsjahr 2019 sind vom Beschwerdefiihrer Steuererklarungen abgegeben
worden. Da jedoch auch fiir dieses Jahr weder Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch
Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet worden waren, ergab sich eine Nachforderung aus
dem Umsatzsteuerbescheid in Hohe von 1.730,21 €, die bereits am 17.2.2020 fallig gewesen
war.

Mit Bescheid vom 12.10.2021 wies das Finanzamt das am 28.9.2021 eingebrachte
Zahlungserleichterungsansuchen ab und forderte den Beschwerdefiihrer auf, den
Abgabenriickstand vom 9.363,03 € bis 19.11.2021 zu entrichten. In der Begriindung wies das
Finanzamt darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer bereits zweimal um Stundung angesucht
habe und nach Ablauf der gewadhrten Stundungen keine Zahlungen geleistet habe. Seit
26.6.2018 sei keine einzige Zahlung an das Finanzamt geleistet worden. Die Einbringlichkeit

scheine gefahrdet zu sein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 20.10.2021. Diese begriindete der

Beschwerdefiihrer wie folgt:

,1. Die Covid-19 Situation ist fiir ein Einzelunternehmen eine nicht vorhersehbare
Ausnahmesituation die mit der soeben laufenden 4. Welle enorme Probleme verursacht.
Sowohl in der Frage Kundengewinnung, als auch laufende Verschiebungen von bereits
akquirierten Auftragen. Wie in meinem Stundungsansuchen ausgefiihrt ist eine Verbesserung
der Auftragssituation flr 2022 absehbar und damit die Gefahrdung der Eindringlichkeit
unwahrscheinlich.
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2. Die Stundungsansuchen wurden jeweils rechtzeitig eingebracht und folglich ist kein
Fristverfall eingetreten.

3. Das Argument keine Zahlungen entrichtet zu haben, trifft insoferne nicht zu; da aufgrund
meiner nebenberuflichen Lehrtatigkeit an den Fachhochschulen ***1*** {iber den gesamten
Zeitraum Steuern in Form von Lohnsteuerzahlungen abgefiihrt wurden. Die Lehrverpflichtung
lauft weiterhin. Seit Janner dieses Jahres werden auch aus meinem Pensionsbezug laufend
Lohnsteuerzahlungen entrichtet. Zugleich ist dies auch ein Nachweis fiir die
Unwahrscheinlichkeit eines Zahlungsausfalles, da ein geregeltes Festeinkommen besteht.

4. Um meine Zahlungswilligkeit nachzuweisen schlage ich vor, die Abgabenschuld wie folgt zu
begleichen: 4 Zahlungen a 2000,- € beginnend zeitnahe zum 3. November 2021, weiters im
Februar 2022, Mai 2022, August 2022 und eine finale Abschlusszahlung in der Héhe von
1363,03 € im November 2022.

Ich ersuche meiner Beschwerde stattzugeben, bzw. mein Ansuchen um die o.a.
Zahlungsmodalitaten zu bewilligen.”

Mit Wirksamkeit 5.11.2021 wurde durch Uberweisung ein Betrag von 2.000,00 € auf das
Abgabenkonto gezahlt (Buchung vom 8.11.2021).

Das Finanzamt wies die Beschwerde vom 20.10.2021 mit Beschwerdevorentscheidung vom
12.11.2021 zusammengefasst mit der Begriindung ab, dass die Einbringlichkeit der Abgaben
gefahrdet erscheine. Der Beschwerdefiihrer habe bereits zweimal um Stundung angesucht und
die offene Forderung nach Ablauf der Stundungsfrist nicht entrichtet. Weiters sei seit
26.6.2018 keine einzige Zahlung an das Finanzamt geleistet worden (Anmerkung: am 5.11.2021
war ein Betrag von 2.000,00 € (iberwiesen worden).

Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 27.11.2021, in dem ausgefiihrt wurde: , Hiermit
mochte ich fristgerecht meinen Antrag auf Entscheidung (iber o.a. Beschwerde durch die

2. Instanz einbringen. Zugleich mochte ich im Antrag darauf verweisen, dass aufgrund des
Covid-Lockdowns eine Stundung bereits gestundeter Betrage moglich ist (Auskunft gemafk
Telefonat mit der Wirtschaftskammer Wien). Weiters mochte ich besonders darauf eingehen,
dass meinen Argumenten aus der Beschwerde vom 22.10.2021 keine entsprechende
Wirdigung zugekommen ist. Auch der Umstand, dass ich das Weihnachtsgeld aus meinem
Pensionsbezug zu einer Teilzahlung verwendet habe, um meine Zahlungswilligkeit zu zeigen,
wurde anscheinend nicht berlicksichtigt. Zugleich habe ich versucht, damit dem Argument
»Gefahr eines Zahlungsausfalles" entgegen zu wirken. Auch durch den Verweis auf meine
Pensionseinkiinfte und Einkiinfte als freier Dienstnehmer (FH ***1***), Die Ablehnung meines
Stundungsansuchens und der Beschwerde (Beschwerdevorentscheidung) ist mir
unverstandlich, wo doch gerade EPU's ganz besonders von den Einschrankungen und
Lockdowns betroffen sind und waren. Alleine fir November und Dezember 2021 habe ich
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wegen Covid & Lockdown nachweislich Absagen Uber eine Umsatzhéhe von 4100,- €
hinnehmen miissen. Daher ist meine Liquiditat auf schlichtweg Null gefallen. Ich ersuche
meinem Ansuchen stattzugeben, bzw. meinen Vorschlag fiir die Zahlungsmodalitdaten zu

bewilligen.”

Am 24.11.2021 wurde der Beschwerdefiihrer zur Einkommensteuer und zur Umsatzsteuer fir
das Jahr 2020 veranlagt. Aus dem Einkommensteuerbescheid ergab sich eine Gutschrift in
Hohe von 4.599,00 €, aus dem Umsatzsteuerbescheid 2020 dagegen eine Nachforderung von
1.724,37 €, da auch fiir das Jahr 2020 weder Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch
Vorauszahlungen entrichtet worden waren. Der Abgabenriickstand reduzierte sich durch diese
Veranlagung auf 4.488,40 € und gliedert sich auf wie folgt:

Abgabenart Zeitraum Falligkeit Zahlungsfrist Betrag

Umsatzsteuer 2019 17.02.2020 28.09.2021 788,21
Einkommensteuer 2018 01.10.2020 1.423,72
Verspatungszuschlag 2018 01.10.2020 400,00
Verspatungszuschlag 2018 01.10.2020 152,10
Umsatzsteuer 2020 15.02.2021 1.724,37

Am 16.12.2021 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur

Entscheidung vor und beantragte eine Abweisung der Beschwerde.

In Beantwortung eines Vorhaltes des Bundesfinanzgerichtes vom 4.1.2022 stellte der
Beschwerdefiihrer am 20.1.2022 seine aktuellen wirtschaftlichen Verhaltnisse naher dar.

Demnach bezieht der Beschwerdefiihrer eine monatliche Nettopension von der
Pensionsversicherungsanstalt in Héhe von 1.730,83 €. Daneben ist der Beschwerdefiihrer freier
Dienstnehmer der FH ***1*** GmbH. Im Dezember 2021 flossen dem Beschwerdefiihrer aus
dieser Tatigkeit nach Abzug der Nebenkosten 1.008,76 € zu. Ferner ist der Beschwerdefiihrer
als Unternehmensberater tatig. Aus dieser Tatigkeit hat der Beschwerdefiihrer nach seinen
Angaben im Jahr 2021 einen Bruttoumsatz von lediglich 2.200 € erzielt. Der Umsatzeinbruch sei
nachweislich pandemiebedingt. Aufgrund seines Pensionsbezuges sei er von Zahlungen aus
dem Hartefallfond ausgeschlossen; dies erachte er ebenfalls als Harte, weil er sein
Unternehmen in der Coronakrise mit seinem Pensionseinkommen "quersubventioniere". Aus
der thermischen Sanierung seines Hauses im Jahr 2019 seien pfandrechtlich besicherte
Bankverbindlichkeiten von 133.898,52 € offen. Eine sofortige und volle Entrichtung der
Abgaben ware nur mit einer Kontoliberziehung mit einer aktuellen Zinsbelastung von rund 13
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% moglich. Das sei eine Harte, da die Zahlungs- und Liquiditatsprobleme auf die inzwischen
zwei Jahre dauernden Corona-Einschrankungen und daraus resultierende Auftragseinbriiche
zuriickzufiihren seien und nicht auf unternehmerisches "Versagen".

Zur Frage der Nichtgefahrdung der Einbringlichkeit durch einen Zahlungsaufschub fiihrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass er aufgrund seines Pensionsbezuges und seiner seit 20 Jahren
laufenden Tatigkeit als Lektor an der FH ***1*** (iber ein laufendes gesichertes Einkommen
verflige, das unabhangig vom Geschaftsgang seines Unternehmens sei. Die Honorare aus
seiner Lektorentatigkeit wiirden sich auf 12.000 - 14.000 € brutto per anno belaufen (siehe
dazu oben den Bezugsnachweis fiir Dezember 2021). Die kumulierten Pensionseingange und
Honorare als freier Dienstnehmer wiirden 2022 rund 43.000 € brutto ausmachen. Die
Nettosumme sei noch nicht "berechenbar" da die NR-Beschlussfassung zur Lohnsteuersenkung
gerade eben im Parlamentsplenum diskutiert werde. Des weiteren fillten sich zur Zeit endlich
wieder die "Auftragsbiicher". Trotz der aktuellen Omikron-Welle habe er bereits neue Auftrage
mit rund 8.500 € Umsatz akquiriert, sodass sich auch die Ertragslage seines Unternehmens
2022 deutlich verbessern werde.

Zum Vorhalt, dass bisher keine Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet worden waren,
weshalb sich aus den Jahresumsatzsteuerbescheiden erhebliche Nachforderungen ergeben
hatte, fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass nach seinem ,, moglicherweise veralteten
Informationsstand”“ Umsatzsteuervoranmeldungen und Umsatzsteuervorauszahlungen
verpflichtend nur dann zu leisten waren, wenn der Umsatz des Unternehmens € 35.000,-
Ubersteige. Das sei in den vergangenen Jahren nicht der Fall gewesen. Daher habe er diese
Umsatzsteuerverpflichtungen nicht "am Schirm" gehabt.

Er hoffe, dass diese Argumente und Nachweise ausreichten, um die angestrebte monatliche
Ratengewahrung von € 500,- zugesprochen zu bekommen. Das sei auch deswegen relevant,
weil er seine unternehmerische Tatigkeit mit groBer innerer Freude und Engagement noch
einige Jahre fortfliihren moéchte und damit auch wieder Ertrage erwirtschafte, die auch in Form
der Einkommensbesteuerung der Staatskasse zugute kdmen.

Das Finanzamt, dem diese Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zur Wahrung des
Parteiengehors zur Kenntnis gebracht wurde, teilte am 27.1.2022 mit, dass seitens des
Finanzamtes eine Bewilligung von Monatsraten in Hohe der vorgeschlagenen 500 € im Wege
einer Entscheidung durch das BFG vorstellbar ware. Jedenfalls miissten aber auch allfallige
Abgaben, die moglicherweise zusatzlich wahrend des Zahlungserleichterungszeitraumes fallig
werden und auf demselben Abgabenkonto zusammengefasst verbucht werden, plinktlich
gezahlt werden, damit nach der letzten Rate tatsachlich kein Riickstand mehr bestehe. Leider
haben namlich die Mitwirkung des Beschwerdefiihrers bei der Abgabenerhebung in den
letzten Jahren vor der Corona-Pandemie zu wiinschen Ubriggelassen (das Finanzamt verwies
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dazu auf die in der Vergangenheit erfolgte Festsetzung von Zwangsstrafen wegen Nichtabgabe
der Steuererklarungen).

Der Beschwerdefiihrer ist steuerlich nicht vertreten. Laut Bescheid vom 6.7.2021 sind fiir das
Jahr 2022 keine Einkommensteuervorauszahlungen zu leisten.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Beweiswiirdigung

Der unstrittige Sachverhalt ergibt sich aus den zitierten Aktenteilen, dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers und den im Abgabeninformationssystem gespeicherten Daten.

2. Rechtslage
§ 212 BAO (Bundesabgabenordnung) normiert:

(1) Auf Ansuchen des Abgabepflichtigen kann die Abgabenbehérde fiir Abgaben, hinsichtlich
derer ihm gegeniiber auf Grund eines Riickstandsausweises (§ 229) Einbringungsmafinahmen
fiir den Fall des bereits erfolgten oder spdteren Eintrittes aller Voraussetzungen hiezu in
Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der Abgaben hinausschieben (Stundung) oder
die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn die sofortige oder die sofortige volle Entrichtung der
Abgaben fiir den Abgabepflichtigen mit erheblichen Héirten verbunden wdre und die
Einbringlichkeit der Abgaben durch den Aufschub nicht gefdhrdet wird. Eine vom Ansuchen
abweichende Bewilligung von Zahlungserleichterungen kann sich auch auf Abgaben, deren
Gebarung mit jener der den Gegenstand des Ansuchens bildenden Abgaben zusammengefafSt
verbucht wird (§ 213), erstrecken.

(2) Fiir Abgabenschuldigkeiten, die den Betrag von insgesamt 750 Euro (ibersteigen, sind,

a) solange auf Grund eines Ansuchens um Zahlungserleichterungen, iiber das noch nicht
entschieden wurde, Einbringungsmafinahmen weder eingeleitet noch fortgesetzt werden
diirfen (§ 230 Abs. 3) oder

b) soweit infolge einer gemdf3 Abs. 1 erteilten Bewilligung von Zahlungserleichterungen ein
Zahlungsaufschub eintritt,

Stundungszinsen in Héhe von viereinhalb Prozent (iber dem jeweils geltenden Basiszinssatz pro
Jahr zu entrichten; Stundungszinsen, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht
festzusetzen. Im Fall eines Terminverlustes gilt der Zahlungsaufschub im Sinn dieser
Bestimmung erst im Zeitpunkt der Ausstellung des Riickstandsausweises (§ 229) als beendet. Im
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Fall der nachtréiglichen Herabsetzung einer Abgabenschuld hat die Berechnung der
Stundungszinsen unter riickwirkender Berlicksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen.

§ 323c¢ BAO idF des BGBI | 228/2021 bestimmt betreffend Zahlungserleichterungen:

(11) Stundungen gemdf3 § 212 Abs. 1, die nach dem 15. Mdrz 2020 bewilligt worden sind und
deren Stundungsfrist am 30. September oder am 1. Oktober 2020 endet, bleiben bis 15. Jdnner
2021 unter Einbeziehung jener Abgaben aufrecht, welche bis spdtestens 25. September 2020,
im Falle von Vorauszahlungen gemdf3 § 45 EStG 1988 bis spdtestens 27. November 2020, auf
dem Abgabenkonto verbucht wurden.

(11a) Stundungen gemdfs Abs. 11 bleiben bis 30. Juni 2021 aufrecht. Abgaben, die auf dem
selben Abgabenkonto gebucht werden und die zwischen dem 26. September 2020 und dem 31.
Mai 2021 2021 fiillig werden, sind bis zum 30. Juni 2021 zu entrichten. Die Stundung sowie die
gesetzliche Zahlungsfrist enden mit der Eréffnung eines Insolvenzverfahrens liber das
Vermdgen des Abgabenschuldners.

(11b) Stundungen, die zwischen dem 1. Oktober 2020 und dem 31. Mai 2021 2021 beantragt
werden, sind abweichend von den Voraussetzungen des § 212 Abs. 1 bis 30. Juni 2021 zu
bewilligen. Abgaben, die zwischen dem 1. Oktober 2020 und dem 31. Mai 2021 2021 fiillig
werden, sind bis zum 30. Juni 2021 zu entrichten. Die Stundung sowie die gesetzliche
Zahlungsfrist enden mit der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens (iber das Vermdgen des
Abgabenschuldners.

(11c) Stundungen, die zwischen dem 22. November 2021 und dem 31. Dezember 2021
beantragt werden, sind abweichend von den Voraussetzungen des § 212 Abs. 1 bis 31. JGnner
2022 zu bewilligen.

(12) Die Abgabenbehérde hat auf Antrag des Abgabepflichtigen die Entrichtung von Abgaben
im Sinne des § 212 Abs. 1 in zwélf angemessenen Monatsraten zu bewilligen, wenn vor der
Antragstellung kein Terminverlust (§ 230 Abs. 5) hinsichtlich einer bereits zuvor bewilligten
Ratenzahlung nach diesem Absatz eingetreten ist und der Antrag bis zum Ende der
Stundungsfrist, spétestens jedoch am 30. September 2020, eingebracht wird. Sofern hinsichtlich
dieser Ratenbewilligung kein Terminverlust eintritt, hat die Abgabenbehérde, wenn die
sofortige oder sofortige volle Entrichtung des verbleibenden Abgabenbetrages fiir den
Abgabepflichtigen mit erheblichen Héirten verbunden wdre, auf Antrag die Entrichtung in
angemessenen Raten fiir weitere sechs Monate zu gewdhren.

(13) Unbeschadet aller sonstigen Vorschriften des § 212 Abs. 2 sind ab 15. Mdrz 2020 bis 30.
Juni 2021 sowie ab 22. November 2021 bis 31. Jinner 2022 keine Stundungszinsen
vorzuschreiben. Ab 1. Juli 2021 bis 21. November 2021 sowie ab 1. Februar 2022 bis 30. Juni
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2024 betragen die Stundungszinsen zwei Prozent liber dem jeweils geltenden Basiszinssatz pro
Jahr.

(14) Hinsichtlich

1. vor dem 15. Mdrz 2020 bewilligter Zahlungserleichterungen, fiir die gemdfs § 212 Abs. 2 nach
dem 15. Mdirz 2020 bis zum 30. Juni 2021 Stundungszinsen festzusetzen wdren sowie

2. Anspruchszinsen betreffend Nachforderungen (§ 205), die fiir den Veranlagungszeitraum
2019 oder 2020 festzusetzen wdren,

ist von der Vorschreibung abzusehen.

Der mit ,,COVID-19-Ratenzahlungsmodell” Gberschriebene § 323e BAO lautet idF BGBI |
228/2021:

(1) Abweichend von § 212 Abs. 1 besteht nach Maf3gabe der Abs. 2 bis 3 die Mdglichkeit zur
Entrichtung eines (iberwiegend COVID-19-bedingten Abgabenriickstandes (Abs. 2 Z 1) in
angemessenen Raten in zwei Phasen (iber die Dauer von Iéngstens sechsunddreifSsig Monaten.
Fiir die Berechnung der Zinsen ist § 323c Abs. 13 anzuwenden. Die gleichzeitige Gewdhrung
einer Zahlungserleichterung gemdf3 § 212 ist ausgeschlossen.

(2) Fiir die Phase 1 des COVID-19-Ratenzahlungsmodells gilt Folgendes:

1. Gegenstand des Antrags auf Ratenzahlung sind Abgabenschuldigkeiten, die liberwiegend
zwischen dem 15. Mdérz 2020 und dem 30. Juni 2021 fiillig geworden sind einschliefilich die der
Héhe nach bescheidmdfig festgesetzten Vorauszahlungen an Einkommen- oder
Kérperschaftsteuer, hinsichtlich derer die Zahlungstermine in der Phase 1 gelegen sind.

2. Der Antrag auf Ratenzahlung ist ab dem 10. Juni 2021 bis zum 30. Juni 2021 einzubringen.
3. Der Ratenzahlungszeitraum endet am 30. September 2022.

4. Innerhalb des Ratenzahlungszeitraumes kann der Abgabepflichtige zweimal einen Antrag auf
Neuverteilung der Ratenbetrdge stellen.

5. Die wihrend des Ratenzahlungszeitraumes an eine Abgabenbehérde geleisteten Zahlungen
kénnen weder nach der Insolvenzordnung — 10, RGBI. Nr. 337/1914 noch nach der
Anfechtungsordnung — AnfO, RGBI. Nr. 337/1914, angefochten werden.

Abgesehen von den Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der Ratenzahlung ist im (brigen § 212
BAO anzuwenden.

(3) Fiir die Phase 2 des COVID-19-Ratenzahlungsmodells gilt Folgendes:
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1. Gegenstand des Antrags auf Ratenzahlung sind Abgabenschuldigkeiten, fiir die bereits die
Phase 1 des COVID-19-Ratenzahlungsmodells gewdéhrt worden ist, die aber in diesem
Ratenzahlungszeitraum nicht vollsténdig entrichtet werden konnten, einschliefSlich die der Héhe
nach bescheidmdfig festgesetzten Vorauszahlungen an Einkommen- oder Kérperschaftsteuer,
hinsichtlich derer die Zahlungstermine in der Phase 2 gelegen sind.

2. In Phase 1 des COVID-19-Ratenzahlungsmodells wurden zumindest 40% des liberwiegend
COVID-19-bedingten Abgabenriickstandes (Abs. 2 Z 1) entrichtet und es ist kein Terminverlust (§
230 Abs. 5) eingetreten.

3. Der Antrag ist vor dem 31. August 2022 einzubringen.
4. Der Ratenzahlungszeitraum betrégt ldngstens einundzwanzig Monate.

5. Der Antragsteller hat glaubhaft zu machen, dass er den aus der Phase 1 verbliebenen
Abgabenriickstand zusditzlich zu den laufend zu entrichtenden Abgaben innerhalb des
beantragten Ratenzahlungszeitraumes der Phase 2 entrichten kann.

6. Innerhalb des Ratenzahlungszeitraumes kann der Abgabepflichtige einmal einen Antrag auf
Neuverteilung der Ratenbetrdge stellen.

Abgesehen von den Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der Ratenzahlung ist im brigen § 212
BAO anzuwenden.

(4) Der Bundesminister fiir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welcher Form die
Glaubhaftmachung gemdf3 Abs. 3 Z 5 zu erbringen ist.

3. Erwadgungen

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Vom Gesetzgeber wurden mit den §§ 323c und 323e BAO Sonderregelungen aufgrund der
Malnahmen zur Bekampfung von COVID-19 erlassen.

Durch § 323c Abs. 11b BAO wurde eine Sonderregelung fir Stundungen geschaffen, die
zwischen dem 1.10.2020 und dem 31.5.2021 beantragt wurden. Diese Stundungen waren
ungeachtet der allgemeinen Regelung in § 212 Abs. 1 BAO bis 30.6.2021 zu bewilligen. § 323c
Abs. 11b erster Satz BAO bildet damit eine lex specialis zu § 212 Abs. 1 BAO (Ritz, BAO’, § 323c
Tz 14).

In den zeitlichen Geltungsbereich dieser Sonderregelung fiel das Stundungsansuchen vom
4.1.2021, welches vom Finanzamt auch bewilligt worden war — und zwar nicht nur bis
30.6.2021, sondern bis 27.9.2021.
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Das verfahrensgegenstandliche Zahlungserleichterungsansuchen vom 28.9.2021 fallt dagegen
nicht mehr in den zeitlichen Geltungsbereich der Sonderregelung des § 323c Abs. 11b BAO.

In diesem Ansuchen war zunachst eine Stundung der offenen Abgabenschulden bis 18.3.2022
begehrt worden. In der Beschwerde vom 20.10.2021 wurde das Begehren in eine Beantragung
von Ratenzahlungen geandert.

Eine beglinstigte Ratenzahlung sah die Regelung des § 323c Abs. 12 BAO vor, die ebenfalls eine
lex specialis zu § 212 Abs. 1 BAO darstellt (Ritz, BAO’, § 323¢ Tz 16) und die mit dem
Konjunkturstarkungsgesetz 2020 (BGBI | 96/2020, kundgemacht im BGBIl am 24.7.2020)
erlassen wurde. § 323c Abs. 12 BAO normiert, dass ,,bis zum Ende der Stundungsfrist,
spatestens jedoch am 30. September 2020“ ein Antrag auf Ratenzahlung gestellt werden kann.
Wurde der Antrag fristgerecht eingebracht, bestand ein Rechtsanspruch auf Gewahrung einer

Ratenbewilligung.

Da der Antrag auf Gewahrung von Ratenzahlungen erstmals in der Beschwerde vom
20.10.2021 gestellt wurde, war er nicht fristgerecht im Sinne des § 323c Abs. 12 BAO und
gelangte diese Sonderbestimmung nicht zur Anwendung; selbst das urspriinglich auf weitere
Stundung gerichtete, verfahrensgegenstandliche Zahlungserleichterungsansuchen war erst am
28.9.2021 gestellt worden.

Im gegenstandlichen Fall scheidet aber auch eine Anwendung des in § 323e BAO normierten
COVID-19-Ratenzahlungsmodells aus. Voraussetzung dafiir ware gewesen, dass der Antrag auf
Ratenzahlung ab dem 10.6.2021 bis zum 30.6.2021 eingebracht worden ware (§ 323e Abs. 2

Z 2 BAO), was gegenstandlich nicht der Fall war, weil schon das urspriinglich auf weitere
Stundung gerichtete Zahlungserleichterungsansuchen erst am 28.9.2021 gestellt worden war.

Fir das verfahrensgegenstandliche Stundungsansuchen vom 28.9.2021 bzw. die im Rahmen
der Beschwerde begehrte Bewilligung von Ratenzahlungen sind daher allein die Bestimmungen
des § 212 BAO malRgeblich.

Eine erhebliche Harte in der Einbringung der Abgaben liegt nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes dann vor, wenn der Abgabepflichtige hiedurch in eine
wirtschaftliche Notlage oder in finanzielle Bedrangnis geraten wiirde, oder ihm die Einziehung,
gemessen an den sonstigen Verbindlichkeiten unter Berlicksichtigung seiner anzuerkennenden
berechtigten Interessen an der Erhaltung und am Bestand der ihm zur Verfligung stehenden
Einkunftsquellen, nicht zugemutet werden kann (vgl. z.B. VwGH 20.9.2001, 2001/15/0056). Das
Vorhandensein ausreichender flissiger Mittel kann zur Verneinung der "erheblichen Harte"
fuhren (vgl. VWGH 18.6.1993, 91/17/0041). Fehlt es dagegen an ausreichenden fliissigen
Mitteln und liegt ein voriibergehender Liquiditatsengpass vor, ware die sofortige volle
Abgabenentrichtung mit erheblichen Harten verbunden (Franke, Zahlungserleichterungen und
verfahrensrechtliche Aspekte vor dem Hintergrund der Corona-Krise, taxlex 2020, 116).
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Ob eine Gefdahrdung der Einbringlichkeit vorliegt, wird regelmaRig nur auf Grund einer
Gegenuberstellung der Abgabenforderung und des dem Abgabepflichtigen zur Begleichung
dieser Forderung zur Verfligung stehenden Einkommens und Vermogens beurteilt werden
kénnen (siehe auch dazu VWGH 20.9.2001, 2001/15/0056). Dieses Hindernis fur die Bewilligung
einer Zahlungserleichterung liegt nicht nur dann vor, wenn die Gefahrdung der Einbringlichkeit
durch die Zahlungserleichterung selbst verursacht wiirde; auch im Falle einer bereits
bestehenden Gefahrdung der Einbringlichkeit ware fir die Gewahrung einer
Zahlungserleichterung kein Raum (vgl. VWGH 22.4.2004, 2003/15/0112).

Tatbestandsvoraussetzung fiir die Gewahrung von Zahlungserleichterungen nach § 212 Abs. 1
BAO ist damit sowohl die Einbringlichkeit des aushaftenden Betrages, als auch das Vorliegen
einer erheblichen Harte gegeniiber dem Abgabenpflichtigen (VWGH 25.11.2010,
2009/16/0093).

Diese Voraussetzungen liegen im gegenstandlichen Fall vor. Der Beschwerdefiihrer hat
zutreffend darauf hingewiesen, dass er aufgrund seines dargestellten Pensionsbezuges
(1.730,83 €) und seiner Tatigkeit als Lektor an der Fachhochschule (1.008,76 €) liber ein
laufendes gesichertes monatliches Einkommen verfligt, das unabhangig vom Geschaftsgang
seines Unternehmens ist. Mit diesem gesicherten Einkommen ist auch die Einbringlichkeit der
Abgaben im Rahmen einer ratenweisen Entrichtung in einem liberschaubaren Zeitraum
(gegenstandlich neun Monate) gewahrleistet.

Eine erhebliche Harte liegt vor, da der Beschwerdefiihrer durch eine sofortige und volle
Entrichtung der Abgaben in eine finanzielle Bedrangnis geraten wiirde. Aus den vorgelegten
Kontoauszlige geht hervor, dass ausreichende fliissige Mittel nicht vorhanden sind und eine
sofortige und volle Entrichtung der Abgaben daher nur mit einer Kontolberziehung moglich
ware, was nach den Ausflihrungen des Beschwerdefiihrers aktuell mit einer Zinsbelastung von
rund 13 % verbunden ware.

Die Bewilligung einer Zahlungserleichterung liegt im Ermessen. Entscheidungen, die die
Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen),
mussen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser
Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen (§ 20 BAO).

Billigkeit bedeutet dabei die Bedachtnahme auf berechtigte Interessen der Parteien. Unter
Zweckmaligkeit ist in diesem Zusammenhang nach der Judikatur das 6ffentliche Interesse,
insbesondere an der Einbringung der Abgaben, aber auch die Bedachtnahme auf Sinn und
Zweck gesetzlicher Vorschriften zu verstehen und ferner — ableitbar aus Art 126b Abs. 5 B-VG —
auch die Bedachtnahme auf die Verwaltungsdkonomie (Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit der Vollziehung). Dabei kann unter dem Gesichtspunkt der subjektiven
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Billigkeit auch das bisherige Verhalten des Abgabepflichtigen bei der Erfiillung der ihn
treffenden abgabenrechtlichen Pflichten bericksichtigt werden.

Wie der letzte Satz der Bestimmung des § 212 Abs. 1 BAO klarstellt, steht es der mit einem
Ansuchen um Gewdhrung von Zahlungserleichterungen konfrontierten Behorde dabei frei,
losgeldst von den Wiinschen des Antragstellers Zahlungserleichterungen ohne Bindung an den
gestellten Antrag zu gewahren (VWGH 24.9.2003, 2003/13/0084; VwGH 23.9.2005,
2002/15/0208).

Der Gesetzgeber hat mit den oben zitierten §§ 323c und 323e BAO eine Reihe von
Sonderbestimmungen geschaffen, die auf die wirtschaftlichen Auswirkungen der Coronakrise
auf die Erwerbstatigen Bedacht nehmen. Zuletzt wurde im Bericht des Finanzausschusses liber
den Initiativantrag 2082/A naher bezeichneter Nationalratsabgeordneter (1186 der Beilagen
XXVII GP), aufgrund dessen mit BGBI |1 228/2021 die genannten Sonderbestimmungen gedndert
wurden, festgehalten:

,Durch die Erlassung der 5. COVID-NotmafSnahmenverordnung, BGBI. Il Nr. 475/2021, wurden
erneut besondere SchutzmafSnahmen zur Verhinderung einer Notsituation aufgrund von COVID-
19 getroffen (,4. Lockdown"). Es ist daher zu erwarten, dass in vielen Bereichen des
Wirtschaftslebens Liquiditédtsengpdsse aufgrund des erneuten abrupten Wegfalls von Umsditzen
eintreten werden. Diese Schwierigkeiten gilt es auch im steuerlichen Bereich abzumildern und
den Unternehmen so eine Uberbriickung der aktuellen Situation zu ermdéglichen.

Diese Erwagungen sind auch im Zuge der Ausiibung des durch § 212 BAO eingerdaumten
Ermessens zu beriicksichtigen. Die vom Beschwerdefiihrer dargestellten pandemiebedingten
Liquiditatsengpasse sprechen daher fiir die Bewilligung der Zahlungserleichterung, mit denen
einerseits diesen Engpassen angemessen Rechnung getragen wird und andererseits die
Entrichtung der Abgaben in einem (iberschaubaren Zeitraum gewahrleistet wird.

Diese fiir eine positive Ermessensiibung sprechenden Umstande (iberwiegen auch den
zutreffenden Einwand des Finanzamtes, dass der Abgabenschuldner in der Vergangenheit
seinen abgabenrechtlichen Erklarungspflichten nicht ausreichend nachgekommen ist, was zur
Festsetzung von Zwangsstrafen gefiihrt hatte. Gleiches gilt fiir die rechtsirrige Annahme des
steuerlich nicht vertretenen Beschwerdefiihrers, er sei von der Leistung von
Umsatzsteuervorauszahlungen und der Abgaben von Umsatzsteuervoranmeldungen befreit, da
seine Jahresumsatze unter 35.000 € ldgen. Gemal § 21 Abs. 1 zweiter Unterabsatz UStG 1994
iVm der Verordnung BGBI Il 206/1998 idgF entfallt fiir Unternehmer, deren Umséatze gemal § 1
Abs. 171 und 2 UStG 1994 im vorangegangenen Kalenderjahr 35.000 € nicht Uberstiegen
haben, die Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung; dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass die nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen (§ 21 Abs. 1 UStG
1994) errechnete Vorauszahlung zur Ganze spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird, oder
sich flir einen Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung ergibt. Flir Unternehmer, deren

14 von 16



Seite 15 von 16

Umsdtze nach § 1 Abs. 1Z 1 und 2 UStG 1994 im vorangegangenen Kalenderjahr 100.000 €
nicht Gberstiegen haben, ist gemalk § 21 Abs. 2 UStG 1994 das Kalendervierteljahr der
Voranmeldungszeitraum.

Da die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen des § 212 BAO erfiillt sind und der
Abgabenriickstand durch Ratenzahlungen in einem lberschaubaren Zeitraum abgedeckt
werden kann, ist aus den angefiihrten Griinden die Gewahrung einer Zahlungserleichterung
zweckmalig und billig.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da im gegenstandlichen
Verfahren die entscheidungsrelevanten Rechtsfragen bereits ausreichend durch die zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart sind, und die Entscheidung von dieser
Rechtsprechung nicht abweicht, ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof

nicht zulassig.
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Linz, am 3. Februar 2022
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