 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500103/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die RichterinR tber die Beschwerde des ***Bf1***, ***Bf]-
Adr*** vom 28. Februar 2022, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67, vom 22. Februar 2022, ZI. Zahl, wegen der Verwaltungsibertretung
gemaR § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, idF. ABI. der
Stadt Wien Nr. 46/2016, iVm § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, idF.
LGBI. fiir Wien Nr. 71/2018, zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das ange-
fochtene Straferkenntnis bestatigt.

Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat die beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von 12,00 Euro zu entrichten.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens (12,00 Euro) sind gemeinsam mit der Geldstrafe (60,00
Euro) und dem Beitrag zu den Kosten der belangten Behérde (10,00 Euro), insgesamt 82,00
Euro, binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses an den Magistrat der Stadt
Wien zu entrichten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemafd § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehérde be-

stimmt.

Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art. 133
Abs. 6 Z1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Der Magistrat der Stadt Wien, MA 67, befand den Beschwerdefiihrer (Bf.) mit Straferkenntnis
vom 22. Februar 2022 fir schuldig, er habe das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behord-
lichen Kennzeichen Vienna am 18. November 2021 in der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in
1120 Wien, Gassel, abgestellt, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt 18:11 Uhr giiltigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach habe er
die Parkometerabgabe fahrlassig verkiirzt.

Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung iVm
§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde Uber den Bf. eine Geldstrafe von € 60,00
verhangt und fir den Fall der Uneinbringlichkeit 14 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe festgesetzt.
Zudem wurde gemal § 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz ein Betrag von € 10,00 als Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens auferlegt.

Begriindend hielt die Behorde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, des Ein-
spruchsvorbringens, wonach es sich beim Abstellort um einen Privatgrund und eine Einfahrt
handle, sowie unter Hinweis auf die maRgeblichen gesetzlichen Normen (§ 2 und 5 Abs. 2
Wiener Parkometerabgabeverordnung, §§ 3 Abs. 2 und 7 Abs. 2, 3 Wiener Kontrollein-
richtungenverordnung) zunachst fest, dass die Abstellung des Fahrzeuges durch den Bf. an der
angefiihrten Ortlichkeit unbestritten geblieben sei.

Der Abstellort habe sich zum Tatzeitpunkt innerhalb eines ordnungsgemald kundgemachten
Kurzparkzonenbereiches, gliltig Montag bis Freitag (werktags) von 09:00 bis 19:00 Uhr,
befunden.

Den Bestimmungen der Kontrolleinrichtungenverordnung zu Folge sei fiir Fahrzeuglenker die
Befreiung von der Entrichtung von Parkgeblihren und damit die Vermeidung eines Verkiir-
zungsdeliktes unabdingbar an das Ausfiillen eines Parkscheines geknlipft (Verweis auf das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 27.10.2014, GZ. RV/7500474/2014).

Eine eigenhandige Anfertigung von , Ersatzparkscheinen" gleichen Aussageinhaltes oder die
Verwendung einer Parkuhr sehe die Verordnung nicht vor.

Eine verordnete Kurzparkzone gelte schon nach dem Wortlaut des § 25 Abs. 1 StVO fiir
gesamte StralRe iSd § 2 Abs. 1 Z. 1 StVO.

GemaR § 1 Abs. 1 StVO gelte dieses Bundesgesetz fir StraRen mit 6ffentlichem Verkehr. Als
offentliche StraBen wiirden solche gelten, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen
beniitzt werden konnten. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kénne eine StraRe dann von jedermann unter den gleichen Bedingungen benlitzt werden,
wenn sie nach dem dulReren Anschein zur allgemeinen Benlitzung freistehe. Fiir die Widmung
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als Stralle mit 6ffentlichem Verkehr sei ein Widmungsakt nicht erforderlich und es komme
auch nicht auf die Eigentumsverhaltnisse am StraBengrund an, d.h. also nicht darauf, ob die
betreffende Landflache ganz oder teilweise im Privateigentum steht (VWGH 24.05.2013,
2010/02/0120).

Eine im Privateigentum stehende Stral3e sei nur dann nicht als im 6ffentlichen Verkehr stehend
anzusehen, wenn sie abgeschrankt sei oder ihre Benutzung unter Hinweis auf ihre Eigenschaft
als PrivatstralRe der Allgemeinheit ersichtlich verboten werde (wGH 30.01.1974, 227/72). Eine
ersichtliche Kennzeichnung habe auf dem Parkplatz selbst zu erfolgen (VWGH 11.09.1987,
87/18/0059). Selbst aus dem alleinigen Umstand, dass eine StraBe nur von einer bestimmten
Gruppe von Verkehrsteilnehmern benitzt werden diirfe, konne nicht geschlossen werden, dass
es sich um eine StralRe ohne 6ffentlichem Verkehr handle (vwGH 09.09.1981, 81/03/0082,
0083VwGH 15.02.1991, 90/18/0182).

Die erkennende Behorde gehe aufgrund der zitierten Aktenlage davon aus, dass es sich beim
gegenstandlichen Tatort objektiv gesehen um einen Teil einer StraBe mit 6ffentlichem Verkehr
iSd § 1 Abs. 1 StVO handle, sodass jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein
solches in der dort kundgemachten Kurzparkzone abstellt, bei Beginn des Abstellens die Parko-
meterabgabe entrichten miisse (§ 5 Abs. 2 der Parkometerabgabeverordnung).

Aufgrund der Aktenlage sei festzustellen, dass der Bf. dieser Verpflichtung nicht nachge-
kommen sei. Er habe die Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit fahrlassig verkirzt.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmaRige Verhalten ausnahms-
weise erlaube bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liege im gegenstandlichen Fall
nicht vor.

Weiters enthalt das Straferkenntnis die maligeblichen Bestimmungen fir die Strafbemessung
(§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, § 19 Abs. 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991)
erlautert diese naher und fiihrt die fiir den vorliegenden Fall maBgeblichen Strafzumessungs-
griinde an.

Der Bf. erhob gegen das Straferkenntnis binnen der Rechtsmittelfrist Beschwerde und brachte
vor, dass die Gassel, als Privatgrund durch eine Tafel gekennzeichnet sei. Beim Verlassen des
Grundstiickes mit dem Kfz der Besitzerin habe er sein Kfz vor das Privatgrundstiick (vor die
Einfahrt) gestellt und die Parkometerscheibe eingelegt. Diese liege ,beruflich immer sichtbar in
der Scheibe”. Da es sich um eine Privateinfahrt handle, bendtige er weder einen ausgefiillten
Parkschein noch Sonstiges.

Die MA 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesfinanzgericht zur Ent-
scheidung vor (Datum des Einlangens: 9. Méarz 2022).
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Feststellungen:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdordlichen Kennzeichen Vienna war am
18. November 2021 um 18:11 Uhr in der zur Beanstandungszeit gebihrenpflichtigen Kurz-
parkzone in 1120 Wien, Gassel, abgestellt (s. untenstehendes Bild, entnommen von

Google.maps)

Die Abstellung des Fahrzeuges durch den Bf. am angefiihrten Ort ohne gliltigen Parkschein
blieb unbestritten.

Im Fahrzeug befand sich zur Beanstandungszeit eine Parkuhr mit der Einstellung ,,5“ sowie ein
weiller Zettel mit dem Text ,Kurze Ladetatigkeit XY ...”

Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus den eigenen Wahr-
nehmungen und den Anzeigedaten des Kontrollorgans sowie aus den zur Beanstandungszeit
aufgenommenen Fotos.

Rechtsgrundlagen:

Gemald § 25 Abs. 1 StVO 1960 kann die Behdrde —wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten
aus ortsbedingten Griinden (auch im Interesse der Wohnbevdlkerung) oder zur Erleichterung
der Verkehrslage erforderlich ist, durch Verordnung fir bestimmte Strallen oder Stral3en-
strecken oder fur Strallen innerhalb eines bestimmten Gebietes das Parken zeitlich
beschrdan-ken (Kurzparkzone). Die Kurzparkdauer darf nicht weniger als 30 Minuten und nicht
mehr als 3 Stunden betragen.
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§ 1 StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) lautet:

(1) Dieses Bundesgesetz gilt fiir StrafSen mit éffentlichem Verkehr. Als solche gelten Strafen, die
von jedermann unter den gleichen Bedingungen benliitzt werden kénnen.

(2) Fiir StrafSsen ohne 6ffentlichen Verkehr gilt dieses Bundesgesetz insoweit, als andere
Rechtsvorschriften oder die Strafsenerhalter nichts anderes bestimmen. Die Befugnisse der
Behdrden und Organe der StrafSenaufsicht erstrecken sich auf diese StrafSen nicht.

GemaR den Begriffsbestimmungen des § 2 Abs. 1 StVO gilt im Sinne dieses Bundesgesetzes als

1. StralBe: eine flir den FuRgdanger- oder Fahrzeugverkehr bestimmte Landflache samt den in
ihrem Zuge befindlichen und diesem Verkehr dienenden baulichen Anlagen;

2. Fahrbahn: der fir den Fahrzeugverkehr bestimmte Teil der StraRe.

§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

"§ 1. Fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960)
ist eine Abgabe zu entrichten.

(2) 1. der Begriff "Abstellen" umfasst sowohl das Halten im Sinne der Begriffsbestimmung des
§ 2 Abs. 1727 der StVO 1960, als auch das Parken im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 28 der StVO 1960
von mehrspurigen Kraftfahrzeugen; ..."

Nach § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der ordnungsge-
maRen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung der Abstell-

anmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung hat jeder Lenker, der ein mehrspuriges
Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, flir das eine Abgabepflicht besteht, die Parkometerab-
gabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.

Betragt die gesamte Abstellzeit nicht mehr als fiinfzehn Minuten, ist ein Abgabenbetrag nicht
zu entrichten, wenn der hieflir vorgesehene Parkschein vorschriftsmalig angebracht und
entwertet oder aktiviert ist (§ 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung).

Nach & 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung der
Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fir das
Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe
vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem Muster der
Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.
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Rechtliche Beurteilung des Beschwerdeeinwandes

Strittig ist, ob das Fahrzeug in einer StraBe mit 6ffentlichem Verkehr abgestellt und demgemaf
flr die Zeit der Abstellung eine Parkometerabgabe zu entrichten war.

StraRRe mit 6ffentlichem Verkehr

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage, ob einer Verkehrsflache die Qualifikation einer
StralRe mit 6ffentlichen Verkehr iSd § 1 Abs. 1 StVO 1960 zukommt, Folgendes erkannt:

Nach der Judikatur des VwGH kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass es sich bei
einer StraBBe dann um eine solche mit 6ffentlichem Verkehr handelt, wenn sie weder abge-
schrankt noch als PrivatstraBe gekennzeichnet ist, noch auf dieser auf die Beschrankung des
offentlichen Verkehrs hinweisende Tafeln aufgestellt sind (vgl. VWGH 27.02.2002,
2001/03/0308, VwWGH 19.12.2006, 2006/02/0015).

Das Gesetz normiert in keiner Weise, dass nur im Fall einer besonderen Kennzeichnung
(Abschrankung, Tafeln etc) von einer StralRe ohne 6ffentlichen Verkehr gesprochen werden
kann (VwWGH 23.03.1983, 82/03/0248).

Flr die Wertung "StralRe mit 6ffentlichem Verkehr" ist ein Widmungsakt oder ein langer
Gemeingebrauch nicht entscheidend (VWGH 24.03.1969, 713/68, VWGH 20.11.2013,
2011/02/0270).

Bei der Beurteilung kommt es nicht auf die Besitz- und Eigentumsverhaltnisse des
StraBengrundes an, sondern ausschlieRlich auf die Benlitzung und die Bestimmung fir den
allgemeinen Gebrauch (VWGH 12.12.1973, 1079/73, VWGH 27.11.1981, 81/02/0141).

Ein Weg oder StraBenstlick, das zwar im Privateigentum stehend, aber von jedermann zu FuR
ohne jede Beschrankung genitzt werden darf, gilt schon aus diesem Grund als Stralle mit
offentlichen Verkehr (VWGH 30.03.1978, 2259/76).

Eine StralRe kann gemal} § 1 Abs. 1 zweiter Satz StVO 1960 von jedermann unter den gleichen
Bedingungen beniitzt werden, wenn einerseits jedermann in der Lage ist, die StraRe zu be-
nitzen, und andererseits keine fiir die StraBenbenitzer sichtbaren Hinweise dafiir vorhanden
sind (Hinweiszeichen und Schranken), dass es sich um eine StraRe ohne 6ffentlichen Verkehr
handelt (VwGH 25.04.1985, 85/02/0122, (VwWGH 25.04.1990, 89/03/0192, VwWGH 12.05.2005,
2003/02/0098, VWGH 31.03.2006, 2006/02/0009, vgl. auch Kammerhofer - Benes aaO, FN 3 zu
§ 1 StVO; Hermann, Straflen mit 6ffentlichem Verkehr, ZVR 1971, 113 f.).

Aus dem Umstand, dass eine StraRRe nur von einer bestimmten Gruppe von Verkehrsteil-
nehmern benutzt werden darf, z.B. nur von Anrainern, kann nicht geschlossen werden, dass es
sich um eine StraBe ohne 6ffentlichen Verkehr handelt (vgl. VWGH 19.12.2006, 2006/02/0015,
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VwGH 28.11.2008, 2008/02/0200, 15.04.2016, VWGH 21.11.2014, 2013/02/0168, VWGH Ra
2014/02/0058, VwGH 12.09.2017, Ra 2017/02/0166).

Haus- und Grundstiickseinfahrt

Der Begriff der Haus- und Grundstiickseinfahrt iSd § 24 Abs. 3 lit. b StVO ist nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 07.06.1990, 90/18/0023) unabhangig von bau- oder
straBenverwaltungsbehordlichen Genehmigungen zu verstehen (VWGH 18.01.1980, 2564/79; s.
auch Benes-Messiner, StraBenverkehrsordnung®, Anmerkung 11 zu § 24 StVO).

Haus- und Grundstilickseinfahrten sind von einer Kurzparkzone nicht ausgenommen (VwGH
14.04.1989, 88/17/0103, VWGH 23.05.1990, 87/17/0134)

Befindet sich die Haus- oder Grundstiickseinfahrt — wie im vorliegenden Fall - in einer ge-
bihrenpflichtigen Kurzparkzone, so ist fiir den Fall des Abstellens die Abgabe nach dem Wiener
Parkometergesetz zu entrichten; dies gilt auch fir den allein Nutzungsberechtigten (VwWGH
25.05.1998, 98/17/0163, vgl. weiters BFG 10.09.2019, RV/7500616/2019, s. auch die
Informationen auf https://www.oeamtc.at/thema/parken/parken-vor-eigener-einfahrt-
16184356).

Ob eine "Erlaubnis” der Eigentlimer zur Benlitzung der Abstellfliche gegeben war oder nicht,
ist nicht ausschlaggebend, zumal durch eine privatrechtliche Vereinbarung eine behordliche
Verordnung nicht auBer Kraft gesetzt werden kann.

Ein Halten im Bereich einer Haus- oder Grundstiickseinfahrt ist unter der Voraussetzung
zuldssig, dass eine Person im Kraftfahrzeug verbleibt, um im Bedarfsfall dem sich heran-
ndhernden Einfahrtsberechtigten die Einfahrt unverziglich freizumachen (VwGH 25.11.1997,
97/02/0488, VWGH 25.05.1998, 98/17/0163).

Festgehalten wird noch, dass am Abstellort kein allgemein sichtbares Benltzungsverbot
vorliegt. Es ist weder ein Schranken vorhanden noch die Beniitzung fiir den Fahrzeug- oder
FuRRgdngerverkehr allgemein erkennbar verboten. Es liegt daher eine 6ffentliche Stral3e vor.

Wenn sich der Bf. in seiner Beschwerde darauf beruft, dass er das in Rede stehende Fahrzeug
vor das Privatgrundstiick vor die Einfahrt gestellt habe, so geht der Einwand angesichts der an
die objektive Eignung einer Flache zur allgemeinen Benltzung angelehnten Qualifikation als
"StraBe mit 6ffentlichem Verkehr" ins Leere.

Bei der gegebenen Sachlage war der Bf. gemal § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung
verpflichtet, die Parkometerabgabe zu entrichten.

Dieser Verpflichtung ist der Bf. nicht nachgekommen, weshalb er die ihm angelastete
Verwaltungsiibertretung in objektiver Hinsicht verwirklicht hat.
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Das Verwaltungsstrafgesetz normiert in § 5 Abs 1 VStG den Tatbestand der Schuld. GemaR
dieser Bestimmung genligt, wenn eine Verwaltungsvorschrift nicht anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.

Die den Straftatbestand normierende relevante Verwaltungsvorschrift findet sich in § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006, LGBI. 2006/09 idF LGBI. 2012/45, die keine besonderen Schuldvoraus-
setzungen fordert. Es genligt flr die Strafbarkeit daher fahrlassiges Verhalten.

Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt auller Acht lasst, zu der er nach den Umstanden ver-
pflichtet, nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt und die ihm zuzu-
muten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der
einem gesetzlichen Tatbestand entspricht (§ 6 Abs 1 StGB).

GemaR § 5 Abs. 2 VStG setzt ein entschuldigender Rechtsirrtum voraus, dass dem Betreffenden
das Unerlaubte seines Verhaltens trotz Anwendung der nach seinen Verhaltnissen erforder-
lichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vermag auch eine irrige Gesetzes-
auslegung einen Beschuldigten nicht zu entschuldigen, der es unterlassen hat, an geeigneter
Stelle Erkundigungen einzuholen, ob die von ihm zum vorliegenden Fragenkreis vertretene
Rechtsansicht zutrifft (VwGH 19.12.2001, 2001/13/0064, VWGH 27.04.2017, Ro
2016/02/0020).

Der Bf. hat sich offensichtlich nicht bei der zustandigen Behérde erkundigt, welche Regelungen
in Wien bezlglich Parken bei Haus- und Grundstiickseinfahrten gelten. Somit hat er die
Parkometerabgabe fahrlassig verkiirzt.

Es waren somit auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit gegeben.

Strafbemessung:

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen,
durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt wird, als Verwaltungsiibertretungen
mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

GemaR § 19 Abs. 1 VStG 1991 ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat.

GemaR § 19 Abs. 2 VStG 1991 sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) (iberdies die nach
dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmal} des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der
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Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Straf-gesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behérde, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG 1991 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist (VWGH 07.08.2017, Ra
2016/08/0188, VWGH 29.04.2019, Ra 2019/17/0024) und unter Bedachtnahme auf die
Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheinen muss (vgl. VwGH 06.04.2005, 2003/04/0031,
VwGH 17.02.2015, Ra 2015/09/0008).

Bei der Strafbemessung war gemaR § 19 VStG 1991 zu beriicksichtigen, dass ein 6ffentliches
Interesse an der ordnungsgemalien und fristgerechten Abgabenentrichtung besteht. Werden
die hieflir vorgesehenen Kontrolleinrichtungen nicht richtig entwertet, entgehen der
Gemeinde Wien unter Umstdnden die entsprechenden Abgaben.

Milderungs- und Erschwernisgriinde wurden von der belangten Behorde berlicksichtigt.

Das Bundesfinanzgericht erachtet die von der belangten Behorde nach den Regeln der
Strafbemessung mit € 60,00 verhdngte Geldstrafe und die fiir den Fall der Uneinbringlichkeit
mit 14 Stunden festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe als schuld- und tatangemessen.

Eine Herabsetzung der Geldstrafe kam nicht in Betracht, da der Bf. im verwaltungsstraf-
rechtlichen Angelegenheiten nach dem Parkometergesetz nicht unbescholten ist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Gemal § 64 VStG sind die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens in Hohe von 10% der Strafe
festzusetzen. Sie wurden somit iHv € 10,00 korrekt festgesetzt.

GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag fiir das Beschwerdeverfahren mit 20% der ver-
hangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemal § 52 Abs. 2 VWGVG weitere € 12,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

Gemal § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemals anzuwenden.
GemaR § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
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zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

GemaR § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche Abgabenbe-
horde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehérde zweckmaRBig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemal § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den
(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der L6sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern folgt der in den oben angefiihrten
Erkenntnissen zum Ausdruck gebrachten Judikaturlinie.

Aus diesem Grund war gemaR § 25a Abs. 1 VwGG die Unzuladssigkeit der Revision fiir die

belangte Behorde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Wien, am 17. Marz 2022
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