 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100731/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard Konrad in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch HPS Hergovits, Pinkel & Schnabl,
Triester Stralle 14, 2351 Wiener Neudorf, tiber die Beschwerde vom 14. August 2012 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Baden M&dling - nunmehr Finanzamtes Osterreich - vom 18. Juli
2012, Steuernummer ***BF1StNr1***, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens

(Umsatzsteuer 2009), Umsatzsteuer 2009 und 2010 sowie Einkommensteuer 2010 zu Recht

I. Die Beschwerde gegen den Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Umsatzsteuer 2009 wird als unbegriindet abgewiesen.

II. Der Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2009 wird teilweise Folge gegeben.
Die Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2010 wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Umsatzsteuerbescheide werden abgedndert. Die
Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

lll. Die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2010 wird als unbegriindet
abgewiesen. Der Bescheid bleibt unverandert.

IV. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zulassig.
Entscheidungsgriinde

Das bisherige Verfahren stellt sich wie folgt dar:

Im Auftrag des Beschwerdefiihrers DI ***Bf1***z (Bf) und seiner damaligen Ehefrau
***ExGattin***z erfolgte in den Jahren 2008 - 2010 der Bau eines Einfamilienhauses an der

Adresse ***Hausneu***,
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Verwaltungsverfahren

Im Bericht vom 12. April 2012 (iber die vom Finanzamt Spittal Villach vorgenommene Erhebung
wurde folgende Auskunft der friiheren Ehegattin festgehalten:

»lch lebe seit 1.1.2010 von meinem Gatten getrennt, seit 20.7.2011 sind wir geschieden. Das
Einfamilienhaus in ***HausOrt***, ***Str*** jst nur teilweise fertig, gemeinsam wurde es nie
bewohnt. Ich selbst wohnte mit meinen Kindern in der Zeit vom 24.6.2010 bis zum 23.12.2011
in diesem Haus. Das Kellergeschoss wurde nie betrieblich genutzt. In der Zeit, in der wir im Haus
wohnten, wurde der Keller als Abstellraum durch uns genutzt. Mit Scheidungsvergleich vom
6.10.2011 wurde meine Eigentumshdlfte dem Exgatten (ibertragen. Das Haus steht momentan
leer und wird zum Verkauf angeboten.”

Bescheide vom 18. Juli 2012

Auf der Grundlage der Erhebungsergebnisse wurde das Verfahren betreffend Umsatzsteuer
2009 wiederaufgenommen und ein neuer Umsatzsteuerbescheid 2009 bzw. ein Umsatzsteuer-
und Einkommensteuerbescheid 2010 erlassen.

Die belangte Behorde anerkannte den Abzug jener Vorsteuern nicht, die anteilig fiir die
Blirordumlichkeiten in 2009 und 2010 geltend gemacht wurden. Ebenso wurde der
Betriebsausgabenzug fiir die anteilige Abschreibung des Gebaudes sowie anteilige
Finanzierungskosten nicht zugelassen. Begriindend wurde im Wesentlichen darauf
hingewiesen, dass eine betriebliche Nutzung des Gebaudes in den Streitjahren nicht gegeben

war.

Die Behorde begriindete die verfligte Wiederaufnahme folgendermafen:

,Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (4) BAO, weil Tatsachen und
Beweismittel neu hervorgekommen sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend
gemacht worden sind und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt
hdtte. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwdgung von Billigkeits- und
Zweckmdpfigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfligt. Im vorliegenden Fall liberwiegt das Interesse der
Behorde an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestdndigkeit, und
die Auswirkungen kénnen nicht als geringfiigig angesehen werden.

Die Wiederaufnahme erfolgte aufgrund der Feststellung im Rahmen einer Erhebung, dass die
angefiihrten Biirordumlichkeiten in ***PLZ*** ***HqusOrt***, ***Str*** nje betrieblich
genutzt wurden und daher eine betriebliche Veranlassung die zum Vorsteuerabzug fiihrt, nicht
gegeben ist.”

Berufung vom 14. August 2012

Der steuerliche Vertreter behauptete das Fehlen einer nachvollziehbaren Begriindung, die
Verweigerung des Parteiengehors, die daraus folgende Rechtswidrigkeit der Bescheide und
beantragte die ersatzlose Aufhebung aller beschwerdegegenstandlichen Bescheide.
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Berufungsvorentscheidungen vom 22. Oktober 2012

Das Finanzamt wies die Beschwerde hinsichtlich aller angefochtenen Bescheide als
unbegriindet ab. Hinsichtlich des Wiederaufnahmebescheides wurde in der Begriindung
erganzt, dass aufgrund des Vorrangs des Prinzips der Rechtsrichtigkeit gegenliber der
Rechtsbestdandigkeit und der nicht bloR geringfligigen Auswirkungen (19.769,52 €) dem
Gesichtspunkt der ZweckmaRigkeit gegeniber jenem der Billigkeit der Vorzug gegeben wurde.

Vorlageantrag vom 15. November 2012

Der steuerliche Vertreter argumentierte im Wesentlichen, dass der Bf seit Beginn der
Errichtung des neuen Hauses die Absicht hatte, das KellergeschoR dieses Hauses als neues Biiro
fiir seine selbststandige Tatigkeit zu nutzen. Eine private Nutzung war nie geplant.

Vielmehr kam es Ende Februar 2010 zu einer tatsachlichen betrieblichen bzw.
unternehmerischen Nutzung, weil der Bf den Birotrakt als Lager fir jene Teile des
Aktenarchivs und der Einrichtung aus seinem alten Biiro, die er aus Platzgriinden nicht in das
provisorische Biro mit Gbersiedeln konnte, in Nutzung nahm. Der anteilige Vorsteuerabzug aus
den Errichtungskosten sowie die Geltendmachung von anteiligen Finanzierungskosten und ab
dem Jahr 2010 auch von anteiliger Absetzung fiir Abnutzung sind somit rechtmaRig erfolgt. Des
Weiteren akzeptierte der Bf die Nutzung des Blirotraktes durch seine damalige Gattin fiir
deren selbststandige Tatigkeit nur unter der Bedingung der Zahlung eines angemessenen
Mietentgelts.

Der Umstand, dass der Bf nach Beendigung des gerichtlichen Scheidungsverfahrens
beschlossen hat, das neue Haus zu verkaufen oder zu vermieten, andert nichts an der
Beurteilung. Die gednderte Nutzungsabsicht stellt auch keine nachtrigliche Anderung des
Verwendungszwecks dar, die eine Vorsteuerberichtigung gemal § 12 Abs 10 UStG 1994
rechtfertigen wirde.

Zugleich beantragte der steuerliche Vertreter die Entscheidung durch den gesamten
Berufungssenat sowie die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung.

Vorlagebericht vom 8. Marz 2013

Die belangte Behorde legte einlangend mit 25. Marz 2013 die Berufung dem unabhangigen
Finanzsenat in Wien zur Entscheidung vor und beantragte die Abweisung der Berufung.

Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht

Der steuerliche Vertreter gab nach Aufforderung durch das Bundesfinanzgericht vom 27. April
2021 in den E-Mails vom 25. Mai 2021 bzw. 2. Juni 2021 an, dass keine schriftliche
Mietvereinbarung vorliegt, jedoch fiir die Nutzung des vordersten Bliroraums mit einer
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Nutzflache von 25,7 m? ein Mietentgelt von 8,00 € zzgl. Umsatzsteuer je m? (inkl.
Betriebskosten) seitens des Bf gegenliber seiner ehemaligen Gattin explizit gefordert worden
war. Alle sonstigen Flachen des KellergeschoRes wurden vom Bf betrieblich genutzt.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 29. Juni 2021 wurde die friihere Ehefrau
***FExGattin*** zur schriftlichen Zeugenaussage und zur Beantwortung folgender Fragen

aufgefordert:

»1) Bestand urspriinglich bei Errichtung des Hauses die Absicht, das Untergeschoss zur Génze zu
beruflichen Zwecken von Herrn ***Nachname*** zu nutzen oder war eine zumindest anteilige
private Nutzung bzw. Nutzung zu ihren beruflichen Zwecken geplant?

2) Wurde von Seiten von Herrn ***Nachname*** eine Mietforderung von 8,00 € zzgl.
Umsatzsteuer je m? (inkl. Betriebskosten) fiir die Nutzung des neuen Hauses in ***PLZ***
**¥*HausOrt***, ***Str*** pzw. des Biiros gestellt?

3) Wenn Ja, wurde eine miindliche/schriftliche Vereinbarung hinsichtlich der wesentlichen
Bestimmungen des Mietvertrages (Miethéhe, Zahlungstermine, Dauer, etc.) getroffen?

4) Hat Herr ***Nachname*** die Mietforderung im Scheidungsverfahren geltend gemacht
bzw. in weiterer Folge darauf verzichtet hat?

5) Haben Sie das Untergeschoss zu eigenen Zwecken im Ausmaf eines Biiros mit einer
Nutzfldche von 25,7 m? genutzt und wurden alle sonstigen Rdume (Kopierraum, Bad, Biiros,
WC, Vorraum, Zugang) von Herrn ***Nachname*** (Aktenarchiv und
Einrichtungsgegenstiinde) genutzt?“

Im E-Mail vom 19. Juli 2021 fiihrte sie aus:

,Am 30.12.2009 gab Herr ***Nachname*** spontan bekannt, dass er mit 1.1.2010 die
gemeinsame Wohnung verlassen werde, das im Bau befindliche Haus verkaufen sowie das Bliro
mit Ende Jdnner auflésen und Kérnten den Riicken zuwenden werde.

(Beweis 1: Protokoll BG Spittal ***1*** —9 vom 12.07.2011; Seite 2 — Angabe des Beklagten)

Ein Einzug seinerseits war danach nicht mehr geplant. Meine Bemiihungen ihn umzustimmen
waren nicht erfolgreich.

Meines Wissens hat er im Februar 2010, in seiner Wohnung in ***neuHWS Ort*** den
Hauptwohnsitz angemeldet. Mir ist nicht bekannt, dass er seine Betriebsstdtte auf den
*EESErHF** ***HausOrt*** gemeldet hat. Ich nehme an da er ab diesem Zeitpunkt seine
Wohnung zur Génze als Betriebsstdtte/Biiro abgeschrieben hat. (laut Gutachten -BG Spittal -
Unterhaltsfeststellung - Aktenzeichen ***2*** Pflegschaftssache mj. ***Sohn***
***Nachname*** vom 6.7.2011) wdre dies wohl gar nicht méglich gewesen.

Es wurde (iber keine Biiromiete gesprochen. Erstens war ich Hdlfteeigentiimerin der
Liegenschaft KG ***HausOrt*** ***3*** zweijtens zahlte ich 50% der anfallenden Kosten
(Kredit, Betriebskosten). Seit 19 Jahren habe ich Geldmittel sowie meine Arbeitskraft in die
Liegenschaft eingebracht. Im Schreiben an seinen Rechtsanwalt war keine Mietforderung
angefiihrt.

(Beweis 5: Einreichplan — Baubeschreibung geneh. 02.06.2008)
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(Beweis 7: BG Spittal/Drau ***GZ BG*** -4 Protokoll vom 27.4.2011- Seite 11)
(Beweis 14: Schreiben von Dr ***Nachname*** an RA 29.6.2010)

Herr ***Nachname*** wollte den schnellstmdglichen Verkauf. Ich habe meine Zustimmung
dazu versagt.

Der Einzug ins gemeinsame Haus war mit Weihnachten 2009 geplant. Der Bezug des Biiros im
Friihjahr 2010. Geplant war beide Geschdiftszweige im Biirotrakt unterzubringen. Der Stand der
Ausbauarbeiten lief3 dies nicht zu (Bodenbelege, Tiiren, Stiegen Geldnder und sanitdére
Einrichtungen zur Génze fehlten (Beweis 5: Einreichplan — Baubeschreibung geneh. 02.06.2008)

(Beweis 7: BG Spittal/Drau ***GZ BG*** y -4 Protokoll vom 27.4.2011- Seite 11), verschoben
wir den Einzugstermin.

Ich habe Herrn ***Nachname*** im Mai 2010 ausdriicklich darauf hingewiesen, dass er das
Haus steuerlich nicht abschreiben kann. Er verwies darauf, dass er fiir Beratungszwecke einen
Steuerberater hat. Meine Meinung wadire fiir ihn obsolet.

Am 21.1.2010 wurde ich erstmals iiber den Scheidungswunsch und die Vorstellungen des Hr.
***Nachname*** durch das Schreiben von Frau RA H. ***RA2***/Wien informiert. Weitere
Verhandlungs- gespréiche/Schreiben brachten kein Ergebnis. Herr ***Nachname*** hatte mich
durch den Zahlungsverzug der Kreditraten sowie aussetzen der Eheunterhaltsleistung und
Fiihren einer Zivilteilungsklage, massiv in finanzielle sowie gesundheitliche Bedringnis
gebracht. Diese Schritte wurden auf Anraten seines Anwaltes gesetzt.

Seine Leistungsfdhigkeit, laut Gutachten (Beweis 3:BG Spittal - Unterhaltsfeststellung -
Aktenzeichen ***2*** Pflegschaftssache mj. ***Sohn*** ***Nachname*** vom 6.7.2011 —
gerne kann ich lhnen dieses zusenden) und Aussagen der Hausbank, war gesichert.

Das Scheidungsverfahren wurde von mir im Friihjahr 2011 eingebracht.
(Beweis 2: BG Spittal _Ladung vom 28.3.2011 wegen SCHEIDUNG)

Als Folge der Trennung wurde seine bestehende Firma Dr. ***Nachname***
Bauconsult/***neuHWS Ort*** und ***HausOrt*** am ***See*** (Beweis 5: Einreichplan —
Baubeschreibung geneh. 02.06.2008) noch vor dem ersten Scheidungstermin (ca. Februar
2011), durch die Firma ***Nachname*** Bauconsult GmbH/ Sitz ***neuHWS Ort*** in
weiterer Folge Wien 3, Privatwohnung von Dr. ***Nachname***, —. Firmengriindung durch
den Bruder Herrn ***orn*** ***Nachname*** (z. Z. Prokurist bei der Firma ***Fa***/Wien)
ersetzt.

Vorerst war Herr ***Nachname*** als Prokurist, heute ist er Geschdftsfiihrer dieser Firma. Als
Konsulent ist er seit Jahren im ***Fa2*** Wien, mit eigenem Biiro, tdtig.

Da wir seit Mitte Mai 2010 kaum mehr persénlich Gesprdche gefiihrt haben, kann ich zu seiner
privaten und geschdftlichen Planung nur mutmafSen. Damit ist lhnen sicherlich nicht geholfen.

Ich mdéchte aber nicht in seine Widerspriiche hineingezogen werden und widerspreche seinen
falschen Angaben.

Die Rdumung des Biiros am ***Adr*** in ***HausOrt*** fand am 15.-17.1.2010 durch Herrn
***Nachname*** (Aktenarchiv und Privates aus dem Biiro wurde mitgenommen) und am 30.-
31.1.2010 mit Unterstiitzung durch Herrn Ing. ***F*** dem ehemaligen Geschdftspartner
(***Fa***/Wien), ohne vorher den Termin zu besprechen, statt. Ich verlief8 daraufhin das Biiro.
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Eine teilweise Lagerung von Bliromébel im Haus wurde damit begriindet, dass diese zu einem
spdteren Zeitpunkt geholt werden. Am 1.2.2010 wurde das Biiro an den Nachmieter (ibergeben.
(It. Geddchtnisprotokoll)

Das Aktenarchiv wurde in der Wohnung von Herrn ***Nachname*** in ***neuHWS Ort*** im
zugehdrigen Kellerabteil gelagert. Diese Wohnung wurde so viel ich weifs immer schon teilweise
als Biiro genutzt (ich hatte ebenfalls eine Gewerbeanmeldung an diesem Wohnsitz). Nach der
Hauptwohnsitz-abmeldung von ***PLZ*** ***HqusOrt*** anscheinend zur Génze.

Diverse Biirogegenstdnde und Mébel in der Privatwohnung in ***neuHWSOrt ***, Teilweise
wurden sperrige Mébel im Lager von Herrn Ing. ***F*** gelagert (***Ort***). Da darunter
auch Mdébel aus meinem Besitz waren, musste Herr ***Nachname*** diese nach Aufforderung
zurtick nach Kdrnten lberstellen. Diese wurden zu einem spéiteren Zeitpunkt in der Garage im
Haus ***Weg*** abgestellt.

Mein Biiroarchiv, EDV-Anlage sowie viele Privatgegenstinde die aus fehlenden Platzgriinden
gelagert waren, (ibersiedelte ich in unsere 47m2 Wohnung bzw. Keller. Ebenso die Einrichtung
aus einer Geschdftsauflésung habe ich sofort im Haus am ***Weg*** abgestellt. (Damit war
Herr ***Nachname*** natiirlich nicht einverstanden.)

Mir ist nicht bewusst, dass Teile des Aktenarchivs zur Lagerung in das Haus gebracht wurden.
Eventuell standen 2-3 Schachteln mit mir nicht bekannten Inhalts herum. Habe daran keine
genaue Erinnerung mehr.

Verstdndlicherweise wurden alle Geschdifts- und Privatunterlagen so verbracht, dass sie fiir
mich nicht zugénglich waren.

Im Unterhaltsverfahren, das 2017 in Wien gefiihrt wurde, hat er behauptet keinen Schliissel
zum Haus bekommen zu haben und dass ihm der Zugang verweigert wurde. Die Schliissel besaf
er seit dem Einbau der Zugangstiiren.

Meinem damaligen Ehemann war bekannt, dass ich mein Gewerbe stillgelegt hatte.

(Beweis 6a und b: Mitgliederstammblatt vom 10.03.2017, Nichtbetriebsdatum: 14.12.2009 und
30.11.2009, Betriebsstdttenverlegung — Aufhebung der Stilllegung an BH/Spittal und WKO
Spittal vom 23.12.2011, SVA)

Zahlungen in der Héhe von ca. EUR 9.600,- fiir die Liegenschaft wurden 2010 von mir getdtigt.
(Beweis 8: Aufstellung der laufenden Fix- Kosten 2010) und. (Beweis 9: Aufstellung der
investierten Kosten 2010/2011) Die Heizkosten und Stromkosten wurden ausschliefSlich durch
mich getragen. (Beweis 7: BG Spittal/Drau ***GZ BG*** y -4 Protokoll vom 27.4.2011- Seite 7)

Im Jahr 2011 habe ich dann nur die Betriebskosten bezahlt. Falls Buchungsbelege benétigt
werden kann ich die Zahlungen auflisten.

Beim Auszug aus der Wohnung habe ich die gesamte Einrichtung der Wohnung und des Kellers
in das Haus libersiedelt.

Laut Meldezettel habe ich das Haus am 24.06.2010 bezogen. (Beweis 10a: Meldezettel vom
24.06.2010, Beweis 10b: 24.06.2010, 28.06.20210 und 23.12.2011 ***Tochter*** und
***SOhn***).

Sicherlich habe ich ab Mdrz/April 2010 Mébel aus der Wohnung ins Haus gebracht. Ich war seit
Mgdirz 2009 (Bauphase) sowieso stédndig im Haus.
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Meine Tochter habe ich, trotz Einwand von Herrn ***Nachname***, ebenfalls angemeldet
obwohl sie eine Studentenwohnung in Klagenfurt hatte und laut ihrem Vater nicht in das Haus
siedeln durfte. Das Wochenende wollte sie nattirlich bei uns verbringen. Die Hdlfte der
Mietkosten sowie die Hdlfte der Betriebskosten der Klagenfurter Wohnung wurden durch Herrn
***Nachname*** als Unterhaltsleistung an seine Tochter bezahlt.

Laut Meldebestdtigung haben wir uns am 23.12.2011 in unserer neuen Mietwohnung in
***HausOrt*** HauptstrafSe 13 angemeldet und das Haus wie gerichtlich vereinbart am
31.12.2011 iibergeben.

Die angefiihrte geltend gemachte Mietzahlung konnte aufgrund der Ubernahme des
Hdlfteeigentums durch Hr. ***Nachname*** laut Vergleichsausfertigung vom 6.10.2011

(Beweis 13: Vergleichsausfertigung §§81 — 96 EheG, BG Spittal ***4*** vom 6.10.2011)

konnte schon aufgrund meiner Investition 2010und 2011, fiir den weiteren Ausbau des Hauses
(Bodenbelege, Stiegengeldinder, Pflasterung im Auf8enbereich, Einrichtung eines Bades) und
meinen getdtigten Kreditriickzahlungen nicht eingefordert werden.

In welcher Weise das Haus nach Ubergabe (31.12.2011) fertiggestellt wurde entzieht sich
meiner Kenntnis. Bewohnt wurde es nicht durch Herrn ***Nachname***, da er bereits seit Mai
2010 wieder in einer festen Beziehung in Wien stand. Beim weiteren Ausbau, um das Haus
verkaufsfertig zu machen, hat ihm sein Bruder ***Vorn*** ***Nachname*** (derzeitiger
Beschdftigungsgeber) geholfen.

Ich habe das Haus danach nie wieder betreten.

Zu lhrer Aufforderung vom 29. Juni 2021, bezugnehmend auf die Beschwerdesache DI
***Bf1*** kann ich nachfolgende Stellungnahme zu den Fragen abgeben:

Zu Pkt. 1)

Bei der Planung und Errichtung des Wohn/Geschdftshauses in ***PLZ*** ***HqusOrt***,
**¥Str*** war das Untergeschoss zur Nutzung beruflicher Zwecke durch Herrn DI ***Bf1***
und fiir meine berufliche Tétigkeit als Immobilienmaklerin geplant (Beweis 5: Einreichplan —
Baubeschreibung gen. 02.06.2008) und sollte das vorhandene gemeinsame Biiro in ***PLZ***
***HausOrt***, ***Adr*** ersetzen.

Auf Wunsch sollte ein Musikzimmer fiir Herrn ***Nachname*** entstehen. (Beweis 7: BG
Spittal/Drau ***GZ BG*** y -4 Protokoll vom 27.4.2011- Seite 2 Sonderwiinsche)

Meine Tochter hatte in Folge ein Bett in einem Biiroraum stehen. (ohne Tiiren und
Bodenbeldge)

Zu Pkt. 2)

Im Jdnner 2010 wurde keine Mietforderung flir die Nutzung der gemeinsam geschaffenen
Immobilie (Wohntrakt/Biiro) am ***Weg*** gestellt.

(Beweis 14: Schreiben von Dr ***Nachname*** an RA 29.6.2010)

Zahlungen wie in der Aufstellung ersichtlich (Beweis 8: Aufstellung der laufenden Fix- Kosten
2010) wurden von mir geleistet. Buchungsbelege kénnen erbracht werden.

(Beweis 9: Aufstellung der investierten Kosten 2010/2011)
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Siehe Seite 9 Pkt. 5 - (Beweis 13: Vergleichsausfertigung §§81 — 96 EheG, BG Spittal ***4***
vom 6.10.2011)

Eine Forderung einer Mietzahlung wurde erst 2011 bei den gerichtlichen
Scheidungs/Unterhalts-gespréchen durch Herrn DI Dr. ***Nachname*** gestellt. Im
vorbereiteten Schriftsatz vom 14.4.2011 (Unterhalt) durch Hr. ***Nachname*** vertreten
durch ***RA*** (Beweis 17: Vorbereiteter Schriftsatz ***Nachname***/RA ***RA*** AZ:
*¥**5*** siehe Seite 4) wurde fiir die Nutzung des Hauses ein Naturalunterhalt von EUR 300, -
eingefordert.

Das Haus wurde im Protokoll von 27.4.2011 von der Beklagtenseite selbst auf Seite 11/Absatz 2
als nicht bewohnbarer Rohbau bezeichnet.

(Beweis 7: BG Spittal/Drau ***GZ BG*** y -4 Protokoll vom 27.4.2011)

Betreffend Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens wurde im Vergleich, BG Spittal
**%4%*%* yom 6. Oktober 2011 die Ubernahme der Liegenschaft des Alleineigentumes durch
Herrn ***Nachname*** sowie die Ubernahme der offenen Verbindlichkeiten festgelegt. Von
Mietkosten ist hier nichts erwdhnt.

Siehe Seite 4 -(Beweis 17: Vorbereiteter Schriftsatz ***Nachname***/RA ***RA*** AZ:

Siehe Seite 2 - (Beweis 13: Vergleichsausfertigung §§81 — 96 EheG BG Spittal ***4*** vom
6.10.2011)

Zu Pkt. 3)
Nein
Es gibt weder eine miindliche noch schriftliche Vereinbarung zu einem Mietvertrag.

Eine Aufforderung dazu konnte ich nicht ausfindig machen. Es wurde in der
Vergleichsausfertigung die Zahlung der gesamten Betriebskosten ab Ubertragung des
Hdlfteeigentums gefordert. — Seite 2, Abs. 1 - mit dem Hinweis: wie bisher zu beniitzen

(Beweis 13: Vergleichsausfertigung §§81 — 96 EheG, BG Spittal ***4*** vom 6.10.2011)
Zu Pkt. 4)

Nein

Laut Protokoll von RA Dr. ***K*** geforderte Naturalunterhalt siehe:

(Beweis 17: Vorbereiteter Schriftsatz ***Nachname***/RA ***RA*** AZ: ¥**5*¥* sjehe Seite
4)

Absprache mit dem Kreditgeber — Verkauf der Liegenschaft

(Beweis 18: Schreiben Dr. A. ***K*** qn Unicredit Bank Austrian AG vom 12.07.2011 —
Urteilsverkiindung der Scheidung)

siehe Seite 1, Abs. 5 (Beweis 14: Schreiben von Herrn ***Nachname*** an seinen Rechtsanwalt
vom 29.6.2010) -

siehe Seite 2 Punkt d) Ubergabebedingungen im (Beweis 19: Schreiben RA A. ***K*** an
meinen RA Dr. ***RA3*** yom 30.9.2011)
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Anscheinend waren keine Fahrnisse von Herrn ***Nachname*** mehr im Haus. Sonst wdren
diese spdtestens hier aufgelistet.
Rdumung des Hauses und der gesamten Liegenschaft, siehe Seite 4 Pkt. 2 im
(Beweis 13: Vergleichsausfertigung §§81 — 96 EheG BG Spittal ***4*** vom 6.10.2011)
Zu Pkt. 5)

In meinen Steuerunterlagen habe ich eine Niederschrift gefunden liber die Erhebung
(Auskunftserteilung) gem. § 143 BAO.

(Beweis 12: Finanzamt Spittal Villach - Erhebungsauftrag vom 11.04.2012)

Bereits hier habe ich mitgeteilt, dass das Kellergeschoss(Untergeschoss) nie betrieblich genutzt
wurde.

Ich habe ab April/Mai 2010, teilweise, meine Mébel aus der Wohnung in das Haus libersiedelt

(Beweis 10: Meldezettel vom 24.06.2010) und das Haus bis zum vereinbarten Ubergabetermin
den 31.12.2011 (Beweis 13: BG Spittal ***4*** yom 6.10.2011) bewohnt.

Das angefiihrte Biiro habe ich ausschlieflich zu privaten Zwecken genutzt da ich mein Gewerbe
ruhend gestellt hatte.

(Beweis 6a: Mitgliederstammblatt vom 10.03.2017, Nichtbetriebsdatum: 14.12.2009 und
30.11.2009, Betriebsstdttenverlegung — Aufhebung der Stilllegung an BH/Spittal und WKO
Spittal vom 23.12.2011, SVA, (Beweis 6b: BH Spittal, SVA) und

(Beweis 16: AMS Bezugsbestdtigung 2010 und 2011)

Es ist richtig, dass ich im Laufe des Jahres 2010 in diesem Biiroraum (Nutzfléiche 25,7 m2) zwei
Biirotische, meinen Stand PC sowie meinen vorhandenen Kopierer und 2 Laden gestellt habe.

Ein befreundeter Bekannter und ich haben uns des Ofteren getroffen und haben Pléne fiir ein
gemeinsames Unternehmen besprochen sowie eine passende Immobilie fiir dieses Vorhaben
gesucht. Eine Punktation fiir die Ubernahme der Geschdftsréume wurde am 3. Mérz 2011
erstellt Die Ubernahme des Biiros sollte am 11.12.2011 erfolgen. (Beweis kann gerne
libermittelt werden.)

Ich habe keine ertragsbringende, geschdftliche Aktivitdt im Biiro des Hauses ***Weg***
gesetzt. 2011 habe ich Vorlaufkosten fiir die Errichtung einer Betriebsstdtte und einem Biiro
steuerlich geltend gemacht. (Beweis 15: Steuernummer: ***StNr***),

Die Rdume wurden zu keiner Zeit von Herrn ***Nachname*** aufgesucht oder brachte dieser
mir gegentiber zum Ausdruck diese geltend zu machen. Das Bad und der WC-Raum waren ohne
Tiiren und Belag sowie Sanitdreinrichtung.

Siehe Seite 11, Rohbau-(Beweis 7: BG Spittal/Drau ***GZ BG*** y -4 Protokoll vom 27.4.2011)
Siehe Seite 1 — (Beweis 14: Schreiben von Dr ***Nachname*** an RA 29.6.2010
Ab 5.5.2010 wurden meine Anrufe an ihn strikt ignoriert.

In einem der Untergeschoss-Rédume hatte meine Tochter ein provisorisches Bett und ihren
Riickzugsort.

[.]"
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Die Zeugin erganzte ihre Aussage mit E-Mail vom 20. Juli 2021:

»[...] ich weif$ nur sicher, dass die Holzbar, zwei Barhocker und ein Regal die im Biiro am
KEXAQrFFF ) KEXP| ¥ %% ¥ XX HausOrt*** in der Garage untergestellt war. Diese Einrichtung
gehérte allerdings mir und wurde bereits aus meiner Wohnung in HWS ***Qrt2***/NO
libersiedelt. Weiter gab es eine grofe Ladenkommode die ich als Einrichtung in meinem
ehemaligen Geschdft am ***Adr***, ***HausOrt*** hatte und eine dazu passende
Anrichte/Arbeitstisch. Ebenfalls beides mein Eigentum. Ich kann heute aber nicht mit Sicherheit
sagen ob diese Teile auch erst bei der Riickfiihrung des geforderten Eigentums aus dem Lager in
***¥Ort*** in der Garage abgestellt wurden. Ein grofser gebogener Schreibtisch (2 Teile) den wir
von einem Geschdftspartner libernommen hatten, muss auch im Haus zerlegt aufbewahrt
worden sein. In kann aber nicht sagen in welchem Raum dieser stand. Heute ist er bei mir im
Keller aufbewahrt. Tische und 2 Stiihle musste Herr ***Nachname*** wieder aus ***Ort***
zurlick bringen. Ebenso die Biiromébel/Zimmereinrichtung meiner Tochter die lhr Vater in
seinem Bliro genutzt hatte. Seinen Schreibtischsessel hat er sicher nach Wien mitgenommen
und 6 Besprechungsstiihle. Sowie den Besprechungstisch (2 Teile). Diese wurden aber wieder
zuriickgebracht, da ich sie angeschafft hatte. Ich hatte nicht vor mir diese aus dem Lager selbst
zu holen.

Damals wurde ich aufgefordert nichts am ***Weg*** abzustellen. Das Haus sollte zum Verkauf
freigehalten werden.

Herr ***Nachname*** hatte nicht viele Biiromébel in seinem Biiro und ebenso nicht
tibermdfige Ordner bzw. Akten. Ich habe wie bereits mitgeteilt, das Haus laut gerichtlicher
Vergleichsausfertigung, besenrein libergeben.

Ich glaube, dass die Schachteln im grofien Raum des Untergeschosses gestanden haben und er
meinte er wiirde diese noch abholen. Ich glaube nicht, das ich daran dachte Fotos zu machen.

(Schau mal nach) Zu diesem Zeitpunkt dachte ich ja, er wird sich den Auszug und die Trennung

nochmals (iberlegen. Es ist einfach zu lange her.

In diesem Raum stellte ich auch alle Mébel und viele, viele Schachteln aus der Wohnung und
meinem Keller (Kinderwagen, Spielzeug ect.) und wie schon gesagt, Teile aus meiner
Geschdiftsauflésung.

[.]"

In der Stellungnahme des steuerlichen Vertreters per E-Mail vom 18. August 2021 merkte
dieser an, dass durch die Aussagen der geschiedenen Gattin das Vorbringen des Bf in der

Substanz bestatigt wurde. Die Lagerung von Bliromdbeln, das Bestehen einer schriftlichen
Mietforderung und die Nutzung eines Biros durch sie selbst sei von ihr angefiihrt worden.

Fiir das Finanzamt (Stellungnahme vom 12. bzw. 23. August 2021) ergibt sich zweifelsfrei, dass
,Frau ***Nachname***z keine betriebliche Nutzung ihres Teiles des Biirotraktes (25,7 m?)
unterhalten hat, weil sie das Gewerbe wdhrend dieser Zeit als ruhend gemeldet hatte und
daher entsprechende AMS-Beziige erhalten hat. Damit im Einklang steht dann auch ihr
Vorbringen, dass es keine Absprachen liber ein von ihr fiir die Nutzung zu leistendes Entgelt
gegeben hat. Auch im Scheidungsprotokoll findet sich kein Hinweis (iber ein diesbeziigliches
Vorbringen und ebenso ist kein Verzicht auf ein Mietentgelt auf Anraten von der Richtern durch
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Hrn. ***Nachname*** aktenkundig. Es zu keiner (iber das Abstellen von Biirounterlagen
hinausgehenden Nutzung des Untergeschosses durch Hrn. ***Nachname*** gekommen ist,
wobei festzuhalten ist, dass der Umfang der Lagerung von Biiromébeln sowie des von Hrn.
***Nachname*** behaupteten Archivs nicht zu kléren ist bzw. It. Fr. ***Nachname***
lediglich 2-3 Schachteln im Untergeschof gelagert gewesen seien. Fakt ist, dass Hr.
***Nachname*** seine Tdtigkeit zur Gdnze in ***neuHWSOrt *** entfaltete und sogar darauf
dringte, dass im Haus ***Weg*** keine Gegenstdnde gelagert werden, weil das Objekt
verkauft werden sollte.”

Der steuerlichen Vertreter erganzte sein Vorbringen mittels E-Mail vom 6. September 2021
hinsichtlich der Aussage der ehemaligen Gattin, dass der Bf am 30. Dezember 2009 spontan
bekannt gab, dass er mit 1. Janner 2010 die gemeinsame Wohnung verlassen werde, das im
Bau befindliche Haus verkaufen sowie das Biiro mit Ende Janner auflésen und Karnten den
Ricken zuwenden werde:

,Dazu méchte unsere Mandantschaft klarstellen, dass mit der Entscheidung die gemeinsame
Wohnung zu verlassen, es sich nicht zum das Verlassen der gegenstdndliche Liegenschaft
***HausOrt*** handelt. Kérnten den Riicken zuwenden ist so nicht richtig und irrefiihrend,
denn die Wohnung und das Biiro in ***neuHWS Ort*** wurde von Herrn ***Nachname***
schon einige Jahre davor benutzt um die berutliche Tétigkeit, welche im Grofsraum Wien anfiel,
zu organsieren. Wie mit der gegenstdndlichen Liegenschaft ***HausOrt*** weiter zu verfahren
ist, entschied sich tatséchlich erst im Jahr 2013. Mit Scheidungsvergleich vom 06.10.2011
wurde Herr ¥***Nachname*** qalleiniger Eigentiimer der Liegenschaft und konnte plangemdif3
disponieren. Die Absicht einer VerdufSerung in den Jahren vor 2013 war nicht gegeben und ist
auch nirgens ableitbar.”

Mittels per Telefax am 7. September 2021 eingebrachten Anbringen zog der steuerliche
Vertreter namens des Bf die Antrage vom 15. November 2012 gem § 282 Abs 1 Z 1 BAO uber
die Entscheidung durch den gesamten Senat sowie gem § 284 Abs 1 Z 1 BAO lber die
Anberaumung einer miindlichen Verhandlung zurtick.

In einem E-Mail vom 29. Oktober 2021 Gbermittelte der steuerliche Vertreter ein Schreiben
des Bf, in dem dieser angab, dass das Biiro Nr. 1 bis 31. Dezember 2011 durch seine friihere
Gattin genutzt wurde. Biiro Nr. 2, das Biro Archiv und der Biro-Kopierraum wurden seinerseits
als Lagerraume fiir Alt-Akten, Schreibtisch, Blrosessel, Besprechungstisch mit Stihlen,
Aktenschranke, Regale, Lampen, EDV-Ausristung, diverses Inventar, etc. verwendet. Teile der
Bliromobel waren zur Nutzung aufgestellt und bei den zwischenzeitlichen Aufenthalten fir
Biliro- und Administrationsarbeiten fir seinen Betrieb genutzt. Dass Raume des Birotraktes fiir
private Zwecke benutzt wurden, sei auszuschlieRen, da die zur Wohnnutzung vorgesehenen
Rdaume mehr als genug Flachen fiir Wohnzwecke boten und die Keller- und Bliroraumlichkeiten
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nur einen belagsfertigen Zustand (roher Estrich) hatten. Fir Fertigstellungsarbeiten wurden
Material und Werkzeug in der Garage und im Technikraum gelagert.

Das Finanzamt hielt dazu mit E-Mail vom 30. November 2021 fest, dass die Aussagen des Bf
klar den Ausfiihrungen der fritheren Ehefrau des Beschwerdefiihrers widersprechen.

Frau ***Nachname*** ergdnzte in einem E-Mail vom 17. Dezember 2021, , dass wdhrend der
Bauphase und da meine Tochter ebenfalls eine kleine Wohneinheit in diesem Wohnhaus
beziehen wollte, ihr die Méglichkeit eingerdiumt wurde, das erwéhnte Zimmer (Anm.: Biro
»Archiv”) sowie dazugehérigen Nassraum (Anm. BFG: , Kopierraum“) und Vorraum (Anm.: Biiro
L,Vorraum®) fiir sich alleine zu Nutzen und diesen bei Bedarf auch Gdsten zur Verfiigung zu
stellen. In diesen Rdumen waren deshalb keinerlei Mébel oder Akten ... gelagert.” Sie erganzte
diese Aussage insoweit, als der ,Kopierraum“ bereits sanitare Installationen in 2009/2010
hatte. lhre Tochter ***Tochter*** soll auch das Bewohnen des Raumes ,,Bliro Archiv” bestatigt
haben, sie erinnere sich, dass das Zimmer in ihrer Wunschfarbe ,Flieder” ausgemalen wurde
und ,, dass der Vorlegeteppich sténdig Material vom Estrich anhaftend hatte und natiirlich der
Estrich ohne Belag stdndig staubte”.

Der steuerliche Vertreter des Bf replizierte darauf per E-Mail vom 20. Janner 2022:

,Die Planung der gegenstdndlichen Rdumlichkeiten wurde multifunktional ausgelegt. Es wdre
dadurch méglich gewesen, dass bei der geplanten betrieblichen Nutzung aufgrund des
erwarteten Wachstums auch irgendwann Mitarbeiter beschdiftigt werden. Dies hétte wiederum
zur Folge gehabt, dass zwei Toiletten getrennt fiir Frauen und Mdnner vorhanden sein miissen,
inkl. Sozialraum und Waschraum.”

Zur Bestatigung der bisher getatigten Aussagen (iber die Nutzung der gegenstandlichen Raume
wurde eine Fotostrecke mit vier Bildern mit Datumsstempel vom 6. Oktober 2011 (ibermittelt.
Auf zwei Bildern sind vermutlich im ,,Bliro 1 sind zwei Schreibtische, jeweils mit Sessel,
Bildschirm und Arbeitsmaterial bzw. Ordner, ein Stand-PC, ein Laptop, zwei Drucker oder
Kopierer, 2 Rollcontainer, 1 Eck-Ordnerregal befiillt mit Ordnern und 1 Ecktisch, auf dem
scheinbar ein Luftentfeuchter steht, allesamt im benutzten Zustand, zu erkennen. Auf den
beiden anderen Bildern ist ersichtlich, dass im ,,Bliro 2“ auf ca. der Hélfte der Flache verteilt
mehrere Schachteln ungewissen Inhalts bzw. - schwer erkennbar - vereinzelte Mobelteile
gelagert sind.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Strittig ist, ob die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2009 zu Recht
erfolgt ist bzw. ob und in welcher Hohe die Umsatzsteuer, die dem Beschwerdefiihrer anteilig
fiir den Blrotrakt des neuen Einfamilienhauses in Rechnung gestellt wurde, als Vorsteuer im
Rahmen seiner selbststandigen Tatigkeit abgezogen werden kann bzw. ob die geltend
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gemachte Aufwendungen (Abschreibung des Gebaudes und Finanzierungskosten) als
Betriebsausgaben bei der Einklinfteermittlung abzugsfahig sind.

1. Sachverhalt

Der Bf Uibte in den Streitjahren die Tatigkeit als Sachverstandiger im Baubereich aus. Er erzielte
daraus Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit. Sein Biiro befand sich bis Ende Janner 2010 an der
Adresse ***B{iroalt*** (altes Biiro).

Gemeinsam mit seiner damaligen Ehegattin ***ExGattin*** beauftragte er, beide damals
wohnhaft in ***altWohnsitz***, den Bau eines Einfamilienhauses samt Biirordumlichkeiten in
***Hausneu***, Die Bautatigkeit erfolgte auf Basis des am 2. Juni 2008 genehmigten
Einreichplans vom 10. Oktober 2006 ab 2008. Eine aufgrund des unfertigen Bauzustands
eingeschrankte Nutzung des Gebaudes war ab 2010 moglich.

Das DachgeschoRB (84,32 m? Nutzflache) und ErdgeschoR (86,10 m?) war als Familienwohnsitz
der Ehegatten und ihrer beiden Kinder geplant. Das KellergeschoR (152,60 m?) sollte zum Teil
privat genutzt werden bzw. der beruflichen Nutzung durch den Bf und seiner damaligen Frau
dienen.

Das KellergeschoB umfasste folgende Raume mit folgenden Flachen:

Kopierraum mit Lichtschacht 6,90
Archiv 17,80
Biro 2 31,30
Biro 1 25,70
wWC 1,70
Vorraum 12,60
Zugang 9,20
Heizung Technik 8,40
Garage 1 19,50
Garage 2 19,50
SUMME 152,60
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Der Bf ordnete gemaR Berichtigungsmeldung zur Umsatzsteuervoranmeldung 12/2009 vom 2.
Juni 2010 bzw. jener fir den Zeitraum 12/2010 vom 10. Mai 2011 die Rdume ,Heizung
Technik” sowie ,Garage 1“ dem privaten, alle weiteren Raume dem betrieblichen Bereich zu.
Aus dem Verhiltnis aller privaten (inklusive des Erd- und DachgeschoRes) und betrieblichen
Flachen wurden daher 39% dem betrieblichen Bereich und damit seinem Unternehmen

zugewiesen.

Fiir 2009 wurden demnach aus dem Bau des Gebaudes in Rechnung gestellte
Umsatzsteuerbetrage von 19.769,52 € (d.s. 39% von 50.691,09 €) bzw. fiir 2010 von 5.296,85 €
(d.s. 39% von 13.581,68) als Vorsteuer geltend gemacht. Das Finanzamt folgte den Anbringen
des Bf und setzte die Umsatzsteuer fir 12/2009 und 12/2010 fest bzw. erlieB aufgrund der -
diese Korrekturen beinhaltenden - Umsatzsteuererklarungen 2009 und 2010 dem Bf
vollinhaltlich stattgebende Umsatzsteuerbescheide.

Hinsichtlich der Einkommensteuer 2010 machte der Bf bezliglich des Gebaudes eine
Abschreibung fur Abnutzung und Finanzierungskosten anteilig mit 39% als Betriebsausgaben
geltend. Die Veranlagung erfolgte auch hier erklarungsgemaR.

Aus der Wiirdigung der vorliegenden Beweismittel ergibt sich, dass das Kellergeschol} den
Ehegatten gemeinschaftlich fur berufliche Zwecke dienen sollte. Das ,,Bliro 1“ war fiir Frau
***Nachname*** (fur ihre Tatigkeit in der Vermittlung von Grundstlicken, Gebaduden und
Wohnungen fir Dritte), das ,,Bliro 2“ fiir den Bf vorgesehen.

Uber den ,,Zugang” konnte das KellergeschoR von aulRen, somit auch von Kunden, betreten
werden. Der Raum ,Vorraum® machte den Zutritt aus den privaten Wohnraumen des
ErdgescholRes moglich. Diese beiden sowie die restlichen, beruflich genutzten Raumlichkeiten
(,,Archiv”, ,, Kopierraum“, ,WC“, ,,Garage 2“) sollten ihrer offensichtlichen Zweckbestimmung
nach je zur Halfte den beiden Ehegatten zur Verfiigung stehen.

Der Einzug in das Haus samt Blironutzung war fiir Anfang 2010 geplant. Den Mietvertrag fiir
das alte Biiro kiindigte der Bf im 2. Halbjahr 2009 per Ende Februar 2010.

Vor Fertigstellung des Gebadudes kam es Ende 2009/Anfang 2010 zur privaten Trennung der
Ehegatten, die aufgrund fehlenden Einvernehmens in ein gerichtliches Scheidungsverfahren
(ab Frihjahr 2011) miindeten.

Im ersten Halbjahr 2010 bezog die damalige Gattin mit den Kindern das Haus. Sie blieben dort
bis Ende 2011 wohnhaft. Der Bf bewohnte im Streitzeitraum weder die oberen beiden
WohngeschoRe noch lbte er seine berufliche Tatigkeit in den Rdumen des KellergescholRes
aus. Er zog bis Februar 2010 aus dem alten Familienwohnsitz (***altWohnsitz***) aus und
begriindete am 2. Februar 2010 seinen Hauptwohnsitz in ***neuHWS***, Dieser Wohnsitz
hatte ihm davor seit 18. Janner 2001 als Nebenwohnsitz gedient. Dort richtete er sein Biiro ein,
da er den Mietvertrag fiir sein altes Bliro aufgrund des geplanten Umzugs ins neue
Einfamilienhaus mit Ende Februar 2010 gekiindigt hatte.
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Lagerung von Gegenstdanden

Der Bf Ubte ab Februar 2010 seine berufliche Tatigkeit von seinem Biro in ***neuHWS Ort***
aus. Dieses hatte der Bf schon zuvor fiir berufliche Zwecke genutzt. Beruflich notwendige
Gegenstande hatte der Bf im Janner 2010 in dieses Biro Ubersiedelt. Es ist davon auszugehen,
dass der Bf in seinem Biiro in ***neuHWS Ort*** seinem Beruf uneingeschrankt nachgehen
konnte. Ab 17. Februar 2011 war der Bf als Prokurist der ***GmbH*** mit Sitz an seinem

Hauptwohnsitz/seiner Bliroadresse tatig.

Es wird festgestellt, dass der Bf in seinem Eigentum befindliche Gegenstande im ,,Biiro 1“ des
KellergescholRes des neu errichteten Gebaudes lagerte. Ungewiss ist die Anzahl und Art der
Gegenstande. Eine Lagerung in anderen Raumen des KellergeschoRes ist unwahrscheinlich.
Diese Gegenstande waren jedoch in 2010 fir die Berufsausiibung nicht von Bedeutung. Es ist
mit Uberragender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass es sich um private, nicht im
Betrieb eingesetzte Gegenstande handelte. Der GroRteil der im ,,Biiro 1“ gelagerten Sachen ist
seiner damaligen Gattin zuzurechnen.

,Buro 2“ wurde in 2010 durch die ehemalige Gattin des Bf zu privaten Zwecken bzw. zur
Vorbereitung einer kiinftigen beruflichen Tatigkeit genutzt.

Der ,Vorraum®, das , Archiv” und der ,Kopierraum“ wurden in 2010 durch die Tochter des Bf
flir Wohnzwecke genutzt.

Es ist anzunehmen, dass keine nennenswerte Lagerung von Gegenstanden im ,,WC“ bzw. in der
»,Garage 2“ erfolgte.

Vermietung von Raumen

Dass der Bf wie behauptet auf den Einzug in das neue Haus nur unter der Bedingung
verzichtete, dass Frau ***Nachname*** bis zur Klarung der Eigentumsverhaltnisse fiur die
alleinige Benlitzung des Hauses samt Biirotrakt an ihn ein entsprechendes Mietentgelt
entrichtet bzw. ein schriftlicher oder mindlicher Mietvertrag mit seiner Ex-Gattin
abgeschlossen hatte, konnte nicht festgestellt werden.

Es erfolgten keine Mietvorschreibungen durch den Bf und es wurden auch keine
Mietzahlungen seiner damaligen Frau im Zeitraum von Friihjahr 2010 bis Ende 2011 geleistet.
Die Gattin war zudem zu diesem Zeitpunkt Halfteeigentliimerin des Grundstiickes. Der Bf war
zumindest hinsichtlich des gemeinsamen, im Beschwerdezeitraum noch minderjahrigen
Sohnes, zur Obsorge verpflichtet. Diese Umstdnde lassen gesamthaft darauf schlieRen, dass die
Duldung der alleinigen Nutzung des Gebdudes durch seine friihere Gattin und den Kindern aus
privaten Griinden und nicht zur Erzielung von Umsétzen aus der Uberlassung des Gebiudes
erfolgte.
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Tatsachliche bzw. beabsichtige berufliche Nutzung

Eine tatsachliche Nutzung durch den Bf erfolgte in den Streitjahren nicht. Darauf wurde aus
privaten Griinden verzichtet. Dass Bliromobel des Bf, wie von ihm mit Schreiben vom 28.
Oktober 2021 behauptet, zur Nutzung aufgestellt waren und dort auch berufliche Biiro- und
Administrationsarbeiten erledigt wurden, kann nicht festgestellt werden.

Seit Beginn der Planung und Errichtung des Gebaudes bis inklusive 2009 bestand die Absicht
des Bf, das ,,Bliro 2“ zur Gdnze zu seiner Berufsauslibung zu nutzen. ,,Biro 1“ sollte der
selbstandigen Tatigkeit seiner damaligen Ehegattin als Immobilienmaklerin dienen. Aus der Art
der Tatigkeit von beiden Ehegatten ist zu schlieSen, dass der , Kopierraum®, das , Archiv”, der
»,Vorraum®, der ,,Zugang” und die ,,Garage 2“ gemeinsam verwendet werden sollten. Einer
tatsachlichen Benutzung stand in 2009 der unfertige Bauzustand entgegen. Im Wesentlichen ist
bis April 2010 aufgrund der aktenkundigen Belege des Bf in den Streitjahren eine sukzessiv
fortschreitende Bautatigkeit festzustellen.

Ab diesem Zeitpunkt erfolgten im Kellergeschol8 keine wesentlichen Arbeiten, die eine
berufliche Nutzung durch die Ehegatten ermdglichten bzw. erleichterten. Insgesamt erfolgten
2010 und 2011 hinsichtlich des ganzen Gebaudes nur mehr vereinzelte Investitionen.

Es ist festzustellen, dass die Absicht, das KellergeschoB fiir berufliche Zwecke, sei es auch zu
einem spateren Zeitpunkt bzw. nur teilweise, zu nutzen, spatestens am Ende des Jahres 2010
nicht mehr gegeben war. Ob im Jahr 2010 die Absicht bestand, das Gebadude bzw.
Gebdudeteile steuerpflichtig zu vermieten bzw. zu verdauBern, kann nicht festgestellt werden.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt und dem Abgabeninformationssystem der
Finanzverwaltung sowie den Erhebungen des Bundesfinanzgerichts.

Die berufliche Nutzung durch den Bf geht aus dem Einreichplan vom 10. Oktober 2006 sowie
dem glaubhaften Vorbringen des Beschwerdefiihrers und der Aussage der frilheren Gattin

hervor.

Die Wiirdigung der vorliegenden Beweismittel erfolgte gemaRk § 167 Abs 2 BAO in freier
Uberzeugung.

Ein Betreten des ,,Bliro 1“ war fir Frau ***Nachname*** zudem nur entweder von aulRen liber
den Raum ,,Zugang” oder von innen Uber den Raum ,,Vorraum® moglich, eine anteilige Nutzung
dieser Rdume daher zwangslaufig. Die Mitnutzung der Rdume ,, Archiv” und , Kopierraum*
durch die friihere Gattin ist aufgrund der Art der geplanten Tatigkeiten der Ehegatten, die eine
Archivierung von Unterlagen und einen , Kopierraum“ als plausibel erscheinen lassen und
damit aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung naheliegend. Dies ist auch aus ihrer Aussage,
dass geplant war, im Blirotrakt beide Geschaftszweige unterzubringen, abzuleiten.
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Das KellergeschoRB verfligte gemaR der Planungsabsicht bereits im Bauzustand zum
Jahreswechsel 2009/2010 einen vom Familienwohnsitz getrennten, eigenen Eingangsbereich.

Lagerung von Gegenstdanden

Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass es nicht der allgemeinen Lebenserfahrung
entspricht, dass Gegenstande, die fir die Berufsauslibung notwendig sind, in Rdumen in einer
Entfernung von ca. 340 Autokilometer gelagert werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
trotz der Begrenztheit des neuen Biliros und Wohnsitzes (samt Kellerabteil) die beruflich
bendtigten Gegenstande im Nahbereich der Berufsaustibung dem Bf zur Verfligung stehen
bzw. standen. Es ist daher davon auszugehen, dass die Gegenstande aus dem Privatbereich des
Bf stammen.

Hinsichtlich der Nutzung des KellergescholRes als Lagerraum bestehen erhebliche
Widerspriiche der Darstellungen der Ehegatten. Die Art und den Umfang der gelagerten
Gegenstande nach sehr langer Verfahrensdauer exakt festzustellen, gestaltete sich
insbesondere aufgrund der gegensatzlichen Vorbringen als nahezu unmoglich. Die Wiirdigung
der erhobenen Beweismittel war vor allem von der allgemeinen Lebenserfahrung und der
detaillierten und glaubhaften Darstellung der Zeugin und ehemaligen Gattin Frau
***Nachname*** getragen.

Aus den Aussagen der Zeugin, den Stellungnahmen des Bf und dessen steuerlichen Vertreters
sowie aus den aktenkundigen Dokumenten aus dem Scheidungs- und Unterhaltsverfahren ist
zweifelsfrei eine seit 2010 bestehende, noch immer andauernde Zerrittung der Beziehung der
Ehegatten zu erkennen. Diese ist seitens des BFG zweifelsfrei in die Wirdigung ihrer Angaben
einzubeziehen.

Nichtsdestotrotz war bei Besinnung auf den Kern der von Frau ***Nachname*** gelieferten
Informationen und der lebensnahen Schilderungen hinsichtlich des festzustellenden
Sachverhalts im Wesentlichen ihren Aussagen zu folgen:

Der steuerliche Vertreter gibt in der Beschwerde sowie der Stellungnahme vom 25. Mai 2021
an, dass auller dem ,,Bliro 1“, welches durch seine Gattin genutzt wurde, alle anderen
Raumlichkeiten des Kellergeschofles durch ihn betrieblich als Lager verwendet wurden.

Das BFG forderte den Bf dahingehend nochmals anhand einer Raum-Flachen-Tabelle auf, die
Nutzung aller Rdume des KellergeschofRes darzustellen. Der steuerliche Vertreter bestatigte
seine bisherige Aussage im Schreiben vom 2. Juni 2021.

Konfrontiert mit der Zeugenaussage seiner Gattin vom 13. und 20. Juli 2021, die zugab, dass

Ill

»eventuell” 2 - 3 Schachteln Aktenmaterial bzw. teilweise Bliromobel gelagert wurden,
hingegen aber auch anfiihrte, welche zahlreichen Mobel und Gegenstande aus ihrem Eigentum
im Haus gelagert wurden, replizierte der Bf lediglich allgemein, dass seine Angaben dadurch

bestatigt seien.
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Erst nach einem Telefonat des zustdandigen Richters mit dem steuerlichen Vertreter am 27.
August 2021 konkretisierte der Bf am 28. Oktober 2021 sein Vorbringen, dass neben dem
Archiv von Alt-Akten ein Schreibtisch, ein Blirosessel, ein Besprechungstisch mit Stiihlen,
Aktenschranke, Regale, Lampen, EDV-Ausristung, diverses Inventar, etc. gelagert wurden.
Ohne nahere Erklarung wurde die betriebliche Nutzung auf das ,,Biiro 2, das ,, Archiv” und den
»,Kopierraum“ eingeschrankt und gab der Bf dadurch implizit zu, die restlichen Raume ,,Zugang”
und ,Vorraum“ nicht zu nutzen. Ohne nahere Angabe wurde angegeben, dass Material und
Werkzeug in der Garage und im Technikraum gelagert.

Dagegen schilderte die Zeugin unter Wahrheitspflicht duRerst lebendig und detailreich (zB
Mobel mussten von ihrem Gatten aus ***Ort*** wieder ins Haus gebracht werden, da sie ihr
gehorten), auch in Punkten, zu denen eine Aussage nicht gefordert war (zB dass Ing. ***F***
bei der Raumung des alten Blros half oder welche Zahlungen sie flir das Haus leistete oder
dass ihr Gatte behauptete, keinen Schliissel zum Haus bekommen zu haben), immer wieder
auch eingebettet in kurze Geschichten (zB Tochter nutzte einen Raum im Keller, wobei Estrich
am Teppich anhaftete, der Estrich ohne Belag standig staubte und der Raum in ihrer
Wunschfarbe ,Flieder” ausgemalen wurde oder dass ihr Gatte am 30. Dezember 2009 spontan
bekanntgab, dass er mit 1. Janner 2010 die gemeinsame Wohnung verlassen werde, das im
Bau befindliche Haus verkaufen sowie das Biiro mit Ende Janner auflésen und Karnten den
Rucken zuwenden werde), ihrer persénlichen/emotionalen Beteiligung (zB , Ich verlie
daraufhin das Biiro“ bei der Raumung des alten Biiros) und der Anflihrung von beteiligten
Personen (zB Ing. ***F*** unterstltzte ihren Gatten bei der Raumung).

Frau ***Nachname*** behauptet im E-Mail vom 20. Juli 2021, dass der Bf grundsatzlich nicht
viele Bliromobel in seinem Biiro (Annahme: in seinem alten Biiro) und ebenso nicht
UibermafRige Ordner bzw. Akten hatte. Die Aussage blieb trotz Vorhalts seitens des Bf

unwidersprochen.

Sie gab an, dass diverse Blirogegenstande und Mdébel in der Privatwohnung in ***neuHWS
Ort*** bzw. sperrige Mdbel im Lager von Herrn Ing. ¥**F*** jn ***Qrt*** |agerten. Auch
diese Aussage blieb unwidersprochen.

Die Ex-Gattin fuhrte in ihrem E-Mail vom 20. Juli 2021 an, dass aus ihrem Eigentum die Holzbar,
zwei Barhocker, ein Regal (aus der Garage im alten Biiro), eine groRe Ladenkommode und eine
dazu passende Anrichte/Arbeitstisch (ehemalige Einrichtung im Geschaft am ***Adr*** in
***HausOrt***) im Kellergeschol} gelagert wurden. Ob diese aus dem Lager in ***Qrt***
zurlickgefordert wurden ist unklar. Ein groRer gebogener Schreibtisch (2 Teile), den die
Ehegatten von einem Geschaftspartner Gbernommen, miisse auch im Haus zerlegt aufbewahrt
worden sein. Dieser sei heute im Keller bei ihr aufbewahrt. Tische, 2 Stiihle wie auch die
Bliromobel und die Zimmereinrichtung der Tochter, die ihr Gatte in seinem Biliro verwendet
hatte, sowie den Besprechungstisch (2 Teile) und 6 Besprechungsstiihle musste ihr Gatte
wieder aus ***Ort*** zurtickbringen. Seinen Schreibtischsessel habe er sicher nach Wien
mitgenommen. Sie fiihrt des Weiteren an, dass der Bf im groSen Raum des UntergeschoRes
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(Annahme: ,Biiro 2“) Schachteln lagerte, die er noch abholen wollte. Dort waren jedoch auch
alle ihre Mobel und ,viele, viele Schachteln aus der Wohnung und dem Keller (Kinderwagen,
Spielzeug, etc.) und Teile aus ihrer Geschdftsauflésung” eingestellt. Die Aussage blieb trotz
Vorhalts unwidersprochen.

Zweifelsfrei ist daraus in Verbindung mit der Fotodokumentation vom 6. Oktober 2011 mit
groBter Wahrscheinlichkeit zu schlielRen, dass der Bf nur wenige Schachteln im Kellergeschol3
gelagert haben kann bzw. die beruflich notwendigen Gegenstinde bereits bei Ubersiedlung
nach ***neuHWS Ort*** mitgenommen hat. Wie oben dargestellt, ist es am
wahrscheinlichsten, dass die zur Berufsausiibung bendtigten Gegenstande, bereits zuvor
mitlbersiedelt wurden.

Aus den vielfaltigen Schilderungen der Zeugin ist zudem zu schlieBen, dass die Tochter des Bf
fur ihre Aufenthalte in ***HausOrt*** die Rdume ,Archiv”, ,,Vorraum“ und , Kopierraum”
nutzte und sich in diesen Raumen keine Gegenstande des Bf befanden.

Im Schreiben vom 17. Dezember 2021 fiihrte die Ex-Gattin lebensnah an, dass ihre Tochter
vom standig staubenden Estrich erzahlte, dem Teppich Material vom Estrich anhaftete und der
Raum in der Wunschfarbe ihrer Tochter (,Flieder”) ausgemalt wurde. Der Bf bestatigte zudem
die Aussage der Zeugin, dass ein Nassraum (laut Plan scheinbar der ,Kopierraum“) vorbereitet
war, die Rdume seien multifunktional ausgelegt worden. Die Zeugin erwahnt, dass die Tochter
einen Raum (,,Archiv”) samt Nassraum (,,Kopierraum“) und ,Vorraum“ als Wohneinheit
benutzen wollte und ihr diese Méglichkeit wahrend der Bauphase gegeben wurde. Trotz
Vorhalts blieb diese Aussage seitens des Bf unwidersprochen. Obwohl der Bf zu Recht
einwendet, dass das Haus geniigend Wohnflachen aufweist und im DachgeschoR auch drei
Schlafraume geplant waren (einer fur die Eltern, jeweils einer fir die Kinder), so widerspricht
es nicht der Lebenserfahrung, dass eine jugendliche Tochter eine abgesonderte Wohneinheit
mit Nassraum zum Riickzug haben wollte und diese auch erhielt. Die Anordnung der Raume
laut Einreichplan schlieBt eine solche Nutzung nicht aus und ist auch nicht lebensfern.

Die tatsachliche Nutzung dieser Raume durch die Tochter in 2010 ist auch faktisch dadurch
nachvollziehbar, da der Bf in 2010 nicht ins Haus eingezogen war und diese Moglichkeit
deshalb auch leicht umzusetzen war. Es ist daher auch aus diesen Griinden am
wahrscheinlichsten, dass im ,, Archiv”, ,Kopierraum” und im ,Vorraum“ keine Gegenstande
gelagert wurden.

Im Ubrigen ist aus den vom Bf (ibermittelten Fotos vom 6. Oktober 2011 ersichtlich, dass selbst
der mogliche Lagerplatz des ,,Biros 1“, in welchem demnach zweifelsfrei Schachteln mit
Gegenstanden gelagert wurden, nicht zur Ganze, sondern hinsichtlich der Bodenflache und der
Hohe des Raumes nur teilweise ausgenutzt wurde. Auch aus diesem Grund ist eine Belegung
der anderen verbleibenden Raume (,,Archiv“, ,Kopierraum®, ,Vorraum®“, ,Zugang”) aullerst
unwahrscheinlich.
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Zusammenfassend ist Frau ***Nachname*** trotz ihrer gegeniber ihrem friiheren Gatten
erkennbar emotionalen Distanziertheit als duBerst glaubwiirdig einzuschatzen.

Vermietung von Radumen

Im vorbereitenden Schriftsatz des beklagten Bf vom 14. April 2011 (S. 4) wurde vom Bf
hinsichtlich des Unterhaltsanspruches seiner Frau darauf hingewiesen, dass ein solcher nicht
bestehe, da sie sich die Benlitzung des Halfteanteils des Bf, das sei ein Naturalunterhalt von
zumindest 300,00 € monatlich, anrechnen lassen musse.

In der Scheidungsverhandlung vom 27. April 2011 am BG ***BG*** (***GZ BG***, Protokoll S.
5) wurde von Seiten von Frau ***Nachname*** angefiihrt, dass die Verrechnung eines
hypothetischen Mietzinses fiir die Benlitzung des halben Rohbaus durch sie und die beiden
Kinder nicht zulassig sei. Als Argumente wurden diesbeziiglich angefiihrt, dass ein solches
Begehren sittenwidrig ware, die zwei nicht selbsterhaltungsfahigen Kinder dort lebten und der
Bf gegen den Willen seiner damaligen Gattin den gemeinsamen Haushalt und Ehewohnung
verlassen habe.

In der Vergleichsausfertigung zur Ehescheidung findet sich kein Hinweis auf eine diesbeziigliche
Forderung bzw. einen Verzicht des Bf. Ob der Bf auf die Miete auf ausdriicklichen Wunsch der
Scheidungsrichterin verzichtet habe, kann dahingestellt bleiben, da jedenfalls ein Verzicht

vorliegt.

Aus dem Verwaltungsakt, insbesondere den Berichtigungserklarungen zu den
Umsatzsteuervoranmeldungen 12/2009 und 12/2010 und der Beschwerde, ergibt sich, dass
der Bf eine umsatzsteuerpflichtige Vermietungstatigkeit dem Finanzamt nicht bekanntgegeben
hat. Erstmalig wurde im Vorlageantrag vorgebracht, dass der Bf auf den Einzug in das
neugebaute Einfamilienhaus gegeniber Frau ***Nachname™** nur unter der Bedingung
verzichtete, dass sie ,ein entsprechendes Mietentgelt” entrichte. Im Anbringen des
steuerlichen Vertreters vom 25. Mai 2021 spezifizierte dieser das geforderte Mietentgelt mit
8,00 € zzgl. Umsatzsteuer je m? (inkl. Betriebskosten).

Als Zeugin befragt gab Frau ***Nachname*** an, dass erstmalig 2011 eine Mietforderung in
gerichtlichen Scheidungs-/Unterhaltsgespriachen durch den Bf gestellt wurde. Uber eine
Blromiete sei (insbesondere im Janner 2010) nicht gesprochen worden, auch im Schreiben des
Bf an seinen Rechtsanwalt habe er keine Mietforderung angefiihrt.

Zusammenfassend ist zu schlieBen, dass seitens des Bf eine entsprechende Forderung im Laufe
des Scheidungsverfahrens gestellt wurde. Dieses wurde Anfang 2011 eingeleitet. Dass eine
Mietforderung im und fiir den Beschwerdezeitraum gestellt wurde, wurde lediglich im
Beschwerdeverfahren vom Bf behauptet und widerspricht dem Akteninhalt und der Aussage
von Frau ***Nachname™***,
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Tatsachliche bzw. beabsichtige berufliche Nutzung

Hinsichtlich der vom Bf behaupteten tatsachlichen beruflichen Nutzung der Raume des
Kellergescholles waren die Beweismittel wie folgt zu wirdigen:

Die Fotodokumentation vom 6. Oktober 2011 bestatigt die Aussage von Frau ***Nachname***
vom 13. Juli 2021, dass sie in ihrem Biroraum ,,zwei Biirotische, ihren Stand PC sowie ihren
Kopierer und 2 Laden gestellt habe“. Im ,Bliro 2“ (Bf) lagerten nur Schachteln und zerlegte
Mobel. Aus dem Akteninhalt ist nicht zu schlieRen, dass zwischen 2010 und 6. Oktober 2011
eine wesentliche Anderung in der Nutzung beider Raume erfolgte. Das , Archiv, der
»,Kopierraum® und der ,Vorraum“ wurden wie oben dargestellt durch die Tochter benutzt. Der
,Kopierraum“ umfasste zudem nur 6,9 m?, verfugte tber Sanitarinstallationen und kein
Fenster, sondern nur einen Lichtschacht. Zwischenzeitige Arbeiten des Bf in diesen Rdumen
erscheinen daher unwahrscheinlich.

In Bezug auf die in der Beschwerde vorgebrachte Absicht, das KellergeschoB nach Abschluss
des Scheidungsverfahrens fiir die eigene selbstandige Tatigkeit zu nutzen, ergibt sich der
Sachverhalt aus folgenden Uberlegungen:

Nach dem Auszug des Bf aus der gemeinsamen Wohnung bzw. dem alten Bliro meldete der Bf
seinen Hauptwohnsitz am 2. Februar 2010 in ***neuHWS Ort*** in einer Entfernung von ca.
340 Autokilometer vom neu gebauten Einfamilienhaus in ***HausOrt***,

Aus der Darstellung der in 2010 und 2011 von Frau ***Nachname*** getatigten Investitionen,
die im Ubrigen seitens des Bf unwidersprochen blieben, sowie der mit April 2010
abgeschlossenen Baumeisterarbeiten (laut Schlussrechnung vom 10. Mai 2010) und der seitens
des Bf in 2011 nur geringfligig geltend gemachten Vorsteuern ist davon auszugehen, dass der
Bauzustand der Biiros im Jahr 2010 im Wesentlichen jenem, mit Bildern vom 6. Oktober 2011
dokumentierten entspricht. Die Fotos, die vom Bf am 6. Oktober 2011 geschossen wurden,
zeigen zumindest provisorisch nutzbare und zweifelsfrei auch tatsachlich - durch Frau
***Nachname*** - genutzte Birordume. Die auf den Bildern dokumentierten Gegenstande im
,Blro 1“ entsprechen im Ubrigen zum GroRteil jenen, die die Ex-Gattin in ihrer Aussage vom
13. Juli 2021 (Seite 6) anfiihrt, sie in diesen Raum gestellt und genutzt zu haben.

Obwohl der Bf Zugang zum Haus hatte, das KellergeschoR iber einen gesonderten Eingang
verfligte, die Blroraumlichkeiten zwar nicht bezugsfertig bzw. nur eingeschrankt nutzbar
waren, trotzdem aber einen Zustand aufwiesen, der einen zeitnahen Bezug ermoglichte,
verzichtete der Bf auf die Nutzbarmachung und die - zumindest provisorische - Nutzung der die
Berufsausibung betreffenden Raume.

Der Bf argumentiert in der Beschwerde, dass durch den Auszug aus dem alten
Familienwohnsitz und der Begriindung eines - voriibergehenden - neuen Wohnsitzes in
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***neuHWS Ort*** eine weitere Belastung der Kinder hinsichtlich der Scheidung vermieden
werden sollte. Unternehmerische Griinde fiir das Verhalten des Bf wurden nicht vorgebracht
und sind auch sonst nicht zu erkennen.

Im Schreiben an seinen Rechtsanwalt ***RA*** vom 29. Juni 2010 gibt der Bf unter dem
Betreff ,Ehescheidung” an, dass er grundsatzlich an einer einvernehmlichen L6sung
interessiert sei. Er kdnne sich vorstellen, dass der Verkaufserlds der Liegenschaft und der
Eigentumswohnung, welcher prinzipiell je zur Halfte aufzuteilen ware, zur Ganze bei seiner
Gattin als Einmalzahlung (Abfindung) in compensando zum Unterhalt verbleibt, dies jedoch nur
dann, wenn zum einen Unterhalt zu leisten ist/ware und seitens der Bank eine Entlassung
seiner Person als Birge und Zahler erfolgt. Unter diesen Voraussetzungen wiirde er seine
Rechte und Pflichten an der Liegenschaft zur Ganze an seine Gattin tGbertragen bzw. abtreten.
Der alleinigen Verwendung/Verwertung durch seine Gattin stinde dann nichts mehr im Wege.
Anderenfalls muss er auf den Verkauf der Liegenschaft bestehen. Andere Losungen, vor allem
eine eigene Nutzung zu beruflichen Zwecken, wurden hier nicht erwahnt.

Der Bf betont in der Beschwerde, dass seit Beginn der Errichtung des Gebaudes die Absicht
bestand, das KellergeschoR fiir seine selbstandige Tatigkeit zu nutzen. Zu einer
Rickubersiedlung nach ***HausOrt*** kam es im Friihjahr 2012 deshalb nicht, weil der Bf
»seine neue Lebensgefahrtin kennen lernte, wegen der er sich fiir einen Verbleib in
Ostosterreich entschied”. Laut unwidersprochen gebliebener Aussage der Ex-Gattin stand der
Bf ab Mai 2010 in einer festen Beziehung in Wien. Eine kiinftige berufliche Eigennutzung ist
auch aus diesen Griinden unwahrscheinlich.

Es wird auch fir die Zeit der Nichtverwendung in 2010 darauf hingewiesen, dass der Bf keine
(insbesondere dem Finanzamt offengelegte) Dokumentation fihrte, ob und wie der Bf die
Blroraumlichkeiten zukiinftig verwenden wollte bzw. ob der Bf die streitgegenstandlichen
Gebaudeteile steuerpflichtig vermieten bzw. verduBern wollte.

3. Rechtliche Beurteilung

Die Berufung wurde vom Unabhangigen Finanzsenat nicht erledigt. Gemal § 323 Abs 38 BAO
sind die am 31. Dezember 2013 bei dem Unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehoérde
zweiter Instanz anhangigen Berufungen und Devolutionsantrage vom Bundesfinanzgericht als
Beschwerden im Sinn des Art 130 Abs 1 B-VG zu erledigen. Solche Verfahren betreffende
Anbringen wirken mit 1. Janner 2014 auch gegeniiber dem Bundesfinanzgericht.

Die Rechtssache wurde am 2. Mai 2019 durch Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses
vom 28. Marz 2019 der nunmehr zustandigen Geschaftsabteilung zugeteilt.

Aufgrund der Antrage vom 15. November 2012 war grundsatzlich gemaR § 274 Abs Z 1 lit a
BAO eine miindliche Verhandlung durchzufiihren und obliegt die Entscheidung gemal § 272
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Abs 2 Z 1 lit a BAO dem Senat. Beide Antrage wurden mit Anbringen vom 7. September 2021
zurlickgezogen.

Der Antrag auf Entscheidung durch den gesamten Senat sowie auf Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung durch den steuerlichen Vertreter ist zuriicknehmbar
(Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, § 272 Anm 4 bzw. Ritz, BAO®, § 274 Rz 8 mit weiteren Nachweisen).

Durch die Zuriicknahme des Antrages auf Entscheidung durch den Senat hat nach Punkt 3.3.4.
der Geschaftsverteilung des Bundesfinanzgerichts in der gliltigen Fassung der Berichterstatter
als Einzelrichter zu entscheiden.

Eine miundliche Verhandlung hat gemal} § 274 Abs 1 Z 2 BAO nach Zuriicknahme des Antrages
durch die beschwerdefiihrende Partei nur mehr stattzufinden, wenn es der Einzelrichter bzw.
Berichterstatter fur erforderlich halt. Ein solches Erfordernis liegt aufgrund der Tatsache, dass
der Beschwerdefiihrer steuerlich vertreten ist, das Parteiengehor im Schriftweg gewahrt wurde
und beiden Parteien ausreichend Méglichkeit zur Stellungnahme geboten wurde, nicht vor.

Da die Beschwerde zulassig ist, rechtzeitig eingebracht wurde und keine Erledigung in
Beschlussform gemal § 278 BAO zu ergehen hat, entscheidet das Bundesfinanzgericht gemalk
§ 279 BAO in der Sache selbst.

3.1. Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2009 (Spruchpunkt 1.)
Chronologie

Mit Schriftsatz vom 2. Juni 2010 (eingelangt bei der Behérde am 4. Juni 2010) beantragte der
steuerliche Vertreter die Berichtigung der fiir Dezember 2009 festzusetzenden Umsatzsteuer,
da die im Rahmen der Neuerrichtung des Privathauses angefallenen Vorsteuern der
Baurechnungen 2009 fir den betrieblich genutzten Teil bislang nicht bertcksichtigt wurden.
Beigelegt wurde eine Ermittlung der privaten und betrieblichen Nettowohnflache sowie eine
Aufstellung der Baurechnungen 2009 samt Kopien der Rechnungen tber 10.000,00 € brutto.
Die damit gemeldeten, zu berichtigenden Umsatzsteuerkennzahlen wurden unbeanstandet
Grundlage einer bescheidmaBigen Festsetzung der Umsatzsteuer flir Dezember 2009.

Die Veranlagung der Umsatzsteuer 2009 erfolgte mit Bescheid vom 27. April 2011. Die
belangte Behorde folgte dabei ausnahmslos der Steuererklarung des Beschwerdefiihrers.

Aus dem Bericht liber das Ergebnis einer Erhebung gemall § 143 BAO vom 12. April 2012 des
Finanzamts Spittal Villach geht hervor, dass das Einfamilienhaus nie gemeinsam bewohnt
worden und das KellergeschoR nie betrieblich genutzt worden ware. Die Feststellung fult auf
der personlichen Aussage der fritheren Ehegattin gegeniiber der erhebenden Behorde. Der
belangten Behorde wurde der Bericht per E-Mail am 12. April 2012 Gbermittelt.
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Die belangte Behorde verfligte in Folge der Aussage der ehemaligen Gattin am 18. Juli 2012 die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2009 mit folgender Begriindung:

,Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (4) BAO, weil Tatsachen und
Beweismittel neu hervorgekommen sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend
gemacht worden sind und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt
hdtte. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwdgung von Billigkeits- und
Zweckmdpfigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall liberwiegt das Interesse der
Behdrde an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestdndigkeit, und
die Auswirkungen kénnen nicht als geringfiigig angesehen werden.

Die Wiederaufnahme erfolgte aufgrund der Feststellung im Rahmen einer Erhebung, dass die
angefiihrten Biirordumlichkeiten in ***PLZ*** ***HqusOrt***, ***Str*** nje betrieblich
genutzt wurden und daher eine betriebliche Veranlassung die zum Vorsteuerabzug fiihrt, nicht
gegeben ist.”

Aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde erging hinsichtlich des
Wiederaufnahmebescheids eine Beschwerdevorentscheidung vom 22. Oktober 2012 mit
folgender Begriindung:

,,Die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2009 war zu verfiigen, weil
nachtrdglich neue Tatsachen und Beweismittel hervorgekommen seien, deren Kenntnis allein
oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch
anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hitte. Dabei war dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit
gegenliiber jenem der Rechtsbestdndigkeit der Vorrang zu geben, weil die steuerlichen
Auswirkungen iHv. € 19.769,52 als nicht blofs geringfiigig anzusehen sind, sodass dem
Gesichtspunkt der ZweckmdifSigkeit gegeniiber jenem der Billigkeit der Vorzug eingerdumt
wurde. Diese Beurteilung fufst auf den von der Abgabenbehérde durchgefiihrten Ermittlungen
zur Feststellung der betrieblichen Nutzung des Einfamilienhauses in ***PLZ*** ***HqusOrt***,
***Str*** die vom Berufungswerber erst nachtrdglich mittels Schriftsatz vom 2. Juni 2010
gegeniiber dem Finanzamt behauptet wurde.”

Rechtliche Voraussetzungen

GemalR § 303 Abs 1 lit b BAO idF BGBI | Nr 14/2013 kann ein durch Bescheid abgeschlossenes
Verfahren auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn
Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind und
die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte. Entsprechendes
galt vor der Novelle fiir die Wiederaufnahme von Amts wegen gemaR § 303 Abs 4 idF BGBI | Nr
97/2002.

Die Neuregelung ist gemaR § 323 Abs 37 BAO mit 1. Janner 2014 in Kraft getreten und ist als
verfahrensrechtliche Vorschrift auch auf alle zu diesem Zeitpunkt unerledigte Beschwerden

anzuwenden.
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Tatsachen iSd § 303 Abs 1 (friiher Abs 4) BAO sind ausschlieBlich mit dem Sachverhalt des
abgeschlossenen Verfahrens zusammenhangende tatsachliche Umstande, also
Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden Berlicksichtigung zu einem anderen
Ergebnis, als vom rechtskraftigen Bescheid zum Ausdruck gebracht, gefiihrt hatten, wie etwa
Zustdnde, Vorgdnge, Beziehungen und Eigenschaften.

Malgebend ist in diesem Zusammenhang, ob der Abgabenbehdrde in dem
wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass
sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im
wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kdnnen. Hierbei
kommt es auf den Wissensstand der Behorde (auf Grund der Abgabenerklarungen und ihrer
Beilagen) im jeweiligen Veranlagungsjahr an (VWGH 26.02.2015, 2012/15/0164 mwN).

Sache des Beschwerdeverfahrens hinsichtlich der von Amts wegen verfiligten Wiederaufnahme
eines Verfahrens ist der durch die Behorde festgelegte Tatsachenkomplex (Ellinger/Sutter/Urtz,
BAO? § 303 Rz 10 (Stand 1.1.2017, rdb.at)).

Tatsachenkomplex

Aus dem Schriftsatz vom 2. Juni 2010 erlangte die Behorde erstmals Kenntnis dartber, dass das
Privathaus des Beschwerdefiihrers auf Basis der Nettowohnfldche nach dessen Ansicht zu 39%
betrieblich genutzt wurde. Das Finanzamt Gibernahm diese Ansicht und legte sie dem
Festsetzungsbescheid Umsatzsteuer 12/2009 und offensichtlich dem Umsatzsteuerbescheid
2009 zugrunde. Ob dieses Ausmal den Tatsachen entsprach, wurde seitens der belangten
Behorde nicht in Frage gestellt und sie setzte daher keine weiteren Ermittlungsschritte.

Der Umsatzsteuerbescheid 2009 wurde erstmals am 27. April 2011 abgefertigt. Nur Tatsachen
oder Beweismittel, die zu diesem Zeitpunkt bereits existent waren, jedoch spater
hervorkamen, sind als Wiederaufnahmsgriinde im Sinne des § 303 Abs 1 lit b BAO geeignet.

Die belangte Behorde wurde nach erfolgter Erhebung im Amtshilfeweg durch das Finanzamt
Spittal Villach und der nachfolgenden Ubermittlung des Berichts per E-Mail am 12. April 2012
dariiber informiert, dass das Kellergeschol? nie betrieblich genutzt gewesen ware. Sie
Ubernahm diese Feststellung und verfligte am 18. Juli 2012 die Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer 2009.

Die belangte Behorde fihrt in concreto im Wiederaufnahmebescheid an, ,,dass die
angefiihrten Biirordumlichkeiten in ***PLZ*** ***HausOrt***, ***Str*** nje betrieblich
genutzt wurden und daher eine betriebliche Veranlassung die zum Vorsteuerabzug fiihrt, nicht
gegeben ist”,

Damit ist der Tatsachenkomplex mit dem Ausmal der - beabsichtigten bzw. tatsachlichen -
betrieblichen Nutzung der angegebenen Raume in 2009 abgesteckt. Implizit nimmt die
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Behorde an, dass daraus auch eine fehlende Absicht einer unternehmerischen Nutzung
abzuleiten ist bzw. dass eine Nutzung in 2009 moéglich gewesen ist und dass der Bescheid daher
im Spruch anders lauten misse.

Im Rahmen des von der belangten Behorde festgelegten Tatsachenkomplexes ist es Aufgabe
des BFG, bei Entscheidungen Uber ein Rechtsmittel gegen die amtswegige Wiederaufnahme zu
prifen, ob das Verfahren aus den vom Finanzamt gebrauchten Griinden tatsachlich
wiederaufgenommen werden durfte. Dafir sind gegebenenfalls auch erganzende Ermittlungen
anzustellen und nadhere Feststellungen zu treffen (etwa zur Frage des vom Finanzamts
herangezogenen Wiederaufnahmstatbestands und seines tatsachlichen Neuhervorkommens).
Die Erganzung einer mangelhaften Begriindung der auf Grund der Feststellungen einer
abgabenbehordlichen Priifung ergangenen Wiederaufnahmsbescheide in Richtung der
tatsachlich vom Finanzamt herangezogenen Wiederaufnahmsgrundlagen stellt dabei kein
unzuldssiges Auswechseln von Wiederaufnahmsgriinden dar (Ellinger/Sutter/Urtz, BAO? § 303
Rz 10 (Stand 1.1.2017, rdb.at) mit Verweis auf VWGH 29. 1. 2015, 2012/15/0030 sowie VWGH
28.2.2012, 2008/15/0005 mwN).

Die Behorde stiitzt die Wiederaufnahme nach der Begriindung des Bescheids offensichtlich auf
den Neuerungstatbestand.

Die vom Finanzamt festgestellte Tatsache, dass das Einfamilienhaus nie betrieblich genutzt
wurde, ist laut Sachverhalt zwar korrekt, jedoch ergaben sich aus weiteren Erhebungen

relevante zusatzliche Tatsachen.

Das Einfamilienhaus und damit auch der Blrotrakt waren in 2009 noch nicht bezugsfertig. Es
bestand in 2009 und damit auch im Entstehungszeitpunkt der Abgabenschuld die Absicht, das
KellergeschoB nach Fertigstellung fiir berufliche Zwecke zu niitzen.

Allerdings steht in den Grenzen des vom Finanzamt abgesteckten Tatsachenkomplexes fest,
dass der Bf nicht geplant hatte, die Flichen des Gebadudes im behaupteten AusmaR von 39%
betrieblich zu nutzen, sondern lediglich von 20,17%. Im Zeitpunkt des Bezugs stehen die
baulichen Vorleistungen nur zu 20,17% mit zukiinftigen steuerpflichtigen Umsatzen im
Zusammenhang.

Dieser Anteil ergibt sich daraus (siehe Punkt 1. und 2.), dass in 2009 weiterhin die bei
Baubeginn bestehende Absicht bestand, dass das ,,Biiro 1“ zur Ganze sowie die Rdume
»Zugang®, Vorraum®, , Archiv”, ,Kopierraum“ und ,Garage 2“ jeweils zur Halfte von Frau
***Nachname*** benutzt werden wird. Die Gegenuberstellung der Summe der durch den Bf
mitbenutzten bzw. zur Ganze (,,Biiro 2“) benutzten Flichen (d.s. 65,15 m?) mit der
Gesamtwohnfldche von 323,02 m? ergibt einen geplanten beruflichen Anteil von ca. 20,17%.
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Diese entgegen dem Beschwerdevorbringen eingeschrankte Nutzungsabsicht stellt jene
Tatsache dar, die zwar im Zeitpunkt der Bescheiderlassung existent war, jedoch aus der Sicht
der belangten Behorde spater neu hervorgekommen ist (§ 303 Abs 1 lit b BAO). Dabei handelt
es sich um ein im Rahmen des von der Behorde festgelegten Tatsachenkomplexes neues
Sachverhaltselement, welches aufgrund zusatzlicher Ermittlungen festgestellt werden konnte.

Eine Wiederaufnahme setzt voraus, dass die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anderslautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Es war sohin die neue Tatsache daraufhin zu priifen, ob deren Kenntnis einen im Spruch
anderslautenden Umsatzsteuerbescheid 2009 herbeigefiihrt hatte.

Herbeifiihren eines im Spruch anderslautenden Bescheids

§ 12 UStG 1994 BGBI Nr 663/1994 idF BGBI | Nr 99/2007 lautet auszugsweise:

(1) Der Unternehmer kann die folgenden Vorsteuerbetréige abziehen:

1. Die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene
Steuer fiir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein Unternehmen ausgefiihrt
worden sind.

[..]
11(2)

1. a) Lieferungen und sonstige Leistungen sowie die Einfuhr von Gegenstéinden gelten als fiir
das Unternehmen ausgefiihrt, wenn sie fiir Zwecke des Unternehmens erfolgen und wenn sie zu
mindestens 10% unternehmerischen Zwecken dienen.

b) Der Unternehmer kann Lieferungen oder sonstige Leistungen sowie Einfuhren nur insoweit
als fiir das Unternehmen ausgefiihrt behandeln, als sie tatsdchlich unternehmerischen Zwecken
dienen, sofern sie mindestens 10% unternehmerischen Zwecken dienen.

Diese Zuordnung hat der Unternehmer bis zum Ablauf des Veranlagungszeitraumes dem
Finanzamt schriftlich mitzuteilen.

[.]"

Der Bf ibte in den Streitjahren eine nachhaltige Tatigkeit selbstandig zur Erzielung von
Einnahmen aus und war daher unstrittig Unternehmer. Samtliche Umsatze aus seiner
beruflichen Tatigkeit wurden in diesem Zeitraum als steuerpflichtig behandelt.

Nach der EuGH-Rechtsprechung ist zwischen der Zuordnung der Vorleistungen zum
Unternehmen und dem AusmaR des Vorsteuerabzugs zu unterscheiden (EuGH 30.03.2006, C-
184/04 Uudenkaupungin kaupunki).

Der Bf hatte in den Berichtigungsmeldungen zu den Umsatzsteuervoranmeldungen 12/2009
und 12/2010 eine Nettowohnflache von 39% des Gesamtgebdudes dem betrieblichen Bereich
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zugeordnet. Dementsprechend wurde ein Vorsteuerabzug in diesem Ausmal? geltend gemacht.
Eine Anderung dieses Vorbringens in der Umsatzsteuererklarung 2009 erfolgte nicht.

Die belangte Behorde kann zumindest aus dem Umfang des Vorsteuerabzugs schlieBen, dass
eine Zuordnung des Gebaudes zur betrieblichen Sphare nur anteilig, hier im Ausmal von 39%
erfolgte (VWGH 22.04.2009, 2007/15/0091).

Ruppe/Achatz interpretieren die Entscheidung EuGH 04.10.1995, C-291/92 Armbrecht, dass
der Unternehmer den nichtunternehmerisch genutzten Teil des Gegenstandes auch nur
teilweise dem Unternehmen zufiihren kann (Ruppe/Achatz, UStG®> § 12 Rz 113 (1)).

Bei gemischtgenutzten Gegenstdanden ist demnach eine Zuordnung auch nur eines Teiles des
nichtunternehmerischen Bereichs zum Unternehmen moglich. Obwohl der Bf lediglich eine
aliqguote Zuordnung des betrieblichen Anteils zum Unternehmen wollte, dieser Anteil jedoch
aufgrund der getroffenen Feststellungen lediglich 20,17% und nicht wie urspriinglich beantragt
39% betragt, ist davon auszugehen, dass eine Zuordnung des Gebaudes zu 39% zum
Unternehmen erfolgte, da dies der eindeutigen Erklarung des Bf entspricht.

Der Vorsteuerabzug richtet sich jedoch nicht nach der getroffenen Zuordnungsentscheidung
zum Unternehmen, sondern danach, ob die Gegenstdande und Dienstleistungen mit
besteuerten Umsatzen zusammenhangen (EuGH 08.03.2001, C-415/98 Bakcsi).

Unbeanstandet blieb hinsichtlich des Vorsteuerabzugs zu Recht, dass Rechnungen auf beide
Ehegatten ausgestellt wurden. Beschwerdegegenstandlich ist der Vorsteuerabzug des Bf, der
unbestritten Unternehmereigenschaft besitzt. Damit ist das Recht verbunden, einen seinem
Anteil entsprechenden Bruchteil der Vorsteuer abzuziehen. Eine auf ihn ausgestellte Rechnung,
in der dieser Anteil ausgewiesen ist, ist dabei nicht erforderlich (EuGH 21.04.2005, C-25/03 HE
bzw. das Folgeurteil des BFH 06.10.2005, V R 40/01).

Ein Unternehmer kann nur Vorsteuerbetrage fir Leistungen abziehen, die fiir sein
Unternehmen ausgefiihrt werden. MalRRgebend sind die Verhiltnisse im Zeitpunkt des
Leistungsbezugs. Der Zusammenhang mit kiinftigen (besteuerten) Umsatzen geniigt, auch
wenn der Unternehmer die Gegenstande auf Grund von Umstanden, die von seinem Willen
unabhangig sind, nicht im Rahmen steuerbarer Umsatze verwenden konnte (Ruppe/Achatz,
UStG> Rz 102 mit Verweis auf EuGH 11.07.1991, C-97/90 Lennartz und EuGH 15.01.1998, C-
37/95 Ghent Coal).

Dies gilt gleichermalien, wenn der Gegenstand nicht sofort flr wirtschaftliche Tatigkeiten
verwendet wird, zB vorerst eine private und erst in weiterer Folge eine unternehmerische
Nutzung geplant ist. Es ist Sache des erkennenden Gerichts, zu prifen, ob die fragliche
Immobilie tatsachlich fiir die Zwecke ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit erworben hat (EuGH
22.03.2012, C-153/11 Klub). Diese Tatfrage ist unter Berlicksichtigung aller Gegebenheiten des
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Sachverhalts, zu denen die Art der betreffenden Gegenstande und der zwischen dem Erwerb
der Gegenstande und ihrer Verwendung fiir Zwecke der wirtschaftlichen Tatigkeiten des
Steuerpflichtigen liegende Zeitraum gehoren, zu beurteilen (EuGH 11.07.1991, C-97/90
Lennartz Rz 21).

Objektive Nachweise fir die (entgegen der hier getroffenen Feststellungen) vom Bf erklarte
Absicht, die Bliroraumlichkeiten kiinftig - nach Abschluss des Scheidungsverfahrens - fir seine
selbstandige Tatigkeit zu verwenden, wurden fir die Zeiten der Nichtverwendung/Leerstehung
in 2010 nicht dargelegt (EuGH 21.03.2000, C-110/98 Gabalfrisa und Kollmann/Schuchter in
Melhardt/Tumpel, UStG3 § 12 Rz 515 mit Verweis auf BFH 12.11.1987, V R 141/83).

Eine tatsachliche Nutzung des Gebaudes fiir berufliche Zwecke ist in 2009 schon aufgrund des
unfertigen Bauzustandes auszuschliefen und wurde auch nicht behauptet.

Es steht somit fest, dass der Bf beabsichtigte, jene im Jahr 2009 bezogenen Leistungen aus der
Errichtung des beschwerdegegenstandlichen Gebaudes im Zeitpunkt des Leistungsbezugs zu
20,17% zur Ausfiihrung steuerpflichtiger Umsatze zu verwenden.

Bewirkt der Unternehmer neben Umsatzen, die zum AusschluR vom Vorsteuerabzug fihren,
auch Umsatze, bei denen ein solcher Ausschlul’ nicht eintritt, so hat der Unternehmer gemaR
§ 12 Abs 4 UStG 1994 die Vorsteuerbetrage nach MaBgabe der Abs 1 und 3 leg cit in
abziehbare und nicht abziehbare Vorsteuerbetrage aufzuteilen.

An Stelle einer solchen Aufteilung kann der Unternehmer gemal3 § 12 Abs 5 UStG 1994 die
Vorsteuerbetrage nach dem Verhaltnis der zum Ausschluss vom Vorsteuerabzug flihrenden
Umsatze zu den Ubrigen Umsatzen in nicht abziehbare und abziehbare Vorsteuerbetrage
aufteilen, oder nur jene Vorsteuerbetrage nach dem Verhaltnis der Umsatze aufteilen, die den
zum Ausschluss vom Vorsteuerabzug nach Abs 3 flihrenden Umsatzen oder den lbrigen
Umsadtzen nicht ausschlieBlich zuzurechnen sind.

Nicht als fiir das Unternehmen ausgefiihrt gelten gemal § 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG 1994
Lieferungen, sonstige Leistungen oder Einfuhren, deren Entgelte unter anderem lberwiegend
keine abzugsfahigen Ausgaben (Aufwendungen) im Sinne des § 20 Abs 1 Z 1 bis 5 EStG 1988
sind.

Vom Vorsteuerabzug ist gemafl § 12 Abs 3 Z 4 UStG 1994 die Steuer fir Lieferungen und
sonstige Leistungen sowie fiir die Einfuhr von Gegenstanden, soweit sie im Zusammenhang mit
der Verwendung eines dem Unternehmen zugeordneten Grundstiickes fir die in § 3a Abs 1a

Z 1 leg cit genannten Zwecke steht, ausgeschlossen.

Der Vorsteuerausschluss beziiglich der ausschlieRlich oder liberwiegend fir private
Wohnzwecke des Unternehmers genutzten rdumlichen Bereiche eines gemischt genutzten
Gebadudes ergibt sich jedenfalls fiir Zeitrdume vor Inkrafttreten von Artikel 168a
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Mehrwertsteuerrichtlinie, somit vor 1. Janner 2011, aus § 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG 1994 (VwWGH
28.06.2012, 2009/15/0217).

GemaR § 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG 1988 gelten Lieferungen und sonstige Leistungen, deren
Entgelte iberwiegend keine abzugsfahigen Ausgaben (Aufwendungen) im Sinne des § 20 Abs 1
Z 1 bis 5 des Einkommensteuergesetzes 1988 sind, als nicht fiir das Unternehmen ausgefiihrt.

§ 20 Abs 1 EStG 1988 erfasst in Z 1, die fiir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fiir den
Unterhalt seiner Familienangehdérigen aufgewendeten Betrdge” und in Z 2 lit a ,,Aufwendungen
oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung”. Aufwendungen des Unternehmers fiir die seinen
privaten Wohnzwecken dienende Wohnung stellen demnach nicht abzugsfahige
Aufwendungen dar. Eine Differenzierung hinsichtlich der beiden Tatbestdande bleibt aufgrund
fehlender Relevanz dahingestellt.

Malstab fiir den Vorsteuerabzug vor dem 1. Janner 2011 ist die einkommensteuerliche
Zuordnung zum Betriebsvermdgen. Der Vorsteuerausschluss betrifft abseits einer
untergeordneten (unter 20% liegenden) Privatnutzung die privat genutzten Teile eines
Gebdudes aufgrund von § 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG 1994 iVm § 20 Abs 1 Z 1 und Z 2 lit a EStG
1988 (VwWGH 19.03.2013, 2010/15/0085).

Bei der Aufteilung des Gebadudes ist fiir jeden einzelnen Raum zu beurteilen, ob dieser
aufgrund der zumindest Gberwiegenden Nutzung betrieblich oder privat verwendet wird
(VWGH 14.12.2005, 2002/13/0114). Gemeinschaftlich genutzte Gebaudeteile sind
entsprechend dem Verhaltnis der anderen Raume aufzuteilen (VWGH 13.09.2006,
2002/13/0123).

Der Bf wandte bei der Ermittlung des Vorsteuerabzugs einen Schliissel nach Nutzflachen an
(39%). Dem festgestellten Sachverhalt entsprechend war lediglich das Ausmal der geplanten
beruflichen Nutzflache anzupassen bzw. einzuschranken (20,17%), da das ,,Bliro 1“ zur Ganze
sowie samtliche weitere Raume des KellergeschoRes (,,Kopierraum*, ,Archiv”, ,,Vorraum®,
»WC“, ,Garage 2“ und ,,Zugang”) bis auf das ,,Biiro 2“ zur Halfte nicht dem Bf, sondern seiner
Ehegattin flr ihre Zwecke dienen sollte. Da das Kellergeschol3 jeweils fiir die berufliche
Tatigkeit der Ehegatten gedacht war, erscheint es sachlich am gerechtesten, die gemeinsam
verwendeten Flachen (,Kopierraum”, ,Archiv“, ,Vorraum“, ,WC*, , Garage 2“ und ,Zugang”)
nur zur Halfte dem betrieblichen Bereich des Bf zuzuordnen.

Da hinsichtlich der in 2009 bezogenen Vorleistungen - im festgestellten AusmaR - im Zeitpunkt
des Bezugs die Absicht bestand, diese zur Ausfiihrung von steuerpflichtigen Umsatzen des Bf zu
verwenden, ist der Vorsteuerabzug aus den Gebdudeaufwendungen in Hohe von 10.224,39 €
(d.s.20,17% von 50.691,09 €) zu gewahren.
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Der Spruch des Umsatzsteuerbescheides 2009 vom 27. April 2011 erweist sich folglich als nicht
richtig.

Ermessen

Bei der Ermessensiibung ist grundsatzlich dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor
jenem der Rechtsbestandigkeit zu geben (Ritz, BAO® § 303 Rz 67 mwN).

Eine absolute oder relative Geringfligigkeit der steuerlichen Auswirkungen durch die
Wiederaufnahme ist aufgrund der Korrektur von tiber 9.000,00 € bei einer mit Erstbescheid
festgesetzten Umsatzsteuer von etwas mehr als 4.400,00 € nicht gegeben.

Ein behordliches Verschulden an der Nichterforschung wesentlicher Sachverhaltselemente ist
unter Umstdanden bei der Ermessensiibung zu bericksichtigen (VWGH 09.11.1988,
87/13/0096). Die Darstellung der privat und beruflich genutzten Flachen in den vom Bf
vorgebrachten Anbringen erweckt prima facie keine Bedenken. Aus diesem Grund und der
Tatsache des unfertigen Bauzustands, der eine tatsachliche Kontrolle vor Ort zumindest
erschwert hatte, ist der belangten Behdérde die fehlende Erfiillung der amtswegigen
Ermittlungspflicht nicht anzulasten. Angaben eines Abgabepflichtigen, gegen deren Richtigkeit
keine begriindeten Zweifel bestehen, kann die Abgabenbehdrde ohne weitere Uberpriifung
ihrer Entscheidung zugrunde legen (Ritz, BAO® § 115 Rz 7 mwN).

Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte daher hinsichtlich des angefiihrten
Tatsachenkomplexes, wenn auch unter Erganzung der Begriindung, zu Recht.

3.2. Vorsteuerabzug Gebaude (Spruchpunkt Il.)

Hinsichtlich des grundsatzlichen Rechts und des AusmaRes des Vorsteuerabzugs darf auf die
Ausfuhrungen unter Punkt 3.1. verwiesen werden.

Ergdnzend ist auszufiihren, dass nicht festgestellt werden kann, dass der Bf das Gebaude bzw.
Gebadudeteile in 2010 zur Ausfiihrung von Vermietungsumsatzen verwendete bzw. dass eine
objektiv nachgewiesene Vermietungsabsicht bestand.

Der unionsrechtlich auszulegende Begriff der Vermietung von Grundstiicken (EuGH
16.01.2003, C-315/00 Maierhofer Rz 25f) ist derart zu definieren, dass dem Betreffenden auf
bestimmte Zeit gegen eine Verglitung das Recht eingerdumt wird, ein Grundstiick so in Besitz
zu nehmen, als ob er dessen Eigentiimer ware, und jede andere Person von diesem Recht
auszuschlieRen (EuGH 4.10.2001, C-326/99 Stichting ,,Goed Wonen”). Die Anknipfung an
nationalstaatliche, insbesondere zivilrechtliche Bestimmungen, ist nur ohne Einschrankung des
EU-Rechts moglich. Die Definition des Bestandsvertrags nach § 1090 ABGB entspricht jener des
EuGHs (Ruppe/Achatz, UStG> § 6 Rz 358).
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Die Absicht einer (kiinftigen) Vermietung muss ihren Niederschlag in bindenden
Vereinbarungen finden oder aus sonstigen Umstdanden zu erschlieRen sein (VWGH 13.09.2006,
2002/13/0063). Entgegen der Behauptung des Bf ist festzustellen, dass dieser aus privaten
Grinden auf einen Einzug bzw. auf eine Nutzung der Blrordaumlichkeiten verzichtete. Es ist aus
dem Blickwinkel dieses Verfahrens irrelevant, ob eine
Mietforderung/Unterhaltsgegenforderung im Scheidungsverfahren ab 2011 gestellt wurde.
Eine Vereinbarung der Gebrauchsiiberlassung des Bf mit seiner friiheren Gattin liegt jedenfalls
in den Streitjahren nicht vor.

Ein bloRR den Bf beglinstigendes Vorbringen, das dem Akteninhalt widerspricht, ist vom Bf
nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen. Die Behauptung, das Grundstiick sei hinsichtlich des
Biliros der Ex-Gattin in 2010 steuerpflichtig vermietet worden, blieb jedoch ohne
Beweisangebot und kann daher nicht festgestellt werden.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass keine Vermietung von Grundstiicken
gegeben war. Da kein Zusammenhang der bezogenen Vorleistungen (Gebaude) mit aktuellen
bzw. kiinftigen steuerpflichtigen Umsatzen nachgewiesen werden konnte, war der geltend
gemachte Vorsteuerabzug in 2010 zu versagen.

Dariber hinaus erfolgte auch keine Nutzung der Raumlichkeiten des KellergeschoRes als
Lagerraum fir betrieblich notwendige Gegenstande bzw. tatsachlich als Arbeitsplatz.

Eine kiinftige Nutzung fiir die eigene Berufsausiibung (bzw. in weiterer Folge eine
steuerpflichtige Vermietung oder VeraufRerung) wurde zwar behauptet, aber nicht durch
entsprechende Beweismittel nachgewiesen oder glaubhaft dargestellt.

Anderung der Verhiltnisse

Andern sich bei einem Gegenstand, den der Unternehmer in seinem Unternehmen als
Anlagevermogen verwendet oder nutzt, in den auf das Jahr der erstmaligen Verwendung
folgenden vier bzw. bei Grundstiicken neun Kalenderjahren die Verhaltnisse, die im
Kalenderjahr der erstmaligen Verwendung fiir den Vorsteuerabzug mafigebend waren, so ist
gemaR § 12 Abs 10 UStG 1994 idgF fiir jedes Jahr der Anderung ein Ausgleich durch eine
Berichtigung des Vorsteuerabzuges durchzufihren.

§ 12 Abs 10 UStG 1994 setzt eine Anderung der Verhiltnisse in einem, dem Jahr der
erstmaligen Verwendung folgenden Jahre voraus. 2009 hat unbestritten keine berufliche
Nutzung durch den Bf stattgefunden. Eine Nutzung in 2010, die der Bf anhand des Vorbringens
einer betrieblichen Verwendung als Lagerraum bzw. zur Ausfiihrung von Vermietungsumsatzen
behauptet, liegt jedoch aufgrund der getroffenen Feststellungen nicht vor und hatte
frihestens im Folgejahr zu einer Vorsteuerberichtigung gefiihrt. Da eine erstmalige
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Verwendung in den Jahren 2009 und 2010 ausgeschlossen wurde, ist § 12 Abs 10 UStG 1994 in
den Streitjahren nicht anwendbar.

Andern sich bei einem Gegenstand, den der Unternehmer fiir sein Unternehmen hergestellt
oder erworben hat oder bei sonstigen Leistungen, die fiir sein Unternehmen ausgefiihrt
worden sind, die Voraussetzungen, die fiir den Vorsteuerabzug maRgebend waren, so ist
gemald § 12 Abs 11 UStG 1994, sofern nicht Abs 10 leg cit zur Anwendung gelangt, eine
Berichtigung des Vorsteuerabzuges fir den Veranlagungszeitraum vorzunehmen, in dem die
Anderung eingetreten ist.

Das Grundstiick wurde weder in 2009 noch in 2010 unternehmerisch genutzt, da die Raume
durch den Bf persodnlich nicht fir seine berufliche Tatigkeit verwendet wurden, noch als
Lagerraum dienten bzw. ein Mietvertrag auszuschlieBen ist.

§ 12 Abs 11 UStG 1994 setzt die fehlende Anwendbarkeit von Abs 10 leg cit voraus. Lehre
(Ruppe/Achatz, UStG> § 12 Rz 324) und Finanzverwaltung (UStR Rz 2101) sehen als
Anwendungsfille dieser Bestimmung unter anderem Gegenstande vor, die zur Verwendung als
Anlagevermogen bestimmt waren, als solches aber nie bzw. noch nicht verwendet wurden.

Die unternehmensfremde Verwendung eines Gegenstandes bewirkt fiir sich allein keine
Anderung der Verhiltnisse, die fiir den Vorsteuerabzug maRgebend waren, sondern erfiillt den
Tatbestand des Eigenverbrauchs (nach § 3 Abs 2 oder § 3a Abs 1a UStG 1994), der Vorrang vor
§ 12 Abs 10 ff UStG 1994 hat. Wird jedoch ein Gegenstand fir nichtunternehmerische Zwecke
entnommen oder genutzt, der bisher im steuerpflichtigen Unternehmensbereich verwendet
wurde, und ist die Entnahme oder Nutzung steuerfrei oder nach § 3a Abs 1a leg cit nicht
steuerbar (Grundstiicksnutzung), dann liegt aus diesem Grund eine Anderung der Verhiltnisse
vor. Wird ein Grundstlick, dass bisher zur Ausfiihrung steuerpflichtiger Umsatze gedient hat,
endglltig privat verwendet, liegt ein gemaR § 3 Abs 2 iVm § 6 Abs 1 Z 9 lit a UStG 1994
steuerfreier Entnahmeeigenverbrauch und damit eine Anderung der Verhiltnisse vor (vgl
Ruppe/Achatz, UStG® Rz 288 mit Verweis auf Beispiel 1).

Nichts Anderes kann gelten, wenn der Vorsteuerabzug in 2009 zu Recht deshalb bestand, weil
ein Zusammenhang mit kiinftigen steuerpflichtigen Umsatzen gegeben war, die Verhaltnisse
sich jedoch aufgrund der Uberfiihrung des relevanten Gebiudeteils ins Privatvermdgen
gedndert haben.

Eine bloR voriibergehende private Nutzung der Bliroraumlichkeiten konnte vom Bf nicht
nachgewiesen bzw. glaubhaft dargestellt werden.

Der steuerliche Vertreter bringt in der Beschwerde vor, dass eine gednderte Nutzungsabsicht
keine nachtrigliche Anderung des Verwendungszwecks darstellt, die eine
Vorsteuerberichtigung gemalk § 12 Abs 10 UStG 1994 rechtfertigen wiirde und verweist auf

33 von 36



Seite 34 von 36

VwGH 20.04.2006, 2006/15/0020. Demnach ist eine Vorsteuerberichtigung erst erforderlich,
wenn die Liegenschaft - entgegen der urspriinglichen Absicht - tatsachlich unecht steuerfrei
verdaulRert wird.

Dem ist zu entgegnen, dass eine Anderung der Verhiltnisse auch in einer (dauerhaften oder
voribergehenden) privaten Verwendung gelegen sein kann. Dass der Bf das Grundstlick spater
tatsachlich veraulRerte, hindert nicht die getroffene Feststellung, dass eine zeitlich vorgelagerte
Uberfiihrung ins Privatvermégen (siehe Punkt 1. und 2.) stattgefunden hat.

Der Bf hat das Grundstiick teilweise als Unternehmer fiir sein Unternehmen erworben. Ein
Vorsteuerabzug wurde im Ausmal von 20,17% in 2009 zu Recht geltend gemacht.

§ 12 Abs 11 UStG 1994 bedingt, dass sich die Voraussetzungen, die fiir den urspriinglichen
Vorsteuerabzug maRgeblich waren, geandert haben.

Die bezogenen Vorleistungen waren in 2009 von der glaubhaften Absicht getragen, dass die
Raumlichkeiten im KellergeschoR teilweise zur betrieblichen Nutzung bestimmt waren. In
Anbetracht der Feststellungen lag diese Absicht am Ende des Jahres 2010 objektiv nicht mehr
vor, sodass ein Bezug dieser Leistungen zu diesem Zeitpunkt keinen Vorsteuerabzug ermaoglicht
hatte. Es darf hier nochmals darauf verwiesen werden, dass es sich dabei um eine Tatfrage
handelt, die das BFG in freier Beweiswiirdigung beantwortet hat. Dadurch war eine Anderung
der Verhaltnisse vor erstmaliger unternehmerischer Verwendung des Gebadudes gegeben.

Es ist daher jene Vorsteuer, die in 2009 als abzugsfahig anerkannt wird, im
Veranlagungszeitraum 2010 gemal § 12 Abs 11 UStG 1994 zur Ganze zu berichtigen.

Hinsichtlich jener in 2010 bezogenen Grundstiicksleistungen wurde ein Vorsteuerabzug in der
Umsatzsteuererklarung 2010 geltend gemacht. Es kann dahingestellt bleiben, ob diese
Vorleistungen einen Vorsteuerabzug vermitteln, da jedenfalls spatestens am Ende des Jahres
eine entsprechende Anderung der Verhiltnisse eingetreten ist. Ein Abzug der in Rechnung
gestellten, aliquot geltend gemachten Umsatzsteuer ist demnach zur Ganze zu versagen.

3.3. Abschreibung & Finanzierungskosten (Spruchpunkt Ill.)

Gemal § 4 Abs 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die
durch den Betrieb veranlasst sind.

Der Bf ermittelte seinen Gewinn durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung gemal § 4 Abs 3 EStG
1988. Er machte im Rahmen seiner Einkommensteuererklarung 2010 hinsichtlich des
streitgegenstandlichen Gebaudes eine Abschreibung fiir Abnutzung in Héhe von 3.170,62 € (d.
s. 39% von 2% der anteiligen Herstellungskosten von 158.531,18 €) sowie anteilige
Finanzierungskosten (d. s. 39% der Zinsen, Bankspesen, Geldbeschaffungskosten aus Krediten)
von 2.520,94 € als Betriebsausgaben geltend.
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Die streitgegenstandlichen Raume dienten dem Bf in 2010 nicht notwendig fiir betriebliche
Zwecke. Gewillklrtes Betriebsvermdgen ist bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs 3 EStG 1988
auszuschliel3en.

Laut Sachverhalt wurden die Raumlichkeiten des Kellergeschof3es vom Bf in 2010 nicht zur
Einklinfteerzielung genutzt.

Wenn der Bf behauptet, er habe jedenfalls eine betriebliche Nutzung nach Klarung der
Eigentumsverhaltnisse angestrebt, so ist zu entgegnen, dass der Verzicht auf private Griinde
zurlickzuflihren ist und es Voraussetzung ist, dass eine , ernsthafte Absicht zur spdteren
Einnahmenerzielung auf Grund bindender Vereinbarungen oder sonstiger, liber die
Absichtserkldrung hinausgehender Umstéinde als klar erwiesen angesehen werden kann. Der
[...] Entschluss des Steuerpflichtigen (Anm.: auf Einklnfterzielung) muss klar und eindeutig nach
aufSen hin in Erscheinung treten” (VwWGH 14.09.2017, Ra 2016/15/0016).

Zudem muss hinsichtlich des als (notwendigen) Betriebsvermdgen zu qualifizierenden
Gebdaudeteils, der Bf ernsthaft darum bemiiht sein, das betreffende Wirtschaftsgut so bald als
moglich der betrieblichen Nutzung zuzufiihren (VWGH 22.04.1999, 94/15/0173).

Die endglltige Nutzbarmachung der Raumlichkeiten im KellergeschoR (insbesondere
Bodenbelag, etc.) sowie die effektive Nutzung durch den Bf in 2010 erfolgten aus
Ricksichtnahme gegeniber der Familie, somit aus privaten, steuerlich nicht relevanten
Grinden. Eine anderweitige Nutzung als Lagerraum konnte seitens des Bf nicht glaubhaft

dargestellt werden.

Der beantragte Abzug von Betriebsausgaben konnte daher aufgrund der fehlenden
Zugehorigkeit der relevanten Gebadudeteile zum Betriebsvermdgen zur Ganze nicht anerkannt
werden.

4. Unzulassigkeit einer Revision (Spruchpunkt IV.)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Das Erkenntnis beruht auf der Beantwortung verschiedener Sachverhaltsfragen, wie der
Klarung der (beabsichtigten) betrieblichen Nutzung des Gebaudes. Das BFG folgte hinsichtlich
der Rechtsfragen, insbesondere des Rechts/AusmaRes des Vorsteuerabzugs aufgrund der
festgestellten Privatnutzung nach § 12 UStG 1994 bzw. des Abzugs von Betriebsausgaben im
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Rahmen der Einklinfteermittlung nach § 4 Abs 3 EStG 1988 der in Punkt 3. angefiihrten
einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt daher nicht vor.

Wien, am 31. Marz 2022
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