 BFG
¥ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RM/7100008/2017

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Richard Tannert in der Beschwerdesache
des A, Inhaber eines Unternehmens fir Maler- und Beschichtungsarbeiten, XXXX, Tschechische
Republik, wegen behaupteter Austibung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
dadurch, dass am 17. Mai 2017 anlasslich einer Kontrolle der Baustelle an der Anschrift YYY
durch Organe der Finanzpolizei, Team 08, als Organe des (ehemaligen) Finanzamtes Wien
2/20/21/22 (Rechtsnachfolger: das Amt fiir Betrugsbekampfung) 1. seine Mitarbeiter
menschenunwiirdig behandelt worden seien, 2. anldsslich dieser Baustellenkontrolle gegen
diese Mitarbeiter ein psychischer Druck ausgelibt worden sei, sowie 3. gegenliber seinem
Auftraggeber, der B-GmbH, ein Zahlungsstopp verfiigt worden sei, den Beschluss gefasst:

|. Die Beschwerde wird mangels tauglicher Anfechtungsgegenstande als unzuldssig

zurlickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

A. Mit einem an das Verwaltungsgericht Wien gerichteten und von dort zustandigkeitshalber
an das Bundesfinanzgericht weitergeleiteten Schriftsatz vom 29. Mai 2017, zur Post gegeben
am selben Tage, hat A eine MalRnahmenbeschwerde im Zusammenhang mit einer am am

17. Mai 2017 erfolgten Kontrolle der Baustelle an der Anschrift YYY durch Organe der
Finanzpolizei, Team 08, als Organe des (ehemaligen) Finanzamtes Wien 2/20/21/22 erhoben,
weil 1. seine Mitarbeiter von den Finanzpolizisten bei dieser Kontrolle menschenunwiirdig
behandelt worden seien, 2. gegen seine Mitarbeiter von den Finanzpolizisten ein psychischer
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Druck ausgelibt worden sei, sowie 3. gegenliber seinem Auftraggeber, der B-GmbH, ein

Zahlungsstopp verfligt worden sei.
Der kritisierte Sachverhalt wird wie folgt beschrieben:

Zu 1.): Seine Mitarbeiter waren zu keinem Zeitpunkt wahrend der Kontrolle von den
Finanzpolizisten informiert worden, um welche Art der Kontrolle es sich handle und was mit
ihnen passieren werde. Sie hatten kein Wort von dem verstanden, was die Finanzpolizisten zu
ihnen gesagt hatten, weil [zu erganzen wohl: seine Mitarbeiter nicht der deutschen Sprache
machtig seien und] bei der Kontrolle keine zumindest der tschechischen Sprache kundige
Person oder ein Dolmetsch anwesend gewesen ware. Lediglich einer seiner Mitarbeiter, Herr C,
habe ein paar ,Bruchstiicke” Deutsch gekonnt, was aber fiir eine Verstandigung zu wenig

gewesen sei.

Seinen Mitarbeitern seien [bei der Kontrolle] die Personal- und Reisedokumente abgenommen
worden. Sie waren gezwungen worden, in ein Baustellenbliro mitzukommen. Dabei ware ihnen
nicht mitgeteilt worden, was passiert und wann sie ihre Reisedokumente wieder
zuriickbekommen. Beim Ausfiillen der Personenblatter der Finanzpolizisten hatten sie [beim
Schreiben] vor den Finanzpolizisten knien missen, weil ihnen kein Sessel [zum Sitzen]
angeboten worden sei, obwohl welche im Bliro vorhanden gewesen waren. Die
Finanzpolizisten hatten seinen Mitarbeitern das Gefiihl gegeben, in Osterreich unerwiinscht zu
sein. Zum Abschluss der Kontrolle hatten seine Mitarbeiter noch ca. eine Stunde vor dem
Baustellenbiro stehend auf die [im Biiro befindlichen] Finanzpolizisten im Ungewissen warten
missen und hatten auch dann noch ihre Reisedokumente noch immer nicht zuriickbekommen.

Zu 2.): Seine Mitarbeiter seien durch wilde, forsche und fuchtelige Gesten des , kleineren
anwesenden” Finanzpolizisten genétigt worden, ein Personenblatt auszufiillen, obwohl sie
,hichts davon” [wohl: nichts vom Text des Formulars] verstanden hatten. Der ,kleinere
Finanzpolizist” habe versucht, gegeniliber den Mitarbeitern des Beschwerdefihrers Druck
[dahingehend] auszuliben, das Formular auszufillen und habe dann immer nur ,brutto” und
,hetto” geschrien. Dabei habe er auch immer in total drangender Form, namlich standig laut
redend und mit dem Finger auf das Blatt klopfend, seinen Mitarbeiter C gendtigt, [ein
Formular] auszufillen, was er nicht fahig gewesen sei, iberhaupt zu lesen. Herr C sei seit der
Kontrolle aus psychischen Griinden nicht mehr arbeitsfahig, weshalb der Beschwerdefihrer
ihm bis dato einen auRRerordentlichen bezahlten Urlaub genehmigt habe.

Zu 3.): Die Finanzpolizei habe gegeniber seinem Auftraggeber, der B-GmbH einen
Zahlungsstopp verfligt, welcher total ungerechtfertigt sei, weil er kein Lohn- und
Sozialdumping betreibe. Es sei lediglich ein sanierbarer Mangel wahrend der Kontrolle
vorgelegen. Er habe dann auch binnen 48 Stunden alle Unterlagen bei der Finanzpolizei
beigebracht.
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Diese oben beschriebenen Akte einer Ausiibung unmittelbaren verwaltungsbehdérdlichen
Befehls- und Zwangsgewalt verletze den Beschwerdefiihrer in seinen subjektiven Rechten,
weshalb er beantrage, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung diese fiir
rechtswidrig zu erklaren und aufzuheben, weiters den Bund fiir schuldig zu erklaren, die ihm
durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren entstanden Kosten im gesetzlichen AusmaR
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Schreiben ist unterfertigt mit A, einer offensichtlich vom Genannten stammenden
Unterschriftparaphe und mit dem Firmenstempel des Beschwerdefiihrers versehen (Schriftsatz
des Beschwerdefiihrers).

Als Beweismittel hat der Beschwerdeflihrer ein Protokoll einer von ihm vorgenommen
Befragung seiner Arbeitnehmer D, E und C zu ihren Wahrnehmungen zur Baustellenkontrolle
beigeschlossen.

B. Von Seite des Juristischen Dienstes der Finanzpolizei wurde mit Schriftsatz vom 2. Juli 2017
fur das Finanzamt Wien 2/20/21/22 als belangte Behorde eine Gegenschrift folgenden Inhaltes
erstattet:

Am 17. Mai 2017 sei durch Erhebungsorgane des dem Finanzamt Wien 2/20/21/22
zugeordneten Teams 08 der Finanzpolizei an der Adresse YYY eine Kontrolle auf Einhaltung der
Bestimmungen des Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetzes (LSD-BG) durchgefiihrt
worden.

Im Zuge der vor Ort durchgefiihrten Ermittlungen habe sich herausgestellt, dass die Firma B-
GmbH, ZZZB den Beschwerdefiihrer A in Tschechien, dessen Unternehmen Gber keinen Sitz in
Osterreich verfiige, mittels Werkvertrag mit Maler- und Beschichtungsarbeiten beauftragt
habe.

Die drei von A entsandten tschechischen Dienstnehmer hatten weder Gber
Entsendemeldungen, Al-Bescheinigungen noch (iber Lohnunterlagen verfligt [nach der Logik
des weiteren Geschehens zumindest: hatten die genannten Dokumente anldsslich der
Kontrolle nicht vorweisen kdnnen]. Sie seien daher in das Baubiro der Firma F ,,gebeten”
worden, wo ihnen zur ndheren Uberpriifung der maRgeblichen Umstiande Personenblitter zum

Ausfillen vorgelegt worden seien.

Aus der Sicht der einschreitenden Organwalter habe der begriindete Verdacht bestanden, dass
mehrere Verstolle gegen Bestimmungen des LSD-BG vorlagen, und habe man aus in der Person
des Auftraggebers gelegenen Griinden (im Verhaltnis zur Auftragssumme aufgrund der
Deliktsmehrheit zu erwartende hohe Strafen, keine Dienstleistungsanzeige, kein inlandischer
Wohnsitz des Taters, etc.) die Annahme einer Gefdhrdung der Strafverfolgung oder des
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Strafvollzuges fir gerechtfertigt gehalten, weshalb man einen Zahlungsstopp nach § 34 LSD-BG
verflgt habe.

Die im LSD-BG eingezogene Grenze der moglichen Hohe des Betrages, der von einem
Zahlungsstopp erfasst werden diirfe, sei die [Summe] der fir die Taten angedrohten
Hochststrafen (hier 3 X € 30.000,00); ebenso dirfe der vereinbarte Werklohn (hier € 54.448,00)
nicht Gberschritten werden.

Seitens der einschreitenden Erhebungsorgane wurde konkret ein Zahlungsstopp Uber einen
Betrag von € 18.000,00 (20 % von € 90.000,00) verfiigt und [das Dokument liber] die Verfligung
noch vor Ort dem Vorarbeiter der B-GmbH ausgefolgt.

Noch am selben Tag sei der Erlag einer Sicherheit beim Magistratischen Bezirksamt fiir den
3. Bezirk (MBA 3) eingebracht worden; seitens des MBA 3 sei am 30. Mai 2017 ein
entsprechender Bescheid ergangen.

Der erlassene Zahlungsstopp sei kein Akt der unmittelbaren behordlichen Befehls- und
Zwangsgewalt. Der Zahlungsstopp sei auch nicht an den Subunternehmer, in den Fallen der
Arbeitskraftelberlassung an den Arbeitgeber der Uberlassenen Arbeitskrafte, also an den
Beschwerdefiihrer, gerichtet gewesen, sondern dem Auftraggeber oder Beschaftiger gebiete,
das Werk[entgelt] bzw. das Uberlassungsentgelt nicht an den Subunternehmer
(Personalgesteller) auszuzahlen. So betrachtet komme der Verfligung eines Zahlungsstopps
lediglich eine mittelbare Wirkung zu und werde eine direkte Einwirkung durch den Vorgang zu
verneinen sein. Der Bescheid Uber die Festlegung einer Sicherheitsleistung kénne durch den
Auftraggeber bzw. Beschaftiger angefochten werden. Der Zweck dieser Bestimmung sei darin
zu sehen, dass der seitens des Auftraggebers bzw. Beschaftigers zu leistende Betrag als
Sicherheit fir die zu erwartende Strafe dient und sohin Gewahr fiir den Fall geboten sei, dass
die Durchfiihrung eines Strafverfahrens [erschwert] oder die Vollstreckung des Strafbescheides
gegen den im Ausland ansassigen Beschuldigten unmaoglich sei.

Selbst wenn man davon ausginge, dass es sich bei dem verhdngten Zahlungsstopp um eine
Malnahme unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Zwangsgewalt gehandelt habe, so ware
diese MaRBnahme spatestens mit Erlassung des Bescheides gemal § 34 Abs. 4 LSD-BG auller
Kraft getreten. MafRnahmenbeschwerden seien jedoch lediglich ein subsididres Rechtsmittel,
mit welchem Rechtsliicken geschlossen werden sollen. Insbesondere solle die
MalBnahmenbeschwerde keine Zweigleisigkeit fir die Verfolgung ein- und desselben Rechtes
schaffen. In vielen Fallen — so auch im gegenstandlichen Verfahren wegen der
Sicherheitsleistung gemaR § 34 Abs. 3 LSD-BG — sei angeordnet, dass der Akt der Organe der
offentlichen Aufsicht der Bestatigung durch einen nachfolgenden Bescheid (hier dem Bescheid
zur Erlegung einer Sicherheit gemal der zitierten Gesetzesstelle) bedarf. Werde ein
entsprechender Bescheid erlassen, verliere ein allfalliger [vorhergegangener] Akt einer
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unmittelbaren verwaltungsbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt seine Eigenschaft als
tauglicher Beschwerdegegenstand.

Ganz anders sei die Konstellation im Falle der Einhebung einer vorlaufigen Sicherheit (§ 33 LSD-
BG) zu sehen, bei welcher ein direkter Eingriff in die Sphare des der Tathandlungen
Verdachtigen erfolge. Nur in diesem Falle sei von einem Akt unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt auszugehen, welcher der Erhebung einer MalRnahmenbeschwerde zuganglich
sei.

Die gegen die Verhdangung des Zahlungsstopps gerichtete MaRnahmenbeschwerde ware daher
als unzulassig zurtickzuweisen.

Hinsichtlich der gegen die einschreitenden Erhebungsorgane gerichteten Vorwiirfe wird
ausgefuhrt wie folgt:

Eine MaBnahmenbeschwerde sei nicht das geeignete Rechtsinstrument.

Es sei jedoch, wie bei derartigen Beschwerden gegen Organe der Finanzpolizei lblich,
umgehend von den betroffenen Personen eine Stellungnahme eingeholt worden. Demnach
habe die Kontrolle einen ruhigen und geordneten Verlauf genommen.

Zu Pkt. 1.) der Beschwerde:

Die Kontrolle sei ordnungsgemal’ unter gleichzeitigem Vorweisen der Dienstausweise
angekiindigt worden; die einschreitenden Erhebungsorgane seien zudem durch die von ihnen
getragene Dienstkleidung als Organe der Finanzpolizei erkennbar gewesen.

Nicht nachvollziehbar sei die Behauptung, dass den Mitarbeitern des A die Personal- und
Reisedokumente abgenommen worden seien, weil — so die Aktenlage — lediglich E ein solches
Dokument mit sich geflihrt habe. Eben deshalb seien die drei entsendeten Dienstnehmer unter
anderem zur vorlaufigen Feststellung ihrer Identitat in das Baublro der Firma F ,,gebeten”
worden; von einem ausgelibten Zwang kénne keine Rede sein. Waren seitens der
Erhebungsorgane nach dem Ausfiillen der in tschechischer Sprache abgefassten
Personenblatter Zweifel an der Identitdt der kontrollierten Personen aufgetreten, hatte dieser
Umstand eine Hinzuziehung von Exekutivorganen zur Identitatsabklarung zur Folge gehabt.

Ebenso wenig entspreche es den Tatsachen, dass die Mitarbeiter des A beim Ausfillen der
Personenblatter knien hatten missen; wahr sei vielmehr, dass das Ausfiillen der
Personenblatter ,auf einem Aktenschrank” [gemeint wohl: stehend an einem Aktenschrank]
erfolgt sei.

Desgleichen [Ebenso] verhalte es sich mit der Behauptung, dass die tschechischen Arbeiter in
weiterer Folge Uiber eine Stunde vor dem Baubiiro warten hatten miissen. Richtig sei vielmehr,
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dass unter anderem an Hand der Personenblatter seitens der Finanzpolizei diverse Abfragen
zur Klarung des Sachverhaltes durchgefiihrt worden seien. Nach vorldufiger Klarung des
Sachverhaltes sei den kontrollierten Personen eine Rickkehr an ihre Arbeitsstelle gestattet
worden, woraufhin diese in weiterer Folge umgehend wieder ihre Tatigkeit aufgenommen
hatten.

Zu Pkt. 2.) der Beschwerde:

Der den scharfsten Vorwiirfen ausgesetzte ,kleinere Mitarbeiter” sei der Leiter des
eingeschrittenen Teams 08 und ein duflerst kompetenter, sachlicher Mitarbeiter, der fiir seine
Ruhe ausstrahlende Art bekannt sei. So gesehen, erscheine es nicht vorstellbar, dass gerade
dieser Organwalter ein wie in der Beschwerde beschriebenes Verhalten an den Tag gelegt
habe.

Dass dieser Beamte insbesondere C durch lautes Schreien und stakkato-artiges Klopfen auf das
Personenblatt gedrangt habe, etwa auszufiillen, was er gar nicht fahig war, zu lesen, sei mit
aller Scharfe zurlickzuweisen. Richtig sei vielmehr, dass der Organwalter mehrfach die Angabe
der Zahl 3 in der Rubrik ,ich erhalte — Lohn / Bezahlung” hinterfragte, weil ein Stundenlohn in
Hohe von lediglich € 3,00 eine massive Unterentlohnung darstellen wiirde.

Die Beschwerde ware daher auch hinsichtlich der behaupteten Verhalten der eingeschrittenen
Kontrollorgane zurlickzuweisen.

C. Beigeschlossen war der Stellungnahme der belangten Behérde eine Ablichtung des von C
ausgefillten Personenblattes. Der Genannte war im Bauteil | im 3. Obergeschoss bei
Malerarbeiten angetroffen worden. Vermerkt war, dass betreffend seine Person keinerlei
Dokumente vorgelegt worden sind. In diesem Formular in tschechischer Sprache (die deutsche
Ubersetzung findet sich jeweils in Klammern gefasst danebenstehend) hat der Mitarbeiter des
Beschwerdefiihrers am 17. Mai 2017 wie folgt angegeben:

Er arbeite seit neun Jahren fir die Firma A als Maler und sei an der angetroffenen Arbeitsstelle
seit dem 20. Dezember 2016 tatig, wobei von Montag bis Freitag taglich 7,5 Stunden arbeite.
Sein Nettolohn betrage 3 Euro pro Stunde; zusatzlich erhalte er Unterkunft. Sein Monatslohn
werde ihm jeweils am 15. eines Monats durch A ausbezahlt; eine schriftliche Vereinbarung
(Dienstzettel, Dienstvertrag) gebe es nicht.

Das von C ausgefillte Formular in tschechischer Sprache (,,Finpol 9-tschechisch”) steht insoweit
jedenfalls in Widerspruch zu dem Beschwerdevorbringen und der in der Beilage dazu
geduBerten Behauptung, die Arbeitnehmer des Beschwerdefiihrers waren gendtigt worden,
Personenblatter auszufiillen, obwohl sie deren Textierung mangels Ubersetzung in
tschechische Sprache nicht verstanden hatten.
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D. Mit Schreiben der Finanzpolizei, Team 08, vom 17. Mai 2017 an das Magistratische
Bezirksamt fiir den 3. Bezirk, Magistrat der Stadt Wien, wurde Uber die
verfahrensgegenstandliche Kontrolle der Finanzpolizei und den verfiigten Zahlungsstopp
berichtet und in Einem beantragt, der B-GmbH als Auftraggeber aufzutragen, den an den
Arbeitgeber bzw. Auftragnehmer A noch zu leistenden Werklohn oder Teile davon als

Sicherheit zu erlegen.

E. Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 30. Mai 2017, GZ. 420772-2017, wurde
der B-GmbH auch tatsachlich gemaR & 34 Abs. 4 LSD-BG der Erlag einer Sicherheit in Héhe von
€ 18.000,00 als Teil des noch an A zu leitenden Werklohnes binnen einer Frist von zwei
Wochen ab Bescheidzustellung aufgetragen und im Ubrigen auch darauf verwiesen, dass mit
Erlass dieses Bescheides gemaR § 34 Abs. 4 letzter Satz LSD-BG der am 17. Mai 2017 durch
Organe der Abgabenbehorde verfligte Zahlungsstopp weggefallen ist.

F. Das zum Zeitpunkt des Einschreitens der Finanzpolizei am 17. Mai 2017 geltende Lohn- und
Sozialdumping-Bekdampfungsgesetz — LSD-BG, BGBI | 2016/44, mit Wirkung ab dem 1. Janner
2017, hat in seinen hier relevanten Bestimmungen gelautet wie folgt:

Anspruch auf Mindestentgelt

§ 3. LSD-BG [...]

(3) Ein durch einen Arbeitgeber mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat [...] nach Osterreich
zur Arbeitsleistung entsandter Arbeitnehmer hat unbeschadet des auf das
Arbeitsverhaltnis anzuwendenden Rechts fiir die Dauer der Entsendung zwingend
Anspruch auf zumindest jenes gesetzliche, durch Verordnung festgelegte oder
kollektivvertragliche Entgelt (ausgenommen Beitrage nach § 6 des Betrieblichen
Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetzes — BMSVG, BGBI. | Nr. 100/2002 oder
vergleichbaren 6sterreichischen Rechtsvorschriften und Beitrage oder Pramien nach
dem Betriebspensionsgesetz — BPG, BGBI. Nr. 282/1990), das am Arbeitsort
vergleichbaren Arbeitnehmern von vergleichbaren Arbeitgebern geblihrt.

(4) Sind nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag Sonderzahlungen vorgesehen,
hat der Arbeitgeber diese dem entsandten Arbeitnehmer oder der grenziiberschreitend
Uberlassenen Arbeitskraft aliquot fur die jeweilige Lohnzahlungsperiode zusatzlich zum
laufenden Entgelt (Falligkeit) zu leisten. [...]

(6) Fur entsandte Arbeitnehmer, die mit Bauarbeiten, die der Errichtung, der
Instandsetzung, der Instandhaltung, dem Umbau oder dem Abriss von Bauwerken
dienen, insbesondere mit Aushub, Erdarbeiten, Bauarbeiten im engeren Sinne,
Errichtung und Abbau von Fertigbauelementen, Einrichtung oder Ausstattung, Umbau,
Renovierung, Reparatur, Abbauarbeiten, Abbrucharbeiten, Wartung, Instandhaltung
(Maler- und Reinigungsarbeiten) oder Sanierung sowie mit Reparaturen und
Installationen an Anlagen in Kraftwerken beschéftigt sind, gelten die Abs. 3 und 4
jedenfalls ab dem ersten Tag der Beschiftigung in Osterreich.
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Behdrden und Stellen

§ 11. LSD-BG (1) Folgende Behorden und Stellen sind im Rahmen der Vollziehung des
LSD-BG tatig:

1. die Abgabenbehdérden mit Sachverhaltsermittlungen in Bezug auf Arbeitnehmer mit
gewdhnlichem Arbeitsort auRerhalb Osterreichs, die nicht dem ASVG unterliegen;

2. die Wiener Gebietskrankenkasse als Kompetenzzentrum Lohn- und
Sozialdumpingbekampfung (Kompetenzzentrum LSDB) mit der Wahrnehmung der nach
§ 13 Gibertragenen Aufgaben, insbesondere der Lohnkontrolle in Bezug auf
Arbeitnehmer, die nicht dem ASVG unterliegen; [...]

5. die Bezirksverwaltungsbehorden mit der Durchfliihrung von
Verwaltungsstrafverfahren nach diesem Bundesgesetz [...]

Erhebungen der Abgabenbehérden

§ 12. LSD-BG (1) Die Abgabenbehérden sind berechtigt, das Bereithalten der Unterlagen
nach den §§ 21 und 22 zu Gberwachen sowie in Bezug auf Arbeitnehmer mit
gewdhnlichem Arbeitsort auBerhalb Osterreichs, die nicht dem ASVG unterliegen, die
zur Kontrolle des unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien zustehenden
Entgelts (Lohnkontrolle) im Sinne des § 29 erforderlichen Erhebungen durchzufiihren
und

1. die Betriebsstatten, Betriebsraume und auswartigen Arbeitsstatten oder
Arbeitsstellen sowie die Aufenthaltsraume der Arbeitnehmer ungehindert zu betreten
und Wege zu befahren, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist,

2. von den dort angetroffenen Personen Auskiinfte tiber alle fiir die Erhebung nach
Abs. 1 malRgebenden Tatsachen zu verlangen, wenn Grund zur Annahme besteht, dass
es sich bei diesen Personen um Arbeitgeber oder um Arbeitnehmer handelt, sowie

3. in die zur Erhebung erforderlichen Unterlagen (§§ 21 und 22) Einsicht zu nehmen,
Ablichtungen dieser Unterlagen anzufertigen und die Ubermittlung dieser Unterlagen
zu fordern, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden
Werktages abzusenden sind. Erfolgt bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden
Arbeits(Einsatz)orten die Kontrolle nicht am ersten Arbeits(Einsatz)ort, sind die
Unterlagen der Abgabenbehorde nachweislich zu Gbermitteln, wobei die Unterlagen bis
zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktages abzusenden sind. Fir die
Ubermittlung gebiihrt kein Ersatz der Aufwendungen.

(2) Die Abgabenbehorden haben die Ergebnisse der Erhebungen in Bezug auf die
Lohnkontrolle dem Kompetenzzentrum LSDB zu Gbermitteln und auf Ersuchen des
Kompetenzzentrums LSDB konkret zu bezeichnende weitere Erhebungen zu
Ubermittelten Erhebungsergebnissen oder Erhebungen auf Grund von begriindeten
Mitteilungen durch Dritte durchzufiihren.

Formale Verpflichtungen bei grenziiberschreitendem Arbeitseinsatz
Meldepflicht bei Entsendung oder Uberlassung aus einem EU-Mitgliedstaat [...]
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§ 19. LSD-BG (1) Arbeitgeber und Uberlasser mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat [...]
haben die Beschiftigung von nach Osterreich entsandten Arbeitnehmern und nach
Osterreich (iberlassenen Arbeitskraften zu melden. Die Meldung hat fiir jede
Entsendung oder Uberlassung gesondert zu erfolgen. Nachtrigliche Anderungen bei
den Angaben gemaR Abs. 3 oder Abs. 4 sind unverziglich zu melden. Ein Beschaftiger,
der einen Arbeitnehmer zu einer Arbeitsleistung nach Osterreich entsendet, gilt in
Bezug auf die Meldepflichten nach diesem Absatz und den Abs. 2 und 3 als Arbeitgeber.
(2) Die Entsendung oder Uberlassung im Sinne des Abs. 1 ist vor der jeweiligen
Arbeitsaufnahme der Zentralen Koordinationsstelle zu melden. Im Fall von mobilen
Arbeitnehmern im Transportbereich ist die Meldung vor der Einreise in das
Bundesgebiet zu erstatten. Die Meldung hat ausschlielich automationsunterstitzt
Uber die elektronischen Formulare des Bundesministeriums fiir Finanzen zu erfolgen.
Arbeitgeber haben im Fall einer Entsendung der Ansprechperson nach § 23 oder, sofern
nur ein Arbeitnehmer entsandt wird, diesem die Meldung in Abschrift auszuhandigen
oder in elektronischer Form zur Verfligung zu stellen.

(3) Die Meldung nach Abs. 1 hat fiir jede Entsendung gesondert zu erfolgen und hat
folgende Angaben zu enthalten; nachtrigliche Anderungen bei den Angaben sind
unverziglich zu melden:

1. Name, Anschrift und Gewerbeberechtigung oder Unternehmensgegenstand des
Arbeitgebers im Sinne des Abs. 1, Umsatzsteueridentifikationsnummer,

2. Name und Anschrift der zur Vertretung nach aufien Berufenen des Arbeitgebers,
3. Name und Anschrift der Ansprechperson nach § 23 aus dem Kreis der nach
Osterreich entsandten Arbeitnehmer oder der in Osterreich niedergelassenen zur
berufsmaRigen Parteienvertretung befugten Personen (§ 21 Abs. 2 Z 4),

4. Name und Anschrift des (inlandischen) Auftraggebers (Generalunternehmers),

5. die Namen, Anschriften, Geburtsdaten, Sozialversicherungsnummern und
zustandigen Sozialversicherungstrager sowie die Staatsangehorigkeit der nach
Osterreich entsandten Arbeitnehmer,

6. Zeitraum der Entsendung insgesamt sowie Beginn und voraussichtliche Dauer der
Beschaftigung der einzelnen Arbeitnehmer in Osterreich, Dauer und Lage der
vereinbarten Normalarbeitszeit der einzelnen Arbeitnehmer,

7. die Hohe des dem einzelnen Arbeitnehmer nach den 6sterreichischen
Rechtsvorschriften gebihrenden Entgelts und Beginn des Arbeitsverhaltnisses beim
Arbeitgeber,

8. Ort (genaue Anschrift) der Beschiftigung in Osterreich (auch andere Einsatzorte in
Osterreich),

9. in den Féllen des § 21 Abs. 2 Angabe der Person (genaue Anschrift) oder der
Zweigniederlassung (genaue Anschrift), bei der die Meldeunterlagen und
Lohnunterlagen bereitgehalten werden,

10. die Art der Tatigkeit und Verwendung des Arbeitnehmers unter Berlicksichtigung
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des maligeblichen 6sterreichischen Kollektivvertrages,

11. sofern flir die Beschaftigung der entsandten Arbeitnehmer im Sitzstaat des
Arbeitgebers eine behordliche Genehmigung erforderlich ist, jeweils die ausstellende
Behorde sowie die Geschaftszahl, das Ausstellungsdatum und die Geltungsdauer oder
eine Abschrift der Genehmigung,

12. sofern die entsandten Arbeitnehmer im Sitzstaat des Arbeitgebers eine
Aufenthaltsgenehmigung bendétigen, jeweils die ausstellende Behorde sowie die
Geschéftszahl, das Ausstellungsdatum und die Geltungsdauer oder eine Abschrift der
Genehmigung.

(4) Die Meldung nach Abs. 1 hat fiir jede Uberlassung gesondert zu erfolgen und hat
folgende Angaben zu enthalten; nachtrigliche Anderungen bei den Angaben sind
unverziglich zu melden:

1. Name und Anschrift des Uberlassers,

2. Name und Anschrift des zur Vertretung nach auRen Berufenen des Uberlassers,

3. Name und Anschrift des Beschaftigers sowie dessen
Umsatzsteueridentifikationsnummer und dessen Gewerbebefugnis oder
Unternehmensgegenstand,

4. Name, Anschriften, Geburtsdaten, Sozialversicherungsnummern und
Sozialversicherungstrager sowie Staatsangehorigkeit der tiberlassenen Arbeitnehmer
oder arbeitnehmerdhnlichen Personen,

5. Beginn und voraussichtliche Dauer der Beschaftigung der einzelnen lberlassenen
Arbeitnehmer oder arbeitnehmerahnliche Personen beim Beschaftiger,

6. Orte der Beschiftigung, jeweils unter genauer Angabe der Anschrift, in Osterreich,
7.in den Fallen des § 21 Abs. 3 Angabe der Person (genaue Anschrift) oder der
Zweigniederlassung (genaue Anschrift), bei der die Meldeunterlagen und
Lohnunterlagen bereitgehalten werden,

8. Hohe des jedem einzelnen Arbeitnehmer oder arbeitnehmerdhnlichen Person nach
den Osterreichischen Rechtsvorschriften geblhrenden Entgelts,

9. Art der Tatigkeit und Verwendung der einzelnen Arbeitnehmer oder
arbeitnehmerahnlichen Personen unter Berlicksichtigung des malRgeblichen
osterreichischen Kollektivvertrages,

10. sofern fiir die Beschaftigung der liberlassenen Arbeitnehmer oder
arbeitnehmershnlichen Personen im Sitzstaat des Uberlassers eine behérdliche
Genehmigung erforderlich ist, jeweils die ausstellende Behorde sowie die
Geschaftszahl, das Ausstellungsdatum und die Geltungsdauer oder eine Abschrift der
Genehmigung,

11. sofern die Uiberlassenen Arbeitnehmer oder arbeitnehmerdhnlichen Personen im
Sitzstaat des Uberlassers eine Aufenthaltsgenehmigung benétigen, jeweils die
ausstellende Behorde sowie die Geschaftszahl, das Ausstellungsdatum und die
Geltungsdauer oder eine Abschrift der Genehmigung. [...]
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Bereithaltung von Meldeunterlagen, Sozialversicherungsunterlagen und behérdlicher
Genehmigung

§ 21. (1) Arbeitgeber mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat [...] haben folgende Unterlagen
am Arbeits(Einsatz)ort im Inland wahrend des Entsendezeitraums bereitzuhalten oder
diese den Abgabebehérden oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse
unmittelbar vor Ort und im Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer Form zuganglich
zu machen:

1. Unterlagen Uber die Anmeldung des Arbeitnehmers zur Sozialversicherung
(Sozialversicherungsdokument E 101 nach der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71, oder
Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit), sofern fiir den entsandten
Arbeitnehmer in Osterreich keine Sozialversicherungspflicht besteht; kann der
Arbeitgeber zum Zeitpunkt der Erhebung durch Nachweise in deutscher Sprache
belegen, dass ihm die Erwirkung der Ausstellung dieser Dokumente durch den
zustandigen Sozialversicherungstrager vor der Entsendung nicht moglich war, sind
gleichwertige Unterlagen in deutscher Sprache (Antrag auf Ausstellung des
Sozialversicherungsdokuments E 101 oder A 1, und Bestatigung des zustandigen
Sozialversicherungstragers, dass der Arbeitnehmer fiir die Dauer der Entsendung der
auslandischen Sozialversicherung unterliegt) bereitzuhalten;

2. die Meldung gemaR & 19 Abs. 1 und 3;

3. die behordliche Genehmigung der Beschéaftigung der entsandten Arbeitnehmer im
Sitzstaat des Arbeitgebers gemall § 19 Abs. 3 Z 11, sofern eine solche erforderlich ist.
Bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden Arbeits(Einsatz)orten sind die
erforderlichen Unterlagen am ersten Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten oder in
elektronischer Form zuganglich zu machen. [...] Ein Beschaftiger, der einen
Arbeitnehmer zu einer Arbeitsleistung nach Osterreich entsendet, gilt in Bezug auf die
Verpflichtung nach dieser Bestimmung als Arbeitgeber.

(2) Abweichend von Abs. 1 sind [...] die Unterlagen im Inland bei

1. der in der Meldung nach § 19 Abs. 3 Z 3 genannten Ansprechperson, oder

2. einer im Inland eingetragenen Zweigniederlassung, an der der ausldandische
Arbeitgeber seine Tatigkeit nicht nur gelegentlich ausiibt, oder [...]

4. einem im Inland niedergelassenen berufsmaRigen Parteienvertreter im Sinne des
Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes (WTBG), BGBI. | Nr. 58/1999, der
Rechtsanwaltsordnung (RAO), RGBI. Nr. 96/1868 und der Notariatsordnung (NO), RGBI.
Nr. 75/1871,

bereitzuhalten oder unmittelbar an den in den Z 1 bis 4 genannten Orten und im
Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer Form zuganglich zu machen, sofern dies in der
Meldung nach § 19 Abs. 3 Z 9 angeflihrt ist. Erfolgt die Erhebung der Abgabebehdrden
oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse auBerhalb der Geschaftszeiten
des berufsmalligen Parteienvertreters, hat dieser nach Aufforderung durch die
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Abgabebehorden oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse die Unterlagen
bis zum Ablauf des zweitfolgenden Werktages zu tibermitteln. Fiir die Ubermittlung
gebihrt kein Ersatz der Aufwendungen.

(3) Der Beschiftiger hat fiir jede tiberlassene Arbeitskraft fiir die Dauer der Uberlassung
folgende Unterlagen am Arbeits(Einsatz)ort im Inland bereitzuhalten oder diese den
Abgabebehdrden oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse unmittelbar vor
Ort und im Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer Form zuganglich zu machen:

1. Unterlagen Gber die Anmeldung der Arbeitskraft zur Sozialversicherung
(Sozialversicherungsdokument E 101 oder A 1), sofern fiir die Gberlassene Arbeitskraft
keine Sozialversicherungspflicht in Osterreich besteht; kann der Uberlasser zum
Zeitpunkt der Erhebung durch Nachweise in deutscher Sprache belegen, dass ihm die
Erwirkung der Ausstellung dieser Dokumente durch den zustandigen
Sozialversicherungstriger vor der Uberlassung nicht moglich war, sind gleichwertige
Unterlagen in deutscher Sprache (Antrag auf Ausstellung des
Sozialversicherungsdokuments E 101 oder A 1; Bestatigung des zustandigen
Sozialversicherungstrigers, dass der Arbeitnehmer fiir die Dauer der Uberlassung der
auslandischen Sozialversicherung unterliegt) bereitzuhalten;

2. die Meldung gemaR § 19 Abs. 1 und 4;

3. die behordliche Genehmigung der Beschaftigung der Gberlassenen Arbeitskrafte im
Sitzstaat des Uberlassers gemiR § 19 Abs. 4 Z 10, sofern eine solche erforderlich ist.
Abs. 2 findet sinngemal’ Anwendung.

Bereithaltung von Lohnunterlagen

§ 22. LSD-BG (1) Arbeitgeber im Sinne der §§ 3 Abs. 2, 8 Abs. 1 oder 19 Abs. 1 haben
wahrend der Dauer der Beschéaftigung (im Inland) oder des Zeitraums der Entsendung
insgesamt (§ 19 Abs. 3 Z 6) den Arbeitsvertrag oder Dienstzettel im Sinne der Richtlinie
91/533 des Rates liber die Pflicht des Arbeitgebers zur Unterrichtung des
Arbeitnehmers Uber die fir seinen Arbeitsvertrag oder sein Arbeitsverhaltnis geltenden
Bedingungen, Lohnzettel, Lohnzahlungsnachweise oder Bankiberweisungsbelege,
Lohnaufzeichnungen, Arbeitszeitaufzeichnungen und Unterlagen betreffend die
Lohneinstufung zur Uberpriifung des dem entsandten Arbeitnehmer fiir die Dauer der
Beschaftigung nach den osterreichischen Rechtsvorschriften gebliihrenden Entgelts in
deutscher Sprache, ausgenommen den Arbeitsvertrag, am Arbeits(Einsatz)ort
bereitzuhalten oder diese den Abgabebehorden oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse unmittelbar vor Ort und im Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer
Form zuganglich zu machen, auch wenn die Beschaftigung des einzelnen Arbeitnehmers
in Osterreich friiher geendet hat. Der Arbeitsvertrag ist entweder in deutscher oder in
englischer Sprache bereitzuhalten. Bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden
Arbeits(Einsatz)orten sind die Lohnunterlagen am ersten Arbeits(Einsatz)ort
bereitzuhalten oder in elektronischer Form zuganglich zu machen. Ein Beschaftiger, der
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einen Arbeitnehmer zu einer Arbeitsleistung nach Osterreich entsendet, gilt in Bezug
auf die Verpflichtung nach dieser Bestimmung als Arbeitgeber. § 21 Abs. 2 findet
sinngemal Anwendung. Bei mobilen Arbeitnehmern im Transportbereich sind die
vorgenannten Unterlagen bereits ab der Einreise in das Bundesgebiet im Fahrzeug
bereitzuhalten oder in elektronischer Form zuganglich zu machen. Im Fall eines mobilen
Arbeitnehmers im Transportbereich sind nur die Z 2 und 3 des § 21 Abs. 2 sinngemal}
anzuwenden.

(2) Bei einer grenziiberschreitenden Arbeitskrafteliberlassung trifft die Verpflichtung
zur Bereithaltung der Lohnunterlagen nach Abs. 1 den inlandischen Beschaftiger. Der
Uberlasser hat dem Beschiftiger die Lohnunterlagen nach Abs. 1 nachweislich
bereitzustellen. [...]

Verstéfse im Zusammenhang mit den Melde- und Bereithaltungspflichten bei
Entsendung oder Uberlassung

§ 26. LSD-BG (1) Wer als Arbeitgeber oder Uberlasser im Sinne des § 19 Abs. 1

1. die Meldung oder die Meldung (iber nachtréigliche Anderungen bei den Angaben
(Anderungsmeldung) entgegen § 19 nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollstindig
erstattet oder [...]

3. die erforderlichen Unterlagen entgegen § 21 Abs. 1 oder Abs. 2 nicht bereithalt oder
den Abgabebehorden oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse vor Ort
nicht unmittelbar in elektronischer Form zuganglich macht,

begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde fir
jeden Arbeitnehmer mit Geldstrafe von 1.000 Euro bis 10.000 Euro, im
Wiederholungsfall von 2.000 Euro bis 20.000 Euro zu bestrafen. [...]

Nichtbereithalten der Lohnunterlagen

§ 28. LSD-BG Wer als

1. Arbeitgeber entgegen § 22 Abs. 1 die Lohnunterlagen nicht bereithalt [...]

begeht eine Verwaltungsilibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde fir
jeden Arbeitnehmer mit einer Geldstrafe von 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im
Wiederholungsfall von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, sind mehr als drei Arbeitnehmer
betroffen, fiir jeden Arbeitnehmer mit einer Geldstrafe von 2 000 Euro bis 20 000 Euro,
im Wiederholungsfall von 4 000 Euro bis 50 000 Euro zu bestrafen. [...]

Vorldufige Sicherheit

§ 33. LSD-BG Liegt der begriindete Verdacht einer Verwaltungsiibertretung nach den

§§ 26, 27, 28, 29 Abs. 1 oder 31 Abs. 4 vor und ist im Einzelfall auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen, dass die Strafverfolgung oder der Strafvollzug aus Griinden, die
in der Person des Arbeitgebers (Auftragnehmers) oder in der Person des Uberlassers
liegen, unmoglich oder wesentlich erschwert sein wird, sind die Abgabenbehdérden
ermachtigt, eine vorlaufige Sicherheit bis zum Hochstmall der angedrohten Geldstrafe
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festzusetzen und einzuheben. Soweit der Tatigkeitsbereich der Bauarbeiter-Urlaubs-
und Abfertigungskasse betroffen ist, haben die Abgabenbehdrden diese tber die
Einhebung einer vorlaufigen Sicherheit zu verstandigen. Die Ansprechperson im Sinne
des § 19 Abs. 3 Z 3 gilt als Vertreter des Arbeitgebers, falls dieser oder ein von ihm
bestellter Vertreter bei der Amtshandlung nicht anwesend ist. Auf nach dem ersten Satz
eingehobene vorldufige Sicherheiten sind die §§ 37a Abs. 3 bis 5 und 50 Abs. 6 erster
Satz VStG sinngemaR anzuwenden. Die Abgabenbehdérden sind ermachtigt, dem
Arbeitgeber (Auftragnehmer) oder Uberlasser zu gestatten, die vorliufige Sicherheit
auch in bestimmten fremden Wahrungen oder mit Scheck oder Kreditkarte zu
entrichten. Mit der Uberweisung nach § 34 Abs. 4 oder der Erlegung einer Sicherheit
nach § 34 Abs. 9 ist eine Beschlagnahme aufzuheben.

Zahlungsstopp — Sicherheitsleistung

§ 34. LSD-BG (1) Liegt der begriindete Verdacht einer Verwaltungsiibertretung nach den
§§ 26, [...], 28, [...] vor und ist im Einzelfall auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Strafverfolgung oder der Strafvollzug aus Griinden, die in der
Person des Arbeitgebers (Auftragnehmers) oder in der Person des Uberlassers liegen,
unmoglich oder wesentlich erschwert sein wird, konnen die Abgabenbehdrden in
Verbindung mit den Erhebungen nach § 12 [...] dem Auftraggeber, bei einer
Uberlassung dem Beschiftiger schriftlich auftragen, den noch zu leistenden Werklohn
oder das noch zu leistende Uberlassungsentgelt oder Teile davon nicht zu zahlen
(Zahlungsstopp). Gegen die Verhdangung eines Zahlungsstopps ist kein Rechtsmittel
zulassig. Der Zahlungsstopp ist in jenem Ausmal nicht wirksam, in dem der von ihm
genannte Betrag hoher ist als der noch zu leistende Werklohn oder das noch zu
leistende Uberlassungsentgelt. Der Zahlungsstopp darf nicht héher sein als das
Hochstmal} der angedrohten Geldstrafe.

(2) Leistet der Auftraggeber oder der Beschaftiger entgegen dem Zahlungsstopp den
Werklohn oder das Uberlassungsentgelt, gilt im Verfahren nach Abs. 4 der Werklohn
oder das Uberlassungsentgelt als nicht geleistet. Die Abgabenbehérden diirfen einen
Zahlungsstopp nur dann auftragen, soweit eine vorlaufige Sicherheit nach § 33 nicht
festgesetzt oder nicht eingehoben werden konnte. [...] Leistet der Auftragnehmer oder
der Uberlasser die vorliufige Sicherheit nachtraglich oder eine Sicherheit, ohne dass
eine solche festgesetzt wurde, aus eigenem, ist der Zahlungsstopp von der
Bezirksverwaltungsbehorde durch Bescheid aufzuheben; ein allfilliges Verfahren nach
Abs. 4 ist einzustellen.

(3) Die Abgabenbehdrden [...] haben nach Verhdngung eines Zahlungstopps nach Abs. 1
binnen drei Arbeitstagen bei der Bezirksverwaltungsbehorde die Erlegung einer
Sicherheit nach Abs. 4 zu beantragen, widrigenfalls der Zahlungsstopp aulRer Kraft tritt.
Die Bezirksverwaltungsbehorde hat dariiber innerhalb von vier Wochen ab Einlangen
des Antrages zu entscheiden, widrigenfalls der Zahlungsstopp auRer Kraft tritt. In diesen
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Verfahren haben die im ersten Satz genannten Einrichtungen Parteistellung, soweit
diese den Antrag auf Erlegung einer Sicherheit gestellt haben. Diese kbnnen gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehérde Beschwerde beim Verwaltungsgericht und gegen
das Erkenntnis oder den Beschluss eines Verwaltungsgerichts Revision beim
Verwaltungsgerichtshof erheben.

(4) Liegt der begriindete Verdacht einer Verwaltungsiibertretung nach den §§ 26, [...]
28, [...] vor und ist auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die
Strafverfolgung oder der Strafvollzug aus Griinden, die in der Person des Arbeitgebers
(Auftragnehmers) oder in der Person des Uberlassers liegen, unméglich oder wesentlich
erschwert sein werde, kann die Bezirksverwaltungsbehérde dem Auftraggeber, bei
einer Uberlassung dem Beschéftiger durch Bescheid auftragen, den noch zu leistenden
Werklohn oder das noch zu leistende Uberlassungsentgelt oder einen Teil davon als
Sicherheit binnen einer angemessenen Frist zu erlegen. [...] Mit Erlassung eines
Bescheides fallt der Zahlungsstopp weg. [...]

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte, darunter das
Bundesfinanzgericht, Uber Beschwerden gegen die Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR § 1 Abs. 1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) obliegen dem Bundesfinanzgericht
Entscheidungen lber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG in Angelegenheiten der
offentlichen Abgaben (mit Ausnahme der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und
der Gemeinden) und des Finanzstrafrechtes sowie in sonstigen gesetzlich festgelegten
Angelegenheiten, soweit die genannten Angelegenheiten unmittelbar von den Abgaben- oder
Finanzstrafbehorden des Bundes besorgt werden.

Zu derartigen sonstigen Angelegenheiten nach § 1 Abs. 1 BFGG gehéren gemaRR § 1 Abs. 3Z. 2
BFGG, Fall 2, idF des Finanz-Organisationsreformgesetzes — FORG, BGBI | 2019/104, mit
Wirkung ab dem 1. Janner 2021 auch Entscheidungen iber Beschwerden gemal Art. 130

Abs. 1Z 2 B-VG gegen das Amt flr Betrugsbekampfung, soweit eben nicht Angelegenheiten der
offentlichen Abgaben (Abs. 1) betroffen sind. Keine derartigen Angelegenheiten der
offentlichen Abgaben liegen etwa vor im Falle der Vollziehung der im
Auslanderbeschaftigungsgesetz — AusIBG, BGBI 1975/218 idgF und im LSD-BG der Zentralen
Koordinationsstelle Gibertragenen Aufgaben (§ 3 Z 2 lit. f des Bundesgesetzes lber die
Schaffung eines Amtes fiir Betrugsbekdmpfung — ABBG, BGBI | 2019/104). Mit dieser eigenen
Legaldefinition als lex specialis wird der diesbezligliche Zustandigkeitsbereich des
Bundesfinanzgerichtes unverdndert belassen (vgl. die diesbezliglichen Erlauternden
Bemerkungen im Initiativantrag zum FORG, 985/A XXVI. GP, beziiglich des Art. 25, Anderung
des BFGG, wonach unter anderem dieser wie die Ubrigen nicht ausdriicklich besprochenen Art.
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ausschlieBlich Anpassungen der Terminologie bzw. von Verweisen enthalten hat, die aufgrund
der Organisationsreform der Bundesfinanzverwaltung erforderlich geworden sind).

Das Bundesfinanzgericht erachtet sich daher zur Entscheidung in der gegenstandlichen
Beschwerdesache als zustandig.

2. Zur behaupteten rechtswidrigen Behandlung der Arbeitnehmer des Beschwerdefiihrers:

2.1. Gegenstand einer Mallnahmenbeschwerde ist ein Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, Prifungsmalstab ist die
Rechtswidrigkeit; Zweck eines MalRnahmenbeschwerdeverfahrens ist die nachtragliche
Feststellung der RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit einer derartigen behoérdlichen
Malnahme an Hand der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Setzung der Amtshandlungen
(ndhere Ausfliihrungen siehe z.B. Fischerlehner, Abgabenverfahren? [2016] § 283 Anm 1 [hier in
Abgabensachen mit inhaltsgleicher Begrifflichkeit]).

2.2. Eine Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt
allgemein dann vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig
gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang ausiiben und damit
unmittelbar — das heiRt, ohne vorangegangenen Bescheid — (mittels faktischer
Amtshandlungen) in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen. Die Fragestellung lautet:
Kann einer (bescheidlosen) Amtshandlung in irgendeiner Form rechtsfeststellende oder
rechtserzeugende Wirkung beigemessen werden (Eisenberger in Eisenberger/Ennéckl/Helm,
Die MaRnahmenbeschwerde? [2016], 1.5.5 Normativer Akt, FuRnote 99 mit Zitierung einer
bspw. Judikatur). Das ist dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgetibt wird oder die
unmittelbare Ausiibung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss
ein Verhalten vorliegen, das als "Zwangsgewalt", zumindest aber als — spezifisch verstandene —
Auslibung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann. Als unverzichtbares Merkmal eines
Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten eine bei
Nichtbefolgung unverziiglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt ein
ausdricklicher Befolgungsanspruch nicht vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver
Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des Betroffenen bei Beurteilung des behordlichen
Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass bei Nichtbefolgung der
behordlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist
(vgl. VWGH 29.9.2009, 2008/18/0687; VWGH 27.2.2013, 2012/17/0430; siehe auch Ritz, BAO®,
§ 283 Tz 5 ff mit entsprechenden praktischen Beispielen).

2.3. Inhaltliche Voraussetzung fiir die Zulassigkeit einer MaRnahmenbeschwerde ist es also,
dass sie gegen die Anwendung von Gewalt oder gegen eine normative Anordnung gerichtet ist.
Es wird somit als Verfahrensgegenstand insoweit die Anwendung physischen Zwanges oder die
Erteilung eines Befehles mit unverziiglichem Befolgungsanspruch (faktische Amtshandlungen)
gefordert, andernfalls die Beschwerde — hier gemald § 28 Abs. 6 VWGVG — zuriickzuweisen ist
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(vgl. z.B. VfFGH 13.12.1988, B756/88, B757/88 [hier: das schlichte Fotografieren oder eine
Identitatsfeststellung im Zuge einer Amtshandlung]; VWGH 6.10.1993, 92/17/0284 [hier: das
Anbringen einer Organstrafverfligung an einem Kraftfahrzeug]; VwGH 20.12.1996, 96/02/0284
[hier: das Abstempeln eines Reisepasses]; VWGH 28.5.1997, 96/13/0032 — hier das Abstempeln
einer Ausfuhrbescheinigung mit dem Vermerk "Ungiiltig"]). So sind etwa eine bloRe
behordliche Untatigkeit oder Sdumigkeit (vgl. z.B. VfGH 27.2.1981, B 649/80), eine tatsachliche
Verweigerung einer Akteneinsicht (VWGH 23.2.1994, 93/01/0456; 5.8.1997, 97/11/0105),
behordliche ,,Einladungen” (VWGH 21.2.2007, 2005/06/0275), die voribergehende
Einschrankung der Bewegungsfreiheit infolge einer Amtshandlung (VWGH 9.3.2018, Ra
2017/03/0055), und Ahnliches keine derartige ausgeiibte behérdliche unmittelbare Befehls-
und Zwangsgewalt.

Typische Beispiele einer ausgeiibten verwaltungsbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt sind
etwa eine Festnahme (VWGH 20.12.2016, Ra 2015/03/0048), eine Aufforderung, unter
Androhung der Festnahme mitzukommen (VWGH 24.4.2018, 2018/03/0008), eine zwangsweise
Blutabnahme (VwGH 10.4.2008, 2004/01/0502), eine Vorfihrung zum Strafantritt (VWGH
23.9.2003, 2003/02/0167), das Betreten von Liegenschaften und Wohnungen (VWGH
22.2.2007, 2006/11/0154; VWGH 28.1.2016, Ra 2014/07/0069), das Befahren einer
PrivatstraRe durch Beamte (VWGH 20.12.2006, 2006/09/0188), Fesselung und Misshandlung
durch Beamte (VWGH 24.3.2011, 2008/09/0075), eine Abschiebung (VWGH 16.5.2012,
2012/21/0085), die Beiziehung eines privaten Kamerateams zu einer gewerbepolizeilichen
Nachschau (VfGH 3.3.2006, B 345/05), die Verbringung in eine psychiatrische Abteilung (VWGH
17.3.2016, Ra 2016/11/0014), und Ahnliches.

2.4. So gesehen, waren die vom Beschwerdefiihrer behaupteten Lebenssachverhalte in Form
des behaupteten Umstandes, dass seine fast nur tschechisch sprechenden Arbeitnehmer die
einschreitenden Finanzpolizisten nicht verstanden hatten, weil diese nur deutsch gesprochen
hatten, ebenso wie ein Unterlassen einer Rechtsbelehrung dieser Personen in einer fiir sie
verstandlichen Sprache keine ausgelibte unmittelbare verwaltungsbehordliche Befehls- und
Zwangsgewalt. Ebenso waren behauptete bloRe Unhoflichkeiten der einschreitenden Beamten

keine derartigen Rechtsakte.

2.5. Wohl aber kdnnten unter Umstdanden eine behauptete Anweisung an die Arbeitnehmer
des Beschwerdefiihrers, zum Baustellenbiiro mitzukommen und dort vor Ort zu verweilen, eine
behauptete Abnahme eines Ausweisdokumentes (wohl nur in einem Fall) und ein behauptetes
Bedrangen der Arbeitnehmer durch lautes Sprechen und Gestikulieren wahrend ihrer
Einvernahme eine ausgelibte unmittelbare verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt
darstellen.

2.6. Die Zuldssigkeit einer Mallnahmenbeschwerde erfordert aber auch, dass die geltend
gemachte Verletzung der eigenen Rechte des Beschwerdefiihrers zumindest moglich ist. Die
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Beschwerdeerhebung fiir einen Dritten ist nicht zulassig (siehe z.B. Ennéckl in
Eisenberger/Ennéckl/Helm, Die MaRnahmenbeschwerde? [2016], Pkt. 2.6
Beschwerdelegitimation). Soweit nun der Beschwerdefiihrer mittels MaBnahmenbeschwerde
einschreitet, weil nicht er selbst, sondern angeblich seine Mitarbeiter von Finanzpolizisten bei
der Baustellenkontrolle am 17. Mai 2017 menschenunwiirdig behandelt worden seien (Pkt. 1.)
und angeblich nicht gegen ihn selbst, sondern gegen seine Mitarbeiter von den
Finanzpolizisten bei dieser Amtshandlung ein psychischer Druck ausgeiibt worden sei (Pkt. 2.),
liegt gerade das Manko vor, dass sich sein Rechtsmittel auf die behauptete Verletzung fremder
Rechtsspharen bezieht. Die erhobene Beschwerde war daher insoweit spruchgemaR
zuruckzuweisen.

3. Zum gegeniiber dem Beschwerdefiihrer am 17. Mai 2017 verfligten Zahlungsstopp:

3.1. Lage zwar die Ausiibung einer gegen den Beschwerdefiihrer gerichteten Befehls- und
Zwangsgewalt vor, fande diese aber wiederum ihre Deckung in erlassenen Bescheiden,
bestlinden keine faktischen Amtshandlungen. Mit Bescheidbeschwerde bekdampfbar, wenn
solches zugelassen, waren vielmehr die dem behérdlichen Wirken zugrundeliegenden
Bescheide.

Eine von der Abgabenbehorde durch Organe der Finanzpolizei erlassene Verfligung eines
Zahlungsstopps nach § 34 Abs. 1 LSD-BG in der dargestellten Form ist eine schriftliche
Erledigung im Sinne des § 18 AVG, mit welcher diese Abgabenbehotrde bei Vorliegen 1.) eines
begriindeten Verdachtes einer Verwaltungsiibertretung unter anderem nach den §§ 26 und 28
LSD-BG, 2.) bestimmter Tatsachen, welche Grund zur Annahme geben, dass die Strafverfolgung
oder der Strafvollzug aus Griinden, die in der Person des Arbeitgebers (Auftragnehmers) oder
in der Person des Uberlassers (hier jeweils in Frage kommend: des Beschwerdefiihrers) liegen,
unmoglich oder wesentlich erschwert sein werde, sowie 3.) des Umstandes, dass eine
vorlaufige Sicherheit nach § 33 LSD-BG nicht festgesetzt oder eingehoben werden konnte, dem
Auftraggeber bzw. bei Uberlassung dem Beschéftiger (hier jeweils der B-GmbH, ZZZB)
auftragen kann (Ermessen), den noch zu leistenden Werklohn oder das noch zu leistende
Uberlassungsentgelt oder Teile davon nicht zu zahlen (Zahlungsstopp). Eine derartige
schriftliche Verfluigung ist ein Bescheid (zur dogmatischen Einordnung siehe bereits die
Beschllsse des BFG 10.8.2017, RM/7100042/2015; BFG 7.9.2018, RM/7100043/2015, dort
ausfiihrlich zu einem Zahlungsstopp nach § 7m Abs. 1 Satz 1 Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetz — AVRAG, BGBI | 2015/113, als inhaltlich gleichartiges vorgehendes
Rechtsinstrument), gegen welchen gemaR § 34 Abs. 1 Satz 2 LSD-BG (wie bereits gegen den
Bescheid liber die Verfligung eines Zahlungsstopps nach § 7m Abs. 1 Satz 2 AVRAG) kein
Rechtsmittel zuldssig ist.

3.2. Waren Bescheide Uber erlassene Zahlungsstopps nach § 34 Abs. 1 LSD-BG
rechtsmittelfahig, ware wohl auch eine dagegen gerichtete Beschwerde des Arbeitgebers
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(Auftragnehmers) bzw. Uberlassers (hier des Beschwerdefiihrers) zuléssig gewesen, weil mit
einem derartigen Bescheid auch wesentlich in seine Rechtssphare eingegriffen wurde (vgl. z.B.
VfGH 23.6.2020, E 555/2020, womit auch sonstigen Betroffenen einer Beschlagnahme, die
nicht Inhaber der in Beschlag genommenen Gegenstande sind und denen der
Beschlagnahmebescheid nicht zugestellt worden ist, eine Beschwerdeberechtigung eingeraumt
worden ist). Im gegenstandlichen Fall ist aber fir alle Betroffene ein Rechtsmittel nicht
zugelassen (gewesen).

3.3. Diese Festlegung, wonach gegen einen derartigen Zahlungsstopp kein Rechtsmittel zuldssig
(gewesen) ist, erscheint unbedenklich in Anbetracht des Umstandes, dass im Falle einer vom
Adressaten des Zahlungsstopps geleisteten vorlaufigen Sicherheit (§ 33 LSD-BG) oder
freiwilligen Sicherheit der Zahlungsstopp durch die Bezirksverwaltungsbehérde mit Bescheid
gemaR § 34 Abs. 2 Satz 4 LSD-BG aufzuheben war, die Abgabenbehorde gemall § 34 Abs. 3

Satz 1 LSD-BG binnen drei Arbeitstagen nach Verhdangung eines Zahlungstopps bei der
Bezirksverwaltungsbehorde die Erlegung einer Sicherheit nach § 34 Abs. 4 LSD-BG zu
beantragen hatte, widrigenfalls der Zahlungsstopp auller Kraft getreten ist, sowie die
Bezirksverwaltungsbehdrde wiederum dartiber innerhalb von vier Wochen ab Einlangen des
Antrages zu entscheiden hatte, widrigenfalls der Zahlungsstopp ebenfalls aulRer Kraft getreten

ware.

3.4. Die Bezirksverwaltungsbehorde wiederum konnte in diesem Verfahren gemaR § 34 Abs. 4
LSD-BG unter den gleichen rechtlichen Voraussetzungen wie die Abgabenbehérde einen
Bescheid erlassen, mit welchem sie ihrerseits den Auftraggeber bzw. den Beschaftiger zum
Erlag einer Sicherheitsleistung innerhalb einer angemessenen Frist verpflichtete. Der
(rechtsmittelfahige) Bescheid der Bezirksverwaltungsbehoérde (hier der Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien vom 30. Mai 2017) ist an die Stelle des Bescheides der
Abgabenbehorde liber den Zahlungsstopp getreten, welcher gemal § 34 Abs. 4 letzter Satz
LSD-BG mit Erlass des Bescheides der Bezirksverwaltungsbehoérde ex lege aus dem
Rechtsbestand getreten (,weggefallen”) ist.

3.5. Laut standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dienen die Regelungen (iber
MalBnahmenbeschwerden nur der SchlieBung einer allfalligen Licke im Rechtsschutzsystem,
nicht aber der Eroffnung einer Zweigleisigkeit fiir die Verfolgung ein- und desselben Rechtes.
Was in einem Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann, kann daher nicht Gegenstand
einer MaRnahmenbeschwerde sein (z.B. VWGH 4.4.1990, ZI. 90/01/0009; VWGH 24.4.1990,
90/14/0074; VWGH 25.9.1991, 91/16/0017, 0022, 0023 bzw. 0018, 0020, 0031; VWGH
29.6.1992, 91/15/0147).

Infolge dieser Subsidiaritdt des Rechtsinstrumentes einer MaBnahmenbeschwerde gegeniiber
dem Bescheidbeschwerdeverfahren liegt daher ebenfalls kein behérdliches Handeln vor,
welches — gleichsam parallel und allenfalls auch nachdem der Bescheid liber den
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Zahlungsstopp sich schon ldangst nicht mehr im Rechtsbestand befindet — zusatzlich mit
Malnahmenbeschwerde bekampft werden kdnnte.

3.6. An diesem Ergebnis der rechtlichen Analyse dnderte sich auch nichts, begriffe man die
Verfligung des Zahlungsstopps nicht als Bescheid, sondern rein hypothetisch als unmittelbar
erteilten behordlichen Befehl (was sie aber nicht ist): Auch in diesem Falle ware ein
Rechtsmittel per Gesetz (siehe oben) ausgeschlossen gewesen. Nur wenn man sich aber (iber
dieses ausdriickliche Verbot in § 34 Abs. 1 Satz 2 LSD-BG hinwegsetzte, ware eine
MalBnahmenbeschwerde zuldssig gewesen; ein entsprechendes Beschwerdeverfahren hatte
aber wiederum infolge des ergangenen Bescheides (iber eine Sicherheitsleistung nach § 34
Abs. 4 LSD-BG und des damit erfolgten Wegfalles des Zahlungsstopps nicht mehr gefiihrt
werden dirfen, weil zu diesem Zeitpunkt bereits das Hauptverfahren (mit dem Bescheid des
Magistrates) zum vorlaufigen Verfahren (in welchem der Zahlungsstopp ausgesprochen
worden ist) im Gange gewesen ist.

4. Es war somit spruchgemalfd insgesamt mit einer Zuriickweisung der Beschwerde vorzugehen,
wobei in Anbetracht der insoweit klaren und keinen Zweifel erweckenden Beschreibung der
Verfahrensgegenstiande durch den Beschwerdefiihrer in Verbindung mit der ebenso klaren
Rechtslage die gegenstdndliche Entscheidung gemald § 24 Abs. 4 VwGVG bereits ohne
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung getroffen werden konnte.

5. Die Verpflichtung des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz nach § 35 VwGVG (Kosten im
Verfahren tUber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt) unterbleibt, weil die belangte Behérde — wohl mangels
erkennbarer Einbringlichkeit — von der Geltendmachung eines solchen Abstand genommen hat
(§ 35 Abs. 7 VWGVG).

Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im gegenstandlichen Fall liegt
aber eine eindeutige und in der Sache durch die Rechtsprechung der Héchstgerichte gesicherte
Rechtslage vor, weshalb keine ordentliche Revision zuzulassen ist.

Wien, am 15. April 2021
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