 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101755/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Giber die Beschwerde vom 13. Juni 2013 gegen den Bescheid des FA GVG vom
22. Mai 2013 betreffend Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuladssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang
1. Verfahren vor der belangten Behoérde:
1.1. Gesellschaftsvertrag

Die Beschwerdefiihrerin ***Bf1*** (in der Folge als Bf bezeichnet) wurde mit
Gesellschaftsvertrag vom 30. Mai 2011 gegriindet.

Der Vertrag beinhaltet primar die Errichtung einer GmbH unter der Firma ,, ***Bf1***“ mit
dem Sitz in der politischen Gemeinde Eisenstadt.

Gegenstand des Unternehmens ist neben Planung, Projektierung, Ausschreibung, Vergabe und
Betreuung von Projekten im Bereich der Gebdude- und Haustechnik, insbesondere von
Heizungs- und Solaranlagen, Liftungs- und Klimaanlagen, Sanitdranlagen, Badertechnik,
Elektrotechnik sowie Mess- Steuer- und Regeltechnik auch
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die Beteiligung, Pachtung und Verpachtung an und von Unternehmungen mit gleichem oder
dhnlichem Unternehmensgegenstand sowie die Ubernahme der Geschiftsfiihrung an solchen
Betrieben, der Betrieb, die Ubernahme und Vermittlung aller mit dem Gesellschaftszweck
mittelbar oder unmittelbar in Verbindung stehenden Geschaften, mit Ausnahme derjenigen,
welche nach den Bestimmungen des Bankwesengesetzes den Kreditinstituten vorbehalten
sind, und die Errichtung von Zweigniederlassungen im In- und Ausland.

Als Gesellschaftskapital wurde ein Stammkapital von 35.000 € festgesetzt, das wie folgt
aufgeteilt war:

Aufteilung des Stammkapitals der Bf

21.000 € durch Fr. A 60 % des Stammbkapitals
Stammeinlage

7.000 € Stammeinlage | durch Fr. B 20 % des Stammkapitals

7.000 € Stammeinlage | durch Hrn. C 20 % des Stammkapitals

Die Dauer der GmbH wurde als unbestimmt festgelegt. Die Zahl der Geschaftsfiihrer wurde als
unbegrenzt festgelegt, wobei jeder Geschaftsfihrer selbstandig vertritt.

Desweiteren enthielt der Vertrag Bestimmungen lber Jahresabschluss und Gewinnverteilung,
Gesellschafterbeschliisse, die jihrliche Generalversammlung und die Ubertragung von
Geschaftsanteilen, die sich nach Hohe der von den Gesellschaftern ibernommenen
Stammeinlagen bestimmen.

Die Ubertragung von Geschiftsanteilen wurde auch fiir den Todesfall eines der drei
Gesellschafter prazise geregelt. Ein Geschaftsfiihrer wurde jedoch namentlich in dem Vertrag
nicht genannt.

1.2. Meldung der Betriebsiibertragung

In der Folge wurde von der GmbH diese mit Formular NeuFo6 3 vom 12. Mai 2011 betreffend
eine Betriebslibertragung erklart und die Abgabenbefreiung fir Betriebslibertragungen
beansprucht. Angegeben wurde, dass die folgenden Voraussetzungen fiir die Ubertragung
eines Betriebes vorliegen wiirden:
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Neben einem Wechsel in der Person des Betriebsinhabers in Bezug auf einen bereits
vorhandenen Betrieb auf Grund einer entgeltlichen oder unentgeltlichen Ubertagung des
Betriebes hétte sich nach der Ubertragung die Betriebsfiihrung beherrschende Person
(Betriebsinhaber) bisher nicht in vergleichbarer Art beherrschend betrieblich betétigt. Als
Kalendermonat der Betriebslibertragung wurde Juli 2011 angegeben.

Beantragt wurde ua eine Befreiung von der Gesellschaftsteuer fiir den Erwerb von
Gesellschaftsrechten.

1.3. Gesellschaftsteuerbescheid im Zuge einer Wiederaufnahme des Verfahrens

Die belangte Behorde erlieR am 22. Mai 2013 einen Gesellschaftsteuerbescheid fiir den
gegenstandlichen Gesellschaftsvertrag vom 30. Mai 2011 in Héhe von 350 € gemaR § 201 Abs 2
Z 3 iVm § 303 Abs. 4 BAO im Zuge einer amtswegigen Wiederaufnahme mit der Begriindung,
dass bei der AuRenprifung Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen seien, die
bisher nicht geltend gemacht worden waren. Die Kenntnisse dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens hatten einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeigefiihrt.

Die Wiederaufnahme sei unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehordlichen Priifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung erfolgt.

Bei der iSd des § 20 BAO vorgenommenen Interessenabwagung ware dem Prinzip der
Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbestandigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzuraumen gewesen.

Auch wirden die steuerlichen Auswirkungen unter dem Gesichtspunkt der
Verwaltungsékonomie nicht bloB als geringfligig bezeichnet werden. Daher ware dem
Gesetzeszweck mittels der Erlassung eines rechtmalligen Sachbescheides ein den gesetzlichen
Vorschriften entsprechendes Steuerergebnis zu erzielen, Rechnung zu tragen gewesen. Der
gegenstandliche Gesellschaftsvertrag Gber die Errichtung der Bf ware im Rahmen der
Selbstberechnung der Gesellschaftsteuer gemall § 1 Z 5 NeuF6G steuerfrei belassen worden,
obwohl zum Zeitpunkt der Durchflihrung der Selbstberechnung nicht der amtliche Vordruck
Uber die Erklarung der Neugriindung (Formular Neu-F6 1), sondern das Formular NeuFo6 3
(Erklarung der Betriebsiibertragung) beim Parteienvertreter vorlag.

Da es sich im gegenstandlichen Fall jedoch um eine Neugriindung und um keine
Betriebslibertragung gehandelt hatte, sei die Gesellschaftsteuerbefreiung gemalR § 175
NeuFdG nicht anwendbar, wobei dazu auf § 4 Abs. 1 Z 3 NeuF6G verwiesen wurde. Die Vorlage
der Erklarung stellte eine materielle Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der
Beglinstigungen dar und miisse im Zeitpunkt des Entstehens des Abgabenanspruches gegeben
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sein. Die gegenstandliche Neugriindung unterliege daher der Gesellschaftsteuer gemaR §2 271
KVG.

1.4. Gegenstdndliche Berufung der Bf

Am 13. Juni 2013 erhob die Bf Berufung gegen den gegenstandlichen
Gesellschaftsteuerbescheid und beantragte die ersatzlose Aufhebung desselben.

Begriindet wurde die Berufung im Wesentlichen damit:

Im Jahr 2002 ware das Ingenieurbiiro als Einzelunternehmen gegriindet worden und bis zum
Jahr 2011 selbstandig gefiihrt worden. Auch die entsprechenden Gewerbeberechtigungen fir
die ausgelibte Tatigkeit wiirden personlich von Herrn D innegehabt.

Standort fiir das Ingenieurbiiro ware bereits zum damaligen Zeitpunkt die ...StraRe in
Eisenstadt gewesen.

Im Jahr 2011 wurde dann die Bf gegriindet. Gesellschafter und damit Eigentlimer der Bf waren
zu 60 % Fr. A,

zu 20 % Fr. B und

zu den Ubrigen 20 % Hr. C.

Als Geschaftsfihrer wiirden Hr. D und Fr. B fungieren.

Als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer erbringe seit Griindung der Bf Hr. D die entsprechenden
geweberechtlichen Voraussetzungen in die Gesellschaft ein. Der Sitz der Gesellschaft sowie der
Betriebsstandort sei weiterhin in der ...straRe in Eisenstadt.

Auf Grund der Beteiligung von Fr. A mit 60 % an der Gesellschaft sowie sei die Voraussetzung
fir das vom Prifer geforderte Kriterium fiir eine Neugriindung im Sinne des gem. § 2 NeuF6G
(Schaffung einer bisher nicht vorhandenen betrieblichen Struktur) gegeben, wonach die die
Betriebsfiihrung beherrschende Person (Betriebsinhaber) sich bisher nicht in vergleichbarere
Art beherrschend betrieblich betétig hatte.

Dariberhinaus hatte durch die Griindung der Bf ein Wechsel in der Person des die
Betriebsfiihrung beherrschenden Betriebsinhabers stattgefunden, verwiesen wurde dazu auf
Rz 173 ff (Anm. BFG: gemeint offensichtlich die Richtlinien zum NeuFéG).

Es sei eine Ubertragung wesentlicher Betriebsgrundlagen als funktionsfihige Sachgesamtheit
an die Bf erfolgt. Unter diesem Kontext sei von einer Betriebsiibernahme iSd § 5a NeuFo6G
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auszugehen und daher das von der Wirtschaftskammer Burgenland ausgestellte Formular
NeuFo 3 jedenfalls die erforderliche formelle Voraussetzung fiir die entsprechende Befreiung
von der Gesellschaftsteuer.

1.5. Abweisende Berufungsvorentscheidung

Am 26. Juni 2013 erging die abweisende Berufungsvorentscheidung der belangten Behorde.
Begriindet wurde diese damit, dass nach § 1 Z5 und § 4 NeuFo6G zur Férderung der
Neugriindung von Betrieben nach Maligabe der §§ 2 bis 6 NeuFoG die Gesellschaftsteuer fir
den Erwerb von Gesellschaftsrechten unmittelbar im Zusammenhang mit der Neugriindung
der Gesellschaft durch den ersten Erwerber nicht erhoben wiirde, wenn der Betriebsinhaber
bei den in Betracht kommenden Behérden den amtlichen Vordruck NeuFo 1 (Erklarung der
Neugriindung) vorlege.

Bei der Selbstberechnung der Gesellschaftsteuer durch einen befugten Parteienvertreter
miusse diesem der amtliche Vordruck mit Formular NeuF6 1 spatestens im Zeitpunkt der
Selbstberechnung vorliegen.

Die Vorlage der Erklarung stelle eine materielle Voraussetzung fir die Inanspruchnahme der
Beglinstigungen dar und musse im Zeitpunkt des Entstehens des Abgabenanspruches
(Eintragung im Firmenbuch am 7. Juni 2011) gegeben sein.

Da im gegenstandlichen Fall im Zuge der Selbstberechnung der Gesellschaftsteuer beim
Parteienvertreter jedoch das Formular NeuFo 3 zur Erklarung der Betriebsiibertragung und
nicht das Formular NeuF61 vorgelegt worden sei, konne die Befreiungsbestimmung des § 1725
NeuF6G wegen Fehlens einer materiellen Voraussetzung nicht zuerkannt werden und ware die
Gesellschaftsteuer vorgeschrieben worden.

1.6. Vorlageantrag

Am 9. Juli 2013 stellte die Bf Antrag auf Entscheidung durch den Unabhangigen Finanzsenat
(UFS).

Die Bf beantragte eine miindliche Verhandlung und Entscheidung des Berufungssenates.

Nach Darstellung des Sachverhaltes wurde im Wesentlichen dasselbe wie in der Berufung
vorgebracht, ndmlich dass es sich bei dem gepriiften Vorgang nicht um eine Neugrindung iSd §
2 NeuFOG sondern um eine Betriebsiibertragung iSd § 5a NeuF8G gehandelt habe.
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Begriindet wurde diese Behauptung damit, dass laut Gesetz Voraussetzung einer Neugriindung
durch die Schaffung einer bisher nicht vorhandenen betrieblichen Struktur ein Betrieb neu
eroffnet werde. Die Griindung einer neuen GmbH als ,,rechtliches Kleid fiir den Erwerb eines
bereits bestehenden Betriebes”, wie die Bf es formulierte, stelle nach Ansicht der Bf keine
Neugriindung dar.

Wie schon in der Berufung (siehe oben Punkt 1.4.) wurde dargestellt, dass das
Einzelunternehmen an derselben Adresse bereits seit dem Jahr 2002 betrieben werde und sich
2011 lediglich die Beteiligungen gedandert hatten, sodass Fr. A mit 60 % an der Gesellschaft
beteiligt sei, die sich als die Betriebsfiihrung beherrschende Person (Betriebsinhaberin) sich
wie im Gesetz in § 5a Abs. 1 Z 2 NeufoG vorgesehen, bisher nicht in vergleichbarer Art
beherrschend betrieblich betatig habe.

Durch die Grindung der Bf hatte ein Wechsel in der Person des die Betriebsfiihrung
beherrschenden Betriebsinhabers stattgefunden. Verwiesen wurde in diesem Zusammenhang
wieder auf Rz 173 ff (Anm. BFG: gemeint offensichtlich wieder die Rl zum NeuF6G).

Es sei eine Ubertragung wesentlicher Betriebsgrundlagen als funktionsfahige Sachgesamtheit
an die Bf erfolgt.

Neu wurde im Vorlageantrag vorgebracht, dass mit Unternehmenskaufvertrag vom Juli 2011
die Bf das Einzelunternehmen D erworben habe. Es waren samtliche Forderungen und
Verbindlichkeiten, samtliches Inventar und alle Dienstnehmer im Zuge dieses
Unternehmenskaufvertrages libernommen worden, womit das Erfordernis des § 5a Abs. 17 1
NeuFoG erfillt sei.

Beantragt wurde die ersatzlose Aufhebung des gegenstandlichen
Gesellschaftsteuerbescheides.

2. Verfahren vor dem UFS

Am 12. Juli 2013 wurde der gegenstandliche Akt von der belangten Behérde dem
Unabhangigen Finanzsenat vorgelegt.

Im Vorlagebericht gab die belangte Behoérde keine Stellungnahme ab.

Es wurde als Streitpunkt lediglich angegeben, ob eine Befreiung anwendbar sei, wenn im Falle
einer Neugrindung des Formular NeuFo 3 (Betriebslibertragung) und nicht der amtliche
Vordruck NeuFo6 1 vorgelegt werde.
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3. Ubergang der Zustindigkeit

Durch die Griindung des Bundesfinanzgerichts als Nachfolger des Unabhdngigen Finanzsenates
im Zuge der Finanzverwaltungsgerichtsbarkeit ist am 1. Janner 2014 die Zustandigkeit auf das
Bundesfinanzgericht Gibergegangen und es sind seither Berufungen als Beschwerden im Sinne
des Art. 130 Abs. 1 BVG zu erledigen.

Die durch die gegenstandliche Berufung, die nunmehr als Beschwerde zu behandeln ist,
belangte Behorde, das Finanzamt flir Geblihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel, wurde durch
das Finanz-Organisationsreformgesetz BGBI. | Nr. 104/2019 nunmehr Bestandteil des
Finanzamts Osterreichs.

4. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht:

Der gegenstandliche Akt ist in der aktuell zustandigen Gerichtsabteilung seit 1. Marz 2018
anhangig.

Im Zuge der Ermittlungen des Bundesfinanzgerichtes wurde der im Vorlageantrag dargestellte
Kaufvertrag der Bf, durch den sie das Einzelunternehmen erworben hat, von der Bf
angefordert.

Der Kaufvertrag wurde von der Bf am 2. Marz 2022 vorgelegt:

Der Kaufvertrag wurde am 26. Juli 2011 unterfertigt und stellt die Ubertragung des
Einzelunternehmens des D, das dieser seit dem 26.4.2002 am Standort ***Bf1-Adr***
aufgrund seines Gewerbescheines, der im Vertrag bezeichnet wird, unter Angabe seiner
Steuernummer beim Finanzamt Bruck Oberwart Eisenstadt, dar.

Aus Punkt I, Seite 2 oben, des Kaufvertrages wird auch der Grund fir den Verkauf des
Einzelunternehmens angegeben:

) e

D hat seinen Betrieb mit Ablauf des 30.6.2011 zufolge Ubertrittes in den dauernden Ruhestand
und zum Zwecke der Ubertragung auf die ***Bf1*** qufgegeben.

Die Bf als Kauferin verpflichtete sich in Punkt Il des Kaufvertrages, zur Gianze das Unternehmen
mit allen Aktiva und Passiva, wie von der damaligen steuerlichen Vertretung ausgewiesen, in
ihr Alleineigentum zu tibernehmen, insbesondere
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das Anlagevermégen bestehend aus der Betriebs™ und Geschdiftseinrichtung und
dem Fuhrpark, dieser bestehend aus :
- dem PKW Volvo ...
- dem PKW Seat Alhambra...

die von der verkaufenden Partei erbrachten fertigen und halbfertigen, aber noch nicht
abgerechneten Leistungen, die der verkaufenden Partei bereits rechtsverbindlich erteilten
Auftrdge, der gesamte Kundenstock und der Firmenwert, samt allem rechtlichen und
physischen Zubehé6r und mit allen Rechten und Befugnissen, wie die verkaufende Partei den
Kaufgegenstand bisher selbst besessen und beniitzt hat oder zu besitzen und zu benliitzen
berechtigt war

"

Aus Punkt V 3. des Kaufvertrages geht hervor, dass die Bf fiinf Arbeitnehmer der verkaufenden
Partei mit allen Rechten und Pflichten ibernommen hat.

Mit Schreiben vom 2. Marz 2022, einlangend beim Bundesfinanzgericht am 3. Marz 2022, zog
die Bf ihren Antrag auf miindliche Verhandlung und ihren Antrag auf Entscheidung vor dem
Senat zurlick.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
Die Bf, eine GmbH, wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 30. Mai 2011 gegriindet.

Der Vertrag beinhaltet primar die Errichtung einer GmbH unter der Firma ,, ***Bf1***“ in
Eisenstadt, ...Stralle.

Schon viele Jahre zuvor war die Firma als Einzelunternehmen an derselben Adresse tatig.

Gegenstand des Unternehmens ist neben Planung, Projektierung, Ausschreibung, Vergabe und
Betreuung von Projekten im Bereich der Gebdude- und Haustechnik, insbesondere von
Heizungs- und Solaranlagen, Liftungs- und Klimaanlagen, Sanitaranlagen, Badertechnik,
Elektrotechnik sowie Mess- Steuer- und Regeltechnik auch die Beteiligung, Pachtung und
Verpachtung an und von Unternehmungen mit gleichem oder dhnlichem
Unternehmensgegenstand sowie die Ubernahme der Geschiftsfiihrung an solchen Betrieben,
der Betrieb, die Ubernahme und Vermittlung aller mit dem Gesellschaftszweck mittelbar oder
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unmittelbar in Verbindung stehenden Geschaften, mit Ausnahme derjenigen, welche nach den
Bestimmungen des Bankwesengesetzes den Kreditinstituten vorbehalten sind, und die
Errichtung von Zweigniederlassungen im In- und Ausland.

Als Gesellschaftskapital wurde ein Stammkapital von 35.000 € festgesetzt, das mit 60 % auf Fr.
A mit 21.000 € Stammeinlage des Stammbkapitals entfiel.

Der Rest entfiel mit jeweils 20 % in Hohe von 7.000 € Stammeinlage auf zwei Personen, nicht
jedoch den Betriebsinhaber des Einzelunternehmens D. Dieser fungierte zusammen mit einer
der beiden Personen als Geschaftsfuhrer.

Die Dauer der GmbH wurde als unbestimmt festgelegt. Die Zahl der Geschaftsflihrer wurde als
unbegrenzt festgelegt, wobei jeder Geschaftsfiihrer selbstandig vertritt.

Die Bf erklarte die GmbH mit Formular NeuFo6 3 vom 12. Mai 2011 als Betriebstbertragung und
beanspruchte die Abgabenbefreiung fiir Betriebslibertragungen. Bezug genommen wurde auf
einen Wechsel in der Person des Betriebsinhabers in Bezug auf einen bereits vorhandenen
Betrieb auf Grund einer entgeltlichen Ubertagung des Betriebes und auf die Anderung der
nach der Ubertragung die Betriebsfiihrung beherrschende Person, die Betriebsinhaberin, die
sich bisher nicht in vergleichbarer Art beherrschend betrieblich betatigt hat. Festgestellt
wurde, dass der Betrieb ab Juli 2011 Gbergegangen ist.

Beantragt wurde ua eine Befreiung von der Gesellschaftsteuer fiir den Erwerb von
Gesellschaftsrechten.

Die belangte Behorde erlieR am 22. Mai 2013 einen Gesellschaftsteuerbescheid fiir den
gegenstandlichen Gesellschaftsvertrag in Hohe von 350 € gemal § 201 Abs 2 Z 3 iVm § 303
Abs. 4 BAO im Zuge einer amtswegigen Wiederaufnahme mit der Begriindung, dass bei der
AuBenprifung hervorgekommen sei, dass der gegenstandliche Gesellschaftsvertrag Gber die
Errichtung der Bf ware im Rahmen der Selbstberechnung der Gesellschaftsteuer gemalR § 1Z5
NeuFoG zu Unrecht steuerfrei belassen worden ware, weil zum Zeitpunkt der Durchfiihrung
der Selbstberechnung nicht der amtliche Vordruck tiber die Erklarung der Neugriindung
(Formular NeuF6 1), sondern das Formular NeuFo6 3 (Erklarung der Betriebslibertragung) beim
Parteienvertreter vorgelegen ware, die belangte Behérde aber von einer Neugriindung und
keiner Betriebslibertragung ausging. Deshalb sei die Gesellschaftsteuerbefreiung gemakR § 175
NeuFdG nicht anwendbar, weil die Vorlage des Formulars NeuF6 1 eine materielle
Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der Beglinstigung einer Neugriindung darstelle und im
Zeitpunkt des Entstehens des Abgabenanspruches gegeben sein hatte missen und es wurde

Gesellschaftsteuer in Hohe von 350 € vorgeschrieben.

Am 13. Juni 2013 erhob die Bf Berufung gegen den gegenstandlichen
Gesellschaftsteuerbescheid und beantragte die ersatzlose Aufhebung desselben. Begriindet
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wurde die Berufung primar damit, dass die Bf als Einzelunternehmen gegriindet worden sei
und bis zum Jahr 2011 am selben Standort ...StralRe in Eisenstadt mit allen
Gewerbeberechtigungen gefiihrt worden ware. 2011 ware dann mit einem Wechsel der
Betriebsinhabung die Bf gegriindet worden, weil Gesellschafter der Bf ware zu 60 % Fr. A laut
Gesellschaftsvertrag. Der ehemalige Betriebsinhaber D wiirde nur als Geschaftsfihrer
fungieren.

Durch den Wechsel der Betriebsinhabung, die sich bisher nicht in vergleichbarere Art
beherrschend betrieblich betatig hatte, wiirde eine Betriebslibertragung vorliegen.

Am 26. Juni 2013 erging die abweisende Berufungsvorentscheidung der belangten Behorde.
Begriindet wurde diese nur damit, dass der amtliche Vordruck NeuFo 1 (Erklarung der
Neugriindung) nicht vorgelegen sei, was eine nicht erfiillte materielle Voraussetzung fir die
Inanspruchnahme der Beglinstigungen darstelle und misse im Zeitpunkt des Entstehens des
Abgabenanspruches (Eintragung im Firmenbuch am 7. Juni 2011) gegeben sein hatte missen.
Auf die Argumentation der Bf, dass eine Betriebslibertragung vorliege, wurde von der
belangten Behorde nicht eingegangen.

Am 9. Juli 2013 stellte die Bf Vorlageantrag und beantragte eine miindliche Verhandlung und
Entscheidung des Senates.

Wie schon in der Berufung argumentierte die Bf, dass es sich bei dem gepriiften Vorgang nicht
um eine Neugriindung sondern um eine Betriebstbertragung gehandelt habe. Neu wurde im
Vorlageantrag vorgebracht, dass mit Unternehmenskaufvertrag vom Juli 2011 die Bf das

Einzelunternehmen D erworben habe.

Im Zuge der Ermittlungen des Bundesfinanzgerichtes wurde der im Vorlageantrag dargestellte
Kaufvertrag der Bf, durch den sie das Einzelunternehmen erworben hat, am 2. Marz 2022 dem
Bundesfinanzgericht vorgelegt.

Es konnte festgestellt werden, dass die Ausfiihrungen der Bf in Berufung und Vorlageantrag
mit dem Kaufvertrag tibereinstimmten. Forderungen und Verbindlichkeiten, Inventar und
Dienstnehmer etc. wurden von der Bf im Zuge dieses Unternehmenskaufvertrages
Ubernommen (Inhalt des Kaufvertrages siehe Verfahrensgang). Auch der Grund des
Kaufvertrages ,,zum Zwecke der Ubertragung” des Einzelunternehmens auf die Bf wurde dort
geregelt.
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2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist auf Grund des vorgelegten Aktes, sowie der (ibermittelten Unterlagen als
erwiesen anzusehen.

Der Verfahrensgang vor der belangten Behorde sowie dem Unabhéangigen Finanzsenat und in
der Folge dem Bundesfinanzgericht ist durch den Bescheid, die Bescheidbeschwerde, die
Beschwerdevorentscheidung und den Vorlageantrag und schlieRlich Vorlage vor dem
Bundesfinanzgericht evident.

Die Angaben zur Bf wurden vom Bundesfinanzgericht im Firmenbuch eingesehen.

Zur Feststellung allfalliger anderweitiger Betadtigungen der Fr. AiSd § 5a Abs. 1 Z 2 NeuF6G
wurde vom Bundesfinanzgericht eine Firmenbuchabfrage nach ihr gemacht, der bestatigte,
dass sie nur bei der Bf aufschien.

Der von der Bf m 2. Marz 2022 vorgelegte Kaufvertrag enthielt, wie von der Bf im
Vorlageantrag bereits dargestellt, den kauflichen Erwerb des Einzelunternehmens des D durch
die Bf zum Zwecke der Ubertragung auf die Bf.

Damit wurden die Ausfiihrungen der Bf glaubhaft bestatigt, dass die Griindung der GmbH zum
Zweck der Weiterfliihrung des bisherigen Einzelunternehmens erfolgt sei und die Bf gegriindet
wurde, um das bestehende Einzelunternehmen in veranderter Betriebsform als GmbH
weiterzufuhren.

Auch die Ausfiihrungen der Bf, dass Inventar und Dienstnehmer Glbernommen wurden und so
eine betriebliche Struktur bereits vorhanden war, die im Zuge des Kaufvertrages tibernommen
wurde und eine Fortfiihrung des Betriebes in Form einer GmbH erfolgte, wurden durch die
Vorlage des Kaufvertrages lediglich inhaltlich bestatigt.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Angaben der Bf zutreffen und das

Einzelunternehmen in eine GmbH ,umgewandelt” worden sei.

Die diesbezliglichen Vorgange der Griindung der GmbH als Voraussetzung und unerlasslichen
ersten Schritt fir den in der Folge von ihr vorgenommenen Kauf des Einzelunternehmens
waren vom Ablauf auch nicht anders moglich und entsprechen —auch durch die unmittelbare
zeitliche Ndhe der Vorgange — durchaus den Erfahrungen des taglichen Lebens.

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind allesamt aktenkundig bzw ergeben sich aus den
nicht der Aktenlage widersprechenden und auch von der belangten Behorde nicht widerlegten
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)
3.1.1. Zustandigkeitsiibergang

Gemal § 323 Abs. 38 BAO, in der Fassung BGBI. | Nr. 14/2013, sind die am 31.12.2013 beim
unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1 BVG zu erledigen.

3.1.2. Rechtsgrundlagen
Neugriindungs-Forderungsgesetz (NeuFoG) idgF
§ 1 NeuF6G Forderung der Neugriindung

Zur Férderung der Neugriindung von Betrieben werden nach Mafsgabe der §§ 2 bis 6 nicht
erhoben:

5. Gesellschaftsteuer fiir den Erwerb von Gesellschaftsrechten unmittelbar im Zusammenhang
mit der Neugriindung der Gesellschaft durch den ersten Erwerber;

§ 2 NeuFoG Begriff der Neugriindung
Die Neugriindung eines Betriebes liegt unter folgenden Voraussetzungen vor:

1. Es wird durch Schaffung einer bisher nicht vorhandenen betrieblichen Struktur ein Betrieb
neu erdffnet, der der Erzielung von Einkiinften im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 des
Einkommensteuergesetzes 1988 dient.

2. Die die Betriebsfiihrung innerhalb von zwei Jahren nach der Neugriindung beherrschende
Person (Betriebsinhaber) hat sich bisher nicht in vergleichbarer Art beherrschend betrieblich
betdtigt.

3. Es liegt keine blofie Anderung der Rechtsform in Bezug auf einen bereits vorhandenen Betrieb

vor.
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4. Es liegt kein blofser Wechsel in der Person des Betriebsinhabers in Bezug auf einen bereits
vorhandenen Betrieb durch eine entgeltliche oder unentgeltliche Ubertragung des Betriebes
vor.

5. Es wird im Kalendermonat der Neugriindung und in den folgenden elf Kalendermonaten die
geschaffene betriebliche Struktur nicht durch Erweiterung um bereits bestehende andere
Betriebe oder Teilbetriebe verdindert.

§ 4 NeuFoG Erklérung der Neugriindung
Die Wirkungen nach § 1 treten unter den Voraussetzungen der Abs. 1 bis 4 ein.

(1) Die Wirkungen nach § 1 Z 1 bis 6 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber bei den in
Betracht kommenden Behérden einen amtlichen Vordruck vorlegt, in dem die Neugriindung
erkldrt wird. Auf dem amtlichen Vordruck sind zu erkldren:

1. das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 2,
2. der Kalendermonat nach § 3,

3. jene Abgaben, Geblihren und Beitrdge, bei denen die Wirkungen nach § 1 Z 1 bis 6 eintreten
sollen.

(2) Die Wirkungen nach § 1 Z 7 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber ein amtliches
Formular im Sinne des Abs. 1 erstellt.

(3) Auf dem amtlichen Vordruck mufs in den Féllen des Abs. 1 und 2 bestitigt sein, daf3 die
Erkldrung der Neugriindung unter Inanspruchnahme der Beratung jener gesetzlichen
Berufsvertretung, der der Betriebsinhaber zuzurechnen ist, erstellt worden ist. Betrifft die
Neugriindung ein freies Gewerbe, so hat die entsprechend dem vorhergehenden Satz
zustdndige gesetzliche Berufsvertretung auch zu bestditigen, dass der Betriebsinhaber (iber
grundlegende unternehmerische Kenntnisse verfiigt. Kann der Betriebsinhaber keiner
gesetzlichen Berufsvertretung zugerechnet werden, ist eine Beratung durch die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in Anspruch zu nehmen. Der
Bundesminister fiir Finanzen ist ermdchtigt, das Verfahren der Bestéitigung sowie die
Voraussetzungen, unter denen in Bagatellfdllen ein solches Verfahren unterbleiben kann, mit
Verordnung festzulegen.
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§ 5a NeuFoG Betriebsiibertragung
(1) Eine Betriebsiibertragung liegt vor, wenn

1. blof3 ein Wechsel in der Person des die Betriebsfiihrung beherrschenden Betriebsinhabers in
Bezug auf einen bereits vorhandenen Betrieb (Teilbetrieb) durch eine entgeltliche oder
unentgeltliche Ubertragung des Betriebes (Teilbetrieb) erfolgt (§ 2 Z 4) und

2. die die Betriebsfiihrung innerhalb von zwei Jahren nach der Ubertragung beherrschende
Person (Betriebsinhaber) sich bisher nicht in vergleichbarer Art beherrschend betrieblich
betdtigt hat.

(2) Fiir Betriebstibertragungen gilt Folgendes:
1. Die Bestimmungen des § 1 Z 1, 3 und 5 sowie der §§ 3, 4 und 7 sind sinngemdfs anzuwenden.

2. Die Grunderwerbsteuer von steuerbaren Vorgdngen, die mit einer Betriebsiibertragung im
Sinne des Abs. 1 in unmittelbarem Zusammenhang stehen, wird nicht erhoben, soweit der fiir
die Steuerberechnung mafgebende Wert 75 000 Euro nicht iibersteigt.

3. Der Eintritt der Wirkungen der Z 2 sowie des § 1 Z 1, 3 und 5 entfillt nachtréglich
(riickwirkend), wenn die Betriebsinhabervoraussetzung im Sinne des § 5a Abs. 1 Z 2 nicht erfiillt
wird oder der Betriebsinhaber innerhalb von fiinf Jahren nach der Ubergabe den
tibernommenen Betrieb oder wesentliche Grundlagen davon entgeltlich oder unentgeltlich
libertrdgt, betriebsfremden Zwecken zufiihrt oder wenn der Betrieb aufgegeben wird. Der
Betriebsinhaber ist verpflichtet, diesen Umstand allen vom Wegfall der Wirkungen betroffenen
Behorden unverziiglich mitzuteilen.

KMU-Ubertragungs-Forderungsverordnung BGBI. Il Nr. 483/2002 idF BGBI. Il Nr. 287/2008
Begriff der Ubertragung

§ 2 KMU-Ubertragungs-Férderungsverordnung

(1) Unter einem Betrieb im Sinne des § 5a NEUFOG ist die Zusammenfassung menschlicher

Arbeitskraft und sachlicher Betriebsmittel in einer organisatorischen Einheit zu verstehen. Ein
Teilbetrieb im Sinne des § 5a NEUFOG ist ein organisch geschlossener Betriebsteil eines
Gesamtbetriebes, der mit einer gewissen Selbstdndigkeit gegentliber dem Gesamtbetrieb
ausgestattet und eigensténdig lebensfdhig ist. Der (Teil-)Betrieb muss der Erzielung von
Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft, Einkiinften aus selbsténdiger Arbeit (einschlieflich
Einklinften aus sonstiger selbstdndiger Arbeit) oder von Einkiinften aus Gewerbebetrieb dienen.
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(2) Betriebsinhaber ist die die Betriebsfiihrung beherrschende natiirliche oder juristische Person.
Betriebsinhaber im Sinne des § 5a NEUFOG sind ungeachtet allfdlliger gesellschaftsvertraglicher
Sonderbestimmungen:

— Einzelunternehmer,
— persénlich haftende Gesellschafter von Personengesellschaften,

— nicht persénlich haftende Gesellschafter von Personengesellschaften, wenn sie entweder zu
mindestens 50% am Vermégen der Gesellschaft beteiligt sind oder wenn sie zu mehr als 25%
am Vermégen der Gesellschaft beteiligt und zusdtzlich zur Geschdiftsfiihrung befugt sind,

— Gesellschafter von Kapitalgesellschaften, wenn sie entweder zu mindestens 50% am
Vermégen der Gesellschaft beteiligt sind oder wenn sie zu mehr als 25% am Vermdégen der
Gesellschaft beteiligt und zusdtzlich zur Geschdftsfiihrung befugt sind.

(3) Eine entgeltliche oder unentgeltliche (Teil-)Betriebsiibertragung liegt vor, wenn ein bereits
bestehender (Teil-)Betrieb als funktionsféhige Sachgesamtheit (ibernommen wird.

3.1.3. Rechtliche Wiirdigung

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob es sich um eine Betriebsiibertragung, wie die Bf
behauptet oder um eine Neugriindung, wie die belangte Behdrde behauptet handelt und
durch welches Formular eine Befreiung von der Gesellschaftsteuer zu erwirken war.

Bei Einhaltung der formellen Voraussetzungen steht grundsatzlich in beiden Fallen eine
Befreiung zu, wie in der Folge auszufiihren ist.

Die Bf hat das Formular NeuF6 3 unter der Pramisse, dass es sich um eine Betriebstibertragung
handelt, vorgelegt.

Die belangte Behorde geht jedoch von einer Neugriindung aus und steht auf dem Standpunkt,
dass fiir eine Steuerbefreiung ausschlielRlich das Formular NeuFd 1 vorzulegen gewesen wire.

Bei der Vorlage des amtlichen Vordruckes (§ 4 NeuF6G) bei der Behorde gemeinsam mit dem
Befreiungsantrag ist grundsatzlich festzuhalten, dass es sich um ein materiell-rechtliches
Tatbestandsmerkmal fur die Befreiung handelt (VWGH 29.03.2007, 2006/16/0098). Dieses
muss, wie die librigen vom Gesetz geforderten Voraussetzungen fiir die Befreiung, im
Zeitpunkt der — rechtzeitigen - Antragstellung vorliegen.
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Auch das NeuFo6G selbst lasst in seiner Gesamtheit erkennen, dass die beglinstigenden
Wirkungen dieses Gesetzes nur bei Erflllung bestimmter formeller Voraussetzungen - vgl etwa
die Vorlage eines Vordrucks als materiellrechtliches Tatbestandsmerkmal (§ 4 NeuF6G) —
eintreten (VWGH 04.12.2003, 2003/16/0472).

Der amtliche Vordruck muss nach den Bestimmungen des NeuFOG "bei der Behorde" vorgelegt
werden - das ist jene Behorde, die die Amtshandlung vollzieht bzw. bei der die dort
beschriebenen Abgaben anfallen (VWGH 26. Juni 2003, ZI. 2000/16/0362) - im vorliegenden Fall
ist es das Finanzamt (in diesem Sinn auch VWGH 29.03.2007, 2006/16/0098).

Die Rechtzeitigkeit und die Vorlage bei der Behérde ist im gegenstandlichen Fall von der
belangten Behorde nicht bestritten worden. Es wurde dem Antrag auch zunachst entsprochen
und erst im Zuge einer Priifung von der belangten Behdrde die Ansicht vertreten, dass die
Steuer zu entrichten gewesen ware, weil nicht das richtige Formular NeuFo 1 vorgelegt wurde.

Dass das Einzelunternehmen zuvor existiert hat, wurde von der belangen Behorde ebenfalls
nicht in Zweifel gezogen. Trotzdem ging sie aber in keiner Weise, weder in der
Beschwerdevorentscheidung noch im Vorlagebericht, auf die Argumentation der Bf hinsichtlich
einer Betriebsiibertragung durch Griindung einer GmbH zum Zwecke des Ankaufs des zuvor
schon bestehenden Einzelunternehmens ein.

Befreiungsbestimmung fiir Neugriindung und Betriebsiibertragung bei unmittelbarer
Veranlassung

GemaR § 5a Abs. 2 Z 1 NeuFoG ist nicht nur eine Neugriindung, sondern auch eine
Betriebslibertragung unter den dort genannten Voraussetzungen von der Gesellschaftsteuer
befreit. Da § 5a NeuFoG aber auf § 1 NeuFoG verweist, sind die dortigen Voraussetzungen zu
beachten. Fellner, Stempel- und Rechtsgebiihren, Il. Die Befreiungsbestimmungen im Einzelnen
Rz 143 beschreibt diese wie folgt:

Die Abgabenbefreiungen des § 1 NeuFOG stehen nur dann zu, wenn diese Abgaben
unmittelbar iZm der Neugriindung bzw Ubertragung von Betrieben anfallen.

Unmittelbar veranlasst sind solche Handlungen, fiir die das Gesetz das letzte, den
Rechtsvorgang unmittelbar auslésende Glied in der ablaufenden Kausalkette bildet (zB VWGH
vom 14. Oktober 1971, 2259/70).

Wenngleich das NeuF6G selbstim § 1 Z 1 nur von einer ,Neugriindung” spricht, bezieht sich
der die Gebuhrenbefreiung fir Schriften ndher regelnde § 1 Abs 1 VO BGBI I1 1999/278
ausdriicklich auf die ,,Neugriindung eines Betriebs” iS des § 2 NeuF6G. Daraus folgt, dass fir
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die Geblihrenbefreiung zu beurteilen ist, ob es zu einer Neugriindung des Betriebs gekommen
ist (VWGH vom 23. Janner 2003, 2002/16/0187).

Als Beispiele fir unmittelbar durch die Neugriindung veranlasst nennt Fellner ua Ansuchen um
Ausilibung von bewilligungspflichtigen Gewerben, Anmeldungen eines Anmeldungsgewerbes,
Genehmigungen und Bewilligungen zur Berufstatigkeit und Ansuchen um Feststellung iber das
Vorliegen der individuellen Befahigung (§ 19 GewO 1994) oder Niederlassungsbewilligungen,
Feststellungsbescheide, Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage oder Beilagen,
Zeugnisse und Strafregisterausziige, die fir griindungsbedingte Eingaben, Berechtigungen und
Amtshandlungen bendétigt werden.

Umgelegt auf die Gesellschaftsteuer ist ein Erwerb eines Einzelunternehmens durch eine
GmbH nicht moglich, bevor die GmbH gegriindet und im Firmenbuch eingetragen ist. Dies ist
im gegenstandlichen Fall erfolgt. Mit Gesellschaftsvertrag vom 30. Mai 2011 wurde die
Beschwerde flihrende GmbH gegriindet und mit 7. Juni 2011 im Firmenbuch eingetragen. Mit
darauffolgendem Kaufvertrag vom 26. Juli 2011 wurde ein Kaufvertrag abgeschlossen, mit dem
die Bf das Einzelunternehmen erworben hat.

Es findet sich in den Bestimmungen des Kaufvertrages im Wesentlichen das, was die Bf im
Vorlageantrag vorgebracht hat und die dortigen Ausfiihrungen stimmen daher mit dem Inhalt
des Kaufvertrages tberein.

Forderungen und Verbindlichkeiten, Inventar wie Fuhrpark und Dienstnehmer etc. wurden von
der Bf im Zuge dieses Unternehmenskaufvertrages ibernommen. Es wurde dadurch auch
bestatigt, dass eine betriebliche Struktur durch das Einzelunternehmen bereits vorhanden war,
wie die Bf in der Berufung und im Vorlageantrag vorgebracht hat.

Auch der Grund des Kaufvertrages ,,zum Zwecke der Ubertragung” des Einzelunternehmens
auf die Bf wurde dort explizit geregelt.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Angaben der Bf zutreffen und das
Einzelunternehmen in eine GmbH ,umgewandelt” worden ist, wozu die gegenstandlichen
Vorgange der Griindung der GmbH als Voraussetzung fiir den in der Folge von ihr
vorgenommenen Kauf des Einzelunternehmens zwingend Voraussetzung waren. Der Ablauf

war daher nicht anders moglich.

Auch ist in der sehr kurzen Zeitspanne, die zwischen der Griindung der GmbH bzw. Eintragung
ins Firmenbuch im Juni 2011 und dem Kaufvertrag im Juli 2011 liegt, keine zeitliche Distanz zu
erblicken, die an dieser Unmittelbarkeit zweifeln lasst.

Bei einer vergleichbaren Bestimmung des § 42 UmGrStG, die ebenfalls von Abgaben befreit,
wurde in der Entscheidung des BFG vom 9. August 2017, RV/7104265/2009, der erforderliche
Kausalzusammenhang bei Ubernahme eines Bestandvertrages durch den Nachmieter als Folge
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eines Einbringungsvertrages noch als gegeben angesehen, wenn zwischen Einbringung und
Vertragslibernahme sieben Monate liegen und eine Bestandsvertragsverlangerung durch die
Vormieterin erfolgte, die nur zeitlich begrenzt ausgelibt werden konnte. Diesbezliglich ist eine
Vergleichbarkeit hinsichtlich der Frage nach dem Betrieb im gegenstandlichen Fall gegeben.

Hinsichtlich des zeitlichen Zusammenhanges von Rechtsvorgangen wie Griindung einer GmbH
und einer Kapitalerhohung steht der VWGH sogar auf dem Standpunkt, dass dieser auf Grund
der formalrechtlichen Betrachtungsweise von Rechtsvorgangen lberhaupt nicht maRgeblich ist
(VWGH vom 23.01.2003, 2002/16/0188).

In Bezug auf die Unmittelbarkeit bei Neugriindungen sieht der UFS eine Unmittelbarkeit nur fur
solche Vorgange nach § 1 Z 5 NeuFoG, die zu einer Befreiung von der Gesellschaftsteuer fiihrt,
gegeben, wenn sie unmittelbar im Zusammenhang mit der Neugriindung der
Aktiengesellschaft erfolgt sind, nicht jedoch wenn der Erwerb von Gesellschaftsrechten iSd

KVG bloR im unmittelbaren Zusammenhang mit der Griindung der atypisch stillen Gesellschaft
steht (UFS vom 02.04.2004, RV/3572-W/02). In diesem Sinn sieht auch
Thunshirn/Himmelsberger/Hohenecker, Kapitalverkehrsteuergesetz, in Rz 660 nur solche
Vorgange nach dieser Bestimmung von der Gesellschaftsteuer befreit an, die unmittelbar im
Zusammenhang mit der Neugriindung einer Kapitalgesellschaft isd KVG erfolgt sind.

Betreffend den MaRstab der Unmittelbarkeit sieht der VWGH diesen zB in einem
Beschwerdefall gegeben, in Bezug auf Rechtsgeschifte, die zwischen der 6ffentlich rechtlichen
Korperschaft, die Aufgaben ausgliedert und lGbertragt, und der juristischen Person des privaten
Rechts, an die die Aufgaben ausgegliedert und libertragen werden, abgeschlossen werden und
die die Ausgliederung und Ubertragung selbst betreffen.

Nicht jedoch davon umfasst sind Rechtsgeschafte zwischen der juristischen Person des
privaten Rechts, an die die Aufgaben ausgegliedert und tibertragen werden, und einem Dritten
(VWGH vom 25.03.2010, 2008/16/0095).

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall ist daher von der Unmittelbarkeit zwischen der
Grindung einer GmbH als Vorstufe und dem darauffolgenden Ankauf eines bestehenden
Betriebes durch diese GmbH — auch in Hinblick auf die in der Folge ausgefiihrte Anderung in
der Betriebsinhabung — auszugehen.

Das Bundesfinanzgericht sieht daher die Griindung der GmbH durch den gegenstandlichen
Gesellschaftsvertrag in unmittelbarem Zusammenhang mit der Betriebsanderung- bzw.
Ubertragung.
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Wechsel der Betriebsinhabung

Die weiteren Voraussetzungen, die das NeuF6G in § 5a Abs. 1Z 1 und Z 2 NeuFoG an eine
Betriebslibertragung stellt, sind zum einen, dass nicht nur ein Wechsel in der Person des die
Betriebsfiihrung beherrschenden Betriebsinhabers in Bezug auf einen bereits vorhandenen
Betrieb durch den Kauf des Betriebes iSd § 2 Abs. 4 NeuF6G erfolgt sein darf, sondern zum
anderen auch die die Betriebsfiihrung innerhalb von zwei Jahren nach der Ubertragung
beherrschende Person (Betriebsinhaber) sich bisher nicht in vergleichbarer Art beherrschend
betrieblich betatigt hat.

Die Definition der Betriebsinhabung legt die KMU-Ubertragungs-Férderungsverordnung fest,
indem sie in § 2 Abs. 2 einen Betriebsinhaber als die die Betriebsflihrung beherrschende
natirliche oder juristische Person definiert. Demzufolge sind Betriebsinhaber im Sinne des § 5a
NeuF6G ungeachtet allfdlliger gesellschaftsvertraglicher Sonderbestimmungen neben
Einzelunternehmern auch Gesellschafter von Kapitalgesellschaften, wenn sie entweder zu
mindestens 50% am Vermaogen der Gesellschaft beteiligt sind oder wenn sie zu mehr als 25%
am Vermogen der Gesellschaft beteiligt und zusatzlich zur Geschaftsfiihrung befugt sind.

Im gegenstandlichen Fall wurde laut Punkt Drittens des Gesellschaftsvertrages durch Fr. A, die
Ehegattin des das Einzelunternehmen fiihrenden D, 60 % des Stammkapitals als bare
Stammeinlage Gbernommen, demzufolge ist sie Betriebsinhaberin.

Da keine Hinweise fiir eine betriebliche Betatigung gleicher Art vorliegen und auch von der
belangten Behorde nicht behauptet wurden, ist auch dieses Tatbestandsmerkmal gegeben.

Entgeltliche Betriebsiibertragung eines bestehenden Einzelunternehmens

Betreffend die Voraussetzungen einer Neugriindung legt der Gesetzgeberin § 2 Abs. 1 NeuFoG
fest, dass bei einer Neugriindung eines Betriebes durch Schaffung einer bisher nicht
vorhandenen betrieblichen Struktur ein Betrieb neu eréffnet wird, der der Erzielung von
Einkinften im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 des Einkommensteuergesetzes 1988 dient. In
diesem Punkt irrt die belangte Behoérde, da im gegenstandlichen Fall keine Neugriindung
vorliegen kann, wenn der Betrieb in Form eines Einzelunternehmens bereits Jahre vor der
Grindung der Bf und dem darauffolgenden Kaufvertrag an derselben Adresse in Eisenstadt
bestanden hat und auch heute noch besteht.

Nach & 2 Abs. 3 KMU-Ubertragungs-Férderungsverordnung liegt eine entgeltliche oder
unentgeltliche Betriebslibertragung vor, wenn ein bereits bestehender Betrieb als
funktionsfahige Sachgesamtheit ibernommen wird.
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Genau das ist im gegenstandlichen Fall gegeben, da der Betrieb der Bf schon zuvor viele Jahre
als Einzelunternehmen an derselben Adresse existiert hat und mit all seinem Inventar,
Fuhrpark, Dienstnehmer etc. im Kaufvertrag von der Bf erworben bzw. iibernommen wurde,
wie die Bf in ihrem Vorlageantrag ausgefiihrt hat und auch durch den tGbermittelten
Kaufvertrag bestatigt wurde.

Daher ist von einer Betriebsiibertragung im gegenstandlichen Fall auszugehen.

Ein bloRer Wechsel der Betriebsform ware dafiir nicht ausreichend gewesen, aber da sich
gleichzeitig mit der Anderung der Rechtsform ein Wechsel in der Person des Betriebsinhabers,
vorgelegen ist, kdnnen die Tatbestandsmerkmale einer beglinstigten Betriebslibertragung
erfillt sein.

Die Richtlinien zum NeuFoG fuhren dazu in Rz 141ff. aus, dass es nicht auf die GroRe des
Betriebes ankommt, sondern ein Betrieb dann libertragen wird, wenn die bereits bestehenden
und fur den konkreten Betrieb wesentlichen Betriebsgrundlagen als funktionsfahige
Sachgesamtheit ibernommen werden, wobei die Ubertragung in einem einzigen einheitlichen
Vorgang zu erfolgen hat.

Als Ubertragungsform werden in Rz 144 der Richtlinien entgeltliche Ubertragungen,
unentgeltliche Ubertragungen und Umgriindungen angesehen und in Rz 172 Beispiel 2 wird auf
eine ahnliche Fallkonstellation wie im gegenstandlichen Fall dargestellt und eine beglinstigte
Betriebslibertragung bejaht.

Im gegenstindlichen Fall liegt eine entgeltliche Ubertragung in Form eines Kaufvertrages vor.
Da dieser das damals bestehende Einzelunternehmen in seiner Gesamtheit iibernommen hat
und der Betrieb an derselben Adresse weitergefihrt wurde — und bis heute wird —ist daher
auch davon auszugehen, dass keine wesentlichen neuen betrieblichen Strukturen im Sinn einer
Neugriindung geschaffen wurden — wie die Bf auch in ihrer Beschwerde und ihrem
Vorlageantrag ausfihrt.

Legistischer Hintergrund und Intention des Gesetzgebers

Grundsatzlich ist in Bezug auf Richtlinien des Bundesministeriums fiir Finanzen klarzustellen,
dass diesen keinerlei Bindungswirkung dem Bundesfinanzgericht gegenliber zukommt.

Allerdings werden diese Darstellungen auch durch den legistischen Hintergrund und die
Intention des Gesetzgebers hinsichtlich der Befreiungen im Sinne des NeuF6G bestatigt.
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Dazu ist anzumerken, dass das NeuF6G bei seiner Einfiihrung im Jahr 1999, BGBI. | Nr.
106/1999, Befreiungsbestimmungen zunachst nur fir Neugriindungen von Betrieben
vorgesehen hat. Erst durch das Konjunkturbelebungsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 68/2002, wurde
eine Anderung des NeuF&G im Sinne einer Ausweitung fiir Befreiungsbestimmungen von
Abgaben auch fir Betriebslibertragungen vom Gesetzgeber vorgenommen und als eines der
Ziele den Materialien zum Konjukturbelebungsgesetz 2002 zu entnehmen ist.

Zu Art. 3 des Konjunkturbelebungsgesetzes 2002, mit dem das NeuF6G geandert wurde, wird
in den Erlduternden Bemerkungen (RV 977 der Beilagen) dargelegt, dass der Gesetzgeber den
Begriff der Betriebsiibertragung weit gefasst hat und sowohl die entgeltliche sowie
unentgeltliche Ubertragung von Einzelunternehmen als auch von Anteilen an
Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften umschlief3t.

Als Voraussetzung dafiir wird angegeben, dass die die Betriebsfiihrung beherrschende Person
wechselt und es sich bei Ubernehmer des Betriebes um einen ,Jungunternehmer” handeln
muss, der bisher nicht vergleichbar (also betriebsbeherrschend innerhalb der Branche) tatig
gewesen sein darf.

§ 5a NeuFoG libernimmt fir den Bereich der Betriebstibertragung lediglich die
verkehrssteuerlichen Beglinstigungen, wie schon bisher fiir Neugriindungen, nicht jedoch die
vorgesehenen Befreiungen von Lohnnebenkosten und Kammerumlagen, die aber fiir den
gegenstandlichen Fall nicht von Relevanz sind.

Dadurch ist ersichtlich, dass der Gesetzgeber hinsichtlich Verkehrsteuern, also die
gegenstandliche Gesellschaftsteuer, eine Gleichstellung der Befreiungsbestimmungen fir
Betriebslibertragungen mit den Neugriindungen unter den genannten Voraussetzungen, die im
gegenstandlichen Fall gegeben sind, wie schon oben ausgefiihrt, erreichen wollte.

Demzufolge sind die Tatbestandsmerkmale der Betriebslibertragung iSd § 5a NeuFoG als erfullt
anzusehen und die Bf hat daher das richtige Formular NeuFo 3 zur Geltendmachung der
Befreiung von der Gesellschaftsteuer iSd NeuFo6G verwendet.

Aus den genannten Griinden war spruchgemal zu entscheiden und der Beschwerde
stattzugeben.
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3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision gem. Art 133 Abs 4 B-VG iVm §
25a Abs 1 VwWGG zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Diese Voraussetzungen treffen im Beschwerdefall nicht zu. Die Entscheidung ist im Einklang
mit der angesprochenen umfangreichen, standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
sodass keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen wurde.

Demzufolge ist die Revision nicht zulassig.

Wien, am 15. Marz 2022
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