 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100016/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Helmut Mittermayr in der Beschwerdesache
rAEEBfL*HR* FEXBf1-Adr***, Uber die Beschwerden vom 27. Méarz 2013 gegen die Bescheide des
FA Grieskirchen Wels vom 26. Februar 2013 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
gemald § 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich Einkommensteuer fiir die Jahre 2009 und 2010 und gegen
die Bescheide vom 07. Marz 2013 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gemafl § 303
Abs. 4 BAO hinsichtlich Einkommensteuer fiir die Jahre 2009, 2010 und 2011 Steuernummer
***XBF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

|. Den Beschwerden gegen die Bescheide vom 26. Februar 2013 betreffend Wiederaufnahme
des Verfahrens gemals § 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich Einkommensteuer fiir die Jahre 2009 und
2010 und gegen die Bescheide vom 07.Marz 2013 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
gemal’ § 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich Einkommensteuer fir die Jahre 2009, 2010 und 2011 wird
gemal § 279 BAO Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden - ersatzlos - aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2009 (vom 21.09.2010), 2010 (vom 04.07.2011)
und 2011 (vom 26.11.2012) wurden vom Finanzamt erklarungsgemaR erlassen.

Mit Bescheide vom 26.02.2013 wurden vom Finanzamt die Einkommensteuerbescheide
hinsichtlich der Jahre 2009 (vom 21.09.2010) und 2010 (vom 04.07.2011) gemaR
§ 303 Abs. 4 BAO wiederaufgenommen. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt:
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»Das Verfahren war gemdfs § 303 Abs. 4 BAO wiederaufzunehmen, weil ein berichtigter oder
neuer Lohnzettel iibermittelt wurde, aus dem sich eine geéinderte Einkommensteuerfestsetzung
ergibt. Zur néheren Begriindung wird auf die Begriindung des im wiederaufgenommenen
Verfahren neu erlassenen Einkommensteuerbescheides verwiesen.

Die Wiederaufnahme wurde im Rahmen der Ermessensabwddgung gemdf$ § 20 BAO verfiigt, um
die Rechtmdfigkeit der Steuerfestsetzung herbeizufiihren und damit dem Grundsatz der
Gleichmdpfigkeit der Besteuerung Rechnung zu tragen.”

Im neuen Einkommensteuerbescheid 2009 vom 26.02.2013 wurden zusatzlich zu den
bisherigen Einklinften Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit aufgrund des Lohnzettels des A
in Hohe vom 21.720,88 € berlicksichtigt.

Zur Begriindung wurde ausgefihrt:

,Hinweise:

Sie haben wiéihrend des Jahres gleichzeitig von mehreren auszahlenden Stellen Beziige erhalten.
Die Lohnsteuer wurde von jedem Arbeitgeber getrennt ermittelt. Bei der Veranlagung werden
Ihre Beziige zusammengerechnet und so besteuert, als wdren sie von einer Stelle ausgezahlt
worden. Sie zahlen damit genauso so viel Steuer wie jeder andere Steuerpflichtige, der dasselbe
Einkommen nur von einer auszahlenden Stelle bezogen hat.

Begriindung:

Die Topf-Sonderausgaben werden ab 1996 nur zu einem Viertel berlicksichtigt und bei einem
Gesamtbetrag der Einkiinfte von mehr als 36.400 € liberdies nach der oben angefiihrten Formel
eingeschliffen.”

Im neuen Einkommensteuerbescheid 2010 vom 26.02.2013 wurden zusatzlich zu den
bisherigen Einkilinften Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit aufgrund des Lohnzettels des A
in Hohe vom 47.065,81 € berlicksichtigt.

Zur Begrindung wurde ausgefiihrt:

Gemdfs § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus selbstdndiger Arbeit ein Gewinnfreibetrag (Grundfreibetrag

gemdfs§ 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in Héhe von 1.503,22 € beriicksichtigt.

Bei einem Gesamtbetrag der Einkiinfte zwischen 36.400 € und 60.000 € vermindert sich das
Sonderausgabenviertel gleichmdfig in einem solchen Ausmap, dass sich ab einem
Gesamtbetrag der Einkiinfte von 60.000 € ein absetzbarer Betrag in Hé6he von 60 € ergibt.”

Mit Bescheide vom 07.03.2013 wurden vom Finanzamt die Einkommensteuerbescheide
hinsichtlich der Jahre 2009 (vom 26.02.2013), 2010 (vom 26.02.2013) und 2011 (vom
26.11.2012) geman § 303 Abs. 4 BAO wiederaufgenommen.

Zur Begrindung wurde in den Wiederaufnahmebescheiden hinsichtlich Einkommensteuer
2009 und 2011 Folgendes ausgefihrt:
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»Das Verfahren war gemdf3 § 303 Abs. 4 BAO wiederaufzunehmen, weil ein berichtigter oder
neuer Lohnzettel (ibermittelt wurde, aus dem sich eine gednderte Einkommensteuerfestsetzung
ergibt. Zur néheren Begriindung wird auf die Begriindung des im wiederaufgenommenen
Verfahren neu erlassenen Einkommensteuerbescheides verwiesen.

Die Wiederaufnahme wurde im Rahmen der Ermessensabwdgung gemdf § 20 BAO verfiigt, um
die RechtmdfSigkeit der Steuerfestsetzung herbeizufiihren und damit dem Grundsatz der
Gleichmdpfigkeit der Besteuerung Rechnung zu tragen.”

Zur Begrindung wurde im Wiederaufnahmebescheiden hinsichtlich Einkommensteuer 2010
Folgendes ausgefiihrt:

,Das Verfahren war gemdf3 § 303 Abs. 4 BAO wiederaufzunehmen, weil sich eine Anderung bei
den progressionswirksamen Transferzahlungen (Arbeitslosengeld, Notstandshilfe etc.) ergeben
hat. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwdgung von Billigkeits- und Zweckmdfigkeitsgriinden
(§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall iiberwiegt das Interesse der Behérde an der
Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestdndigkeit, und die
Auswirkungen kénnen nicht als geringfiigig angesehen werden.”

Im neuen Einkommensteuerbescheid 2009 vom 07.03.2013 wurden die Einkilinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit aufgrund eines gedanderten Lohnzettels des A in Hohe vom 27.397,96
€, sowie keine Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit berlcksichtigt.

Im neuen Einkommensteuerbescheid 2010 vom 07.03.2013 wurden die Einkilinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit aufgrund des gednderten Lohnzettels des A in Hohe vom 22.078,63 €,
sowie keine Einklinfte aus selbstandiger Arbeit beriicksichtigt.

Im neuen Einkommensteuerbescheid 2011 vom 07.03.2013 wurden Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit aufgrund des gedanderten Lohnzettels des A in Hohe vom 21.856,65 €,
sowie keine Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit bericksichtigt.

Mit Schriftsatz vom 27.03.2013 erhob der Bf mit folgender Begriindung Berufung (jetzt als
Beschwerde zu werten) gegen Bescheide vom 26.02.2013 und 07.03.2013 betreffend
Wiederaufnahme der Verfahren gem. § 303 Abs. 4 BAO:

»1. Der Berufungswerber war bis Oktober 2010 als Rechtsberater im Rahmen eines freien
Dienstverhdltnisses beim A mit Dienstort B beschdftigt. Die aus dieser Téitigkeit anfallende
Einkommens- bzw. Umsatzsteuer wurde vom Berufungswerber ordnungsgemdfs abgefiihrt.
Aufgrund einer beim A durchgefiihrten GPLA - Priifung durch die Wiener Gebietskrankenkasse
erfolgte eine Umqualifizierung der bisherigen auf Basis eines freien Dienstvertrages erzielten
selbstdndigen Einkiinfte des Berufungswerbers als Einkiinfte aus nicht selbstédndiger Tditigkeit.
Nach den bis dato vorliegenden Informationen hat der A das Priifungsergebnis nicht akzeptiert
und wird dieser gegen dessen bescheidmdfige Feststellung berufen. Sohin wurde liber die
Einordnung der Einkliinfte aus nicht selbstédndiger bzw. selbstdndiger Tdtigkeit noch nicht
rechtskrdftig entschieden. Die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens fiir
die Jahre 2009, 2010 und 2011 liegen somit nicht vor. Dies bestdtigt auch das Vorgehen der
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Abgabenbehdérde in D, I, J und K die bei den von der GPLA -... Priifung ebenfalls betroffenen
Rechtsberaterkollegen des Berufungswerbers, sohin bei gleicher Sach- und Rechtslage das
Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes verneinten.

Beweis: E-Mail der Sachbearbeiterin C des Finanzamtes D vom 15.03.2013, Protokoll der
Verhandlung vom 28.02.2013 vor dem Landesgericht E (Seite 2)

2. Aber selbst fiir den Fall, dass die Voraussetzungen nach § 303 Abs. 4 BAO vorliegen,
entbehren die in der Folge festgesetzten Abgabennachforderungen fiir die Jahre 2009, 2010
und 2011 sowie die Anspruchszinsen fiir die Jahre 2009 und 2010 jeglicher gesetzlicher
Grundlage, ist doch eine direkte Inanspruchnahme des Berufungswerbers als Abgabenschuldner
nur unter den hier maf3geblichen Voraussetzungen des § 83 Abs. 3 EStG zuldssig. Ein
vorsdtzliches Zusammenwirken des Berufungswerbers mit dem Dienstgeber erscheint jedoch
schon deshalb undenkbar, war es doch der Berufungswerber selbst, der sich im Hinblick auf die
mit der Tdtigkeit als freier Dienstnehmer in sozial- und arbeitsrechtlicher Hinsicht (ua kein
Kranken- und Urlaubsentgelt, keine Sonderzahlungen im Sinne eines 13. und 14.
Monatsentgelts) verbundene Schlechterstellung gegeniiber echten Dienstnehmern, mit
Unterstiitzung der Arbeiterkammer E um die Richtigstellung des mit dem A abgeschlossenen
freien Dienstvertrages bemiihte. Hierbei darf angemerkt werden, dass sich der A trotz
Intervention der Arbeiterkammer E beharrlich weigerte die Beschdftigung des
Berufungswerbers als unselbstdndige Tdtigkeit anzuerkennen. Da eine direkte
Inanspruchnahme des Berufungswerbers damit ausscheidet, haftet somit nach Mafgabe des
§ 82 EStG der A als Dienstgeber fiir die Abfuhr der vom Arbeitslohn einzubehaltenden
Lohnsteuer. Sollte daher nach rechtskrdftigem Abschluss des GPLA - Verfahrens letztlich
feststehen, dass der Berufungswerber Einkiinfte aus unselbstéindiger Tétigkeit bezogen hat, so
ist im Rahmen der in der Folge vorzunehmenden steuerlichen Riickabwicklung dem
Berufungswerber fiir den in Rede stehenden Zeitraum die bereits abgefiihrte
Einkommenssteuer riickzuerstatten und ist von der Abgabenbehdérde der A als Dienstgeber
gemdfs § 82 EStG fiir die aushaftende Lohnsteuer heranzuziehen.

Beweis: Mag. F, Rechtsberater der Arbeiterkammer E, pA Arbeiterkammer E

3. Selbst unter der Annahme, dass entgegen den obigen Ausflihrungen ein
Wiederaufnahmegrund vorliegen sollte und eine direkte Inanspruchnahme des
Berufungswerbers zuldssig wire, was auf Basis der mafSgeblichen Sach- und Rechtslage
ausdriicklich bestritten wird, erweist sich die Festsetzung der Einkommenssteuer fiir die Jahre
2009, 2010 und 2011 als unrichtig, wurden doch ua die fiir diesen Zeitraum urspriinglich
erkldrten Betriebsausgaben des Berufungswerbers zur Géinze unberilicksichtigt gelassen. Sollten
daher die Einklinfte nach rechtskrdiftigen Abschluss des GPLA - Verfahrens endgqiiltig als solche
aus unselbstdndiger Tétigkeit feststehen wird fiir den Fall, dass die unter Punkt 1. und 2.
erhobenen Einwendungen von der Abgabenbehdrde verworfen werden, schon jetzt der Antrag
gestellt, i.) die urspriinglich erklérten Betriebsausgaben als Werbungskosten anzuerkennen. ii.)
die im Bruttogehalt enthaltenen sonstigen Beziige gemdf § 67 EStG zu beriicksichtigen und jii.)
die im Jahre 2011 erzielten Einkiinfte, welche auf einen aufiergerichtlichen Vergleich mit dem A
beruhen nach § 67 Abs. 8 EStG zu erfassen (Vergleichssumme EUR 25.000 abziiglich
Sozialversicherungsbeitrédge von EUR 3.143.35).

Beweis: Vergleich vom 07.11.2011"

Mit Berufungsvorentscheidung vom 04.09.2013 wurden die gegenstandlichen Berufungen
(jetzt Beschwerden) als unbegriindet abgewiesen.
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Begriindend wurde vom Finanzamt ausgefuihrt:

,Die Berufung richtet sich gegen die Verfligung der Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Einkommensteuer der Jahre 2009 bis 2011. Diese Wiederaufnahme wurde unter
Berucksichtigung der anzustellenden Ermessensiibung im Sinne des § 20 BAO deswegen
verfiigt, weil vom Betriebsstattenfinanzamt die Tatigkeit des Berufungswerbers als
Rechtsberater bei seinem Auftraggeber bzw. Arbeitgeber als unselbstiandig ausgelibte Tatigkeit
eingestuft wurde und somit Lohnzettel im Sinne des § 84 BAO (iber die Hohe der erhaltenen
Vergiltungen ausgestellt bzw. in die Datenbank eingebracht wurden.

In der Berufung gegen den Bescheid liber die Verfligung der Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Einkommensteuer 2010 wird als Begriindung vorgebracht, dass der
Berufungswerber bis Oktober 2010 als Rechtsberater im Rahmen eines freien
Dienstverhaltnisses beim A mit Dienstort B (G) beschaftigt war und nunmehr im Zuge einer
durchgefihrten Priifung der Lohnabgaben eine Umqualifizierung der bisher im Rahmen eines
freien Dienstvertrages ausgelibten Tatigkeit zu einer zu nichtselbstandigen Einkiinfte
fihrenden Tatigkeit erfolgte. Gegen diese im Zuge der vorgenommenen Prifung der
Lohnabgaben erfolgte Einstufung der Tatigkeit als im Rahmen eines Dienstverhaltnisses
ausgelibte Tatigkeit, die in weiterer Folge zu Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit fiihrt,
wurde vom Arbeitgeber (Auftraggeber), dem A, Berufung erhoben und wurde bis jetzt tiber
diese getroffene Prifungsfeststellung noch nicht rechtskraftig entschieden.

Nach Ansicht des Berufungswerbers wiirden daher aus diesem Grund - das Fehlen einer
rechtskraftigen Entscheidung - die Voraussetzungen fiir eine Verfliigung der Wiederaufnahme
des Verfahrens der Jahre 2009 bis 2011 hinsichtlich Einkommensteuer nicht vorliegen und
wirde diese Rechtsansicht von anderen Abgabenbehorden (Finanzamter), wo dhnlich
gelagerte Feile anhadngig waren, vertreten und wirden als Beweis dafiir ein E-Mail des
Finanzamtes D sowie ein Verhandlungsprotokoll vor dem Landesgericht £ vom 28.2.2013
vorgelegt.

Uber die Berufung wird wie folgt entschieden:

Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 lit a und c und in allen Fallen zuldssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu
hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser
Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anderslautender Bescheid herbeigefiihrt hatte (§ 303 Abs. 4 BAO).

Tatsachen sind ausschlielich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens
zusammenhangende tatsachliche Umstande (z.B. VWGH v. 26.7.2000, ZI. 95/14/0094 u.a. Erk);
also Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden Beriicksichtigung zu einem anderen
Ergebnis (als vom Bescheid zum Ausdruck gebracht) gefihrt hatten, etwa Zustande, Vorgange,
Beziehungen, Eigenschaften (VWGH v. 21.11.2007, 2006/13/0107 u.a. Erk.).
Wiederaufnahmegriinde sind nur im Zeitpunkt der Bescheiderlassung existente Tatsachen, die
spater hervorkommen. Spater entstandene Umstdnde sind keine Wiederaufnahmsgriinde.

Das Hervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln ist aus der Sicht des jeweiligen
Verfahrens zu beurteilen (VWGH 15.12.2010, ZI. 2007/13/0157). Daher kénnen auch
Kenntnisse des Lohnabgabenprifers fiir die Einkommensteuerveranlagung neu hervorkommen
(VWGH v. 13.5.1986, ZI. 83/14/0089). MaRgebend ist dabei Gberdies der Wissensstand des
jeweiligen Veranlagungsjahres.
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Entscheidungswesentlich fir die Zuldssigkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens ist, ob der
Abgabenbehorde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren, insbesondere im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung, der Sachverhalt so vollstdndig bekannt gewesen ist, dass sie schon in
diesem Verfahren - bei richtiger rechtlicher Subsumtion- zu der im nunmehr
wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kénnen.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens aufgrund neu hervorgekommener Tatsachen oder
Beweismittel bietet demnach die Moglichkeit, bisher unbekannten, aber
entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen.

Zweck des § 303 Abs. 4 BAO ist es, eine neuerliche Bescheiderlassung dann zu erméglichen,
wenn Umstdnde gewichtiger Art vorliegen und ist es primares Ziel der Wiederaufnahme, ein
insgesamt rechtmaRiges Ergebnis herbeizufiihren. Bei der Ermessensiibung ist daher
grundsatzlich dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit Vorrang vor jenem der Rechtsbestandigkeit
(Rechtskraft) zu geben. Dies gilt unabhangig davon, ob sich die Wiederaufnahme letztendlich
zu Gunsten oder zu Ungunsten der Partei auswirkt.

Im gegenstandlichen Fall ist im Zuge einer Priifung der Lohnabgaben beim Arbeitgeber (A)
festgestellt worden, dass die Tatigkeit des Berufungswerbers die Merkmale eines
Dienstverhaltnisses aufweist bzw. zumindest die Merkmale einer unselbstandigen Tatigkeit
Uberwiegen und somit auch Uber die ausbezahlten Bezlige zu Recht Lohnzettel im Sinne des §
84 EStG 1988 ausgestellt wurden.

Im anhangigen Berufungsfall kam daher im Einkommensteuerverfahren die Tatsache, dass
hinsichtlich der Tatigkeit des Berufungswerbers beim A in den streitgegenstandlichen Jahren
keine Einklinfte aus selbstdndiger Arbeit, sondern Einkiinfte aus unselbstandiger Arbeit
bezogen wurden, erstmals durch die Ubermittlung des Priifungsberichtes vom 21.2.2013 und
der in weiterer Folge ausgestellten Lohnzettel gemall § 84 EStG 1988 neu hervor.

Die Tatsache, dass aus der Tatigkeit des Berufungswerbers beim A Einklinfte aus einem
Dienstverhaltnis erzielt werden und keine selbstandigen Einkilinfte vorliegen, war im Zeitpunkt
der Erlassung der Erstbescheide betreffend Einkommensteuer 2009 (ergangen am 21.9.2010),
Einkommensteuer 2010 (ergangen am 4.7.2011) und Einkommensteuerbescheid 2011
(ergangen 26.11.2012) nicht bekannt bzw. nicht existent.

Es lagen daher im Zeitpunkt der Erlassung der neuen Sachbescheide im Jahre 2013 existente
Tatsachen vor, die spater hervorgekommen sind und daher taugliche Griinde fiir eine
Wiederaufnahme des Verfahrens darstellen. Selbst wenn die bloRe Anderungsart der Einkiinfte
fir sich allein keinen Wiederaufnahmsgrund darstellen sollte, so kommen durch diesen
Umstand der Anderung der Einkunftsart doch neue Tatsachen hervor, die sich in Bezug auf die
Beriicksichtigung von Betriebsausgaben (z.B. Fahrtkosten Wohnung- Arbeitsort) bei der
Ermittlung der Einklinfte ergeben, weil bei Vorliegen von Einklinften aus unselbstandiger
Arbeit solche Fahrtkosten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte nur durch ein allfallig
zustehendes Pendlerpauschale und den Verkehrsabsetzbetrag beriicksichtigt werden kénnen,
wahrend bei Vorliegen von Einkiinften aus selbstdandiger Arbeit die tatsachlichen Fahrtkosten
als Betriebsausgaben berlicksichtigt werden.

Fir die Verfligung der Wiederaufnahme des Verfahrens ist es auch ohne Bedeutung, ob gegen
die nach einer Lohnabgabenprifung ergangene Bescheide eine Berufung anhangig geworden
ist, weil keine formal rechtliche Bindung zwischen einem Lohnsteuerabzugsverfahren
(Arbeitgeber) und einem Einkommensteuerveranlagungsverfahren (Arbeitnehmer) besteht.
Das Wohnsilzfinanzamt kann sich der Beweiswiirdigung eines Sachverhaltes durch das
Betriebsstattenfinanzamt anschlieRen, kann aber auch eine eigenstandige Beweiswiirdigung
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vornehmen.

So ist auch im streitgegenstandlichen Fall durch das Wohnsitzfinanzamt eine eigenstandige
Beweiswirdigung in der Frage, welcher Einkunftsart die Tatigkeit des Berufungswerbers
zuzuordnen ist, vorgenommen worden und ist das Wohnsitzfinanzamt bei seiner Entscheidung
unter Wirdigung des von der Lohnabgabenprifung beim Arbeitgeber festgestellten
Sachverhaltes zu der Ansicht gelangt, dass die Tatigkeit des Berufungswerbers als
nichtselbstandige Tatigkeit einzustufen ist.

Aus diesem Grunde kdnnen auch die vorgelegte E-Mail einer fiir den Berufungswerber
unzustandigen Abgabenbehorde bzw. der vorgelegte Auszug aus einer Verhandlung vor dem
Arbeits- und Sozialgericht , wo die Frage erortert wurde , ob die Tatigkeit der Rechtsberater
beim A eine selbstandige oder unselbstandige Tatigkeit darstellt, nichts zur Losung der Frage
beitragen, da es sich bei diesen Unterlagen nicht um Vorfragen handelt, die bei der
Entscheidungsfindung durch das Finanzamt zu berlicksichtigen waren.

Nach Ansicht des Finanzamtes handelt es sich bei dem Umstand, dass nach dem Zeitpunkt der
Erlassung der Erstbescheide (Einkommensteuer 2009 bis 2011) die Tatigkeit des
Berufungswerbers fir den A bei eingehender Sachverhaltspriifung als eine Tatigkeit im
Rahmen eines Dienstverhaltnisses eingestuft wurde, um eine spater neu hervorgekommene
Tatsache, die eine Verfligung der Wiederaufnahme des Verfahrens zulasst.

Bei der anzustellenden Ermessensiibung, ob eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu verfliigen
ist, wurde dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (im Sinne der GleichmaRigkeit der Besteuerung)
Vorrang vor dem Prinzip der Rechtsbestandigkeit (Rechtskraft) eingerdumt und kénnen auch
die steuerlichen Auswirkungen der Wiederaufnahme nicht mehr bloB als geringfligig beurteilt
werden, sodass die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Einkommensteuer der Jahre
2009 bis 2011 zu verfiigen war.

Die Berufung gegen die Bescheide betreffend Verfligung der Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Einkommensteuer der Jahre 2009 bis 2011 war daher als unbegriindet
abzuweisen.”

Mit Schriftsatz vom 11.09.2013 brachte der Bf einen Vorlageantrag hinsichtlich der
gegenstdndlichen Berufungen (jetzt Beschwerden) ein und fihrte dazu ergdanzend aus:

»1. Die Abgabenbehdrde erster Instanz versucht in den oben bezeichneten
Berufungsvorentscheidungen Wiederaufnahmegriinde nachzuschieben, die den bekampften
Wiederaufnahme- und Sachbescheiden vom 26.02.2013 bzw. 07.03.2013 nicht zu entnehmen
waren. Dass bei meinem ehemaligen Dienstgeber A mehr als zwei Jahre nach Beendigung
meines Dienstverhéltnisses (Ende des Beschaftigungsverhaltnisses Anfang Oktober 2010 und
zugleich Beginn meiner ausschlielllichen Beschéaftigung als Rechtsanwaltsanwarter in E) im
Rahmen einer gemeinsamen Priifung lohnabhangiger Abgaben festgestellt worden sein soll,
dass bei meiner damaligen Tatigkeit die Merkmale einer unselbstdandigen Beschaftigung
Uiberwiegen wiirden und ich daher Einkommen aus einer unselbstandigen Tatigkeit bezogen
hatte, war den angefochtenen Wiederaufnahmebescheiden nicht zu entnehmen. Vielmehr
bedurfte es aufwendiger Recherchen meinerseits sowohl bei ehemaligen
Rechtsberaterkollegen als auch entsprechender Anfragen bei den zustandigen Behérden um
Uberhaupt Kenntnis von diesen Umstdanden zu erlangen. Ungeachtet dessen sind mir der Inhalt
des Prifberichtes vom 21.02.2013 und die darin enthaltenen Feststellungen bis dato
unbekannt geblieben und wurde ich von der Abgabenbehdrde erster Instanz in der
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Berufungsvorentscheidung lediglich tiber die Durchfiihrung einer GPLA beim A und das
Vorliegen eines Priifberichtes informiert.

Der elementare Grundsatz der Wahrung des Parteiengehors gilt nach § 115 BAO auch im
Abgabenverfahren. Daraus folgt, dass die im Prifungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse
(und daraus resultierende Sachverhaltsfeststellungen), soweit sie nach Ansicht der
Abgabenbehorde erster Instanz fiir die Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens von
Relevanz waren und diese begriinden hatten sollen, mir grundsatzlich bereits vor einer
allfilligen Wiederaufnahme und Erlassung eines gedanderten Sachbescheides zwecks Wahrung
des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht werden hatten missen. Dies schon deshalb, weil
diese den Sachverhalt betreffenden, mir nicht bekannte Sachverhaltselemente offensichtlich in
einem nicht meine Person betreffenden Priifungsverfahren gewonnen wurden, und ich damit
erstmals Gelegenheit gehabt hatte, mich dazu zu duBern (vgl UFSF, GZ RV/0119-F/08).

Ohne liber die im Priifbericht vom 21.02.2013 enthaltenen Feststellungen betreffend Vorliegen
einer unselbstandigen Tatigkeit in Kenntnis gesetzt worden zu sein, verweise ich auf das
mittlerweile vorliegende Urteil des LG E vom 03.06.2013, mit dem die Leistungsklage einer mit
mir gemeinsam tatigen Rechtsberaterkollegin fir den hier maRgeblichen Zeitraum mit der
Begriindung abgewiesen wurde, dass keine unselbstdndige Tatigkeit vorliege und die
Rechtsberatertatigkeit daher auf Basis eines seien Dienstvertrages erbracht worden sei. Mag
auch keine unmittelbare Bindungswirkung von Zivilurteilen im Rahmen eines nach der BAO zu
flihrenden Verfahrens bestehen, so sind angesichts dessen, berechtigte Zweifel an dem der
Abgabenbehorde vorliegenden Prifbericht bzw. an den daraus gewonnenen Erkenntnissen
angebracht, bestehen doch in der hochstgerichtlichen Rsp des OGH und des VwGH hinsichtlich
der Merkmale, die fiir das Vorliegen einer unselbstandigen Tatigkeit sprechen keinerlei
Differenzen. Wenngleich es sich bei dem vorgelegten Zivilurteil um eine erstinstanzliche
Entscheidung handelt, so kann diesem nicht a priori unterstellt werden, die vom OGH
entwickelten Kriterien zur Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses - die sich von jenen
des VWGH nicht unterscheiden - missachtet zu haben. Angesichts dessen wird entgegen der
Annahme der Abgabenbehorde erster Instanz das Vorliegen einer unselbstandigen Tatigkeit
bestritten und werden die im vorgelegten Urteil des LG E vom 03.06.2013 enthaltenen
Ausfiihrungen zum Vorliegen eines freien Dienstverhaltnisses ausdricklich zum eigenen
Vorbringen erhoben.

Beweis: hiermit als Beilage ./4 vorgelegtes Urteil des LG E vom 03.06.2013

2. Abgesehen davon erweist sich das Vorgehen der Abgabenbehérde erster Instanz schon
deshalb als rechtswidrig, da die fehlende Angabe der Wiederaufnahmegriinde in den
Begriindungen der angefochtenen Wiederaufnahmebescheide mit den gegenstandlichen
Berufungsvorentscheidungen nicht nachholbar ist (Ritz, BAO%, § 307 Tz 3).

GemalR § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens zuldssig, wenn Tatsachen

oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind,
und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Als Tatsachen isd § 303 BAO sind ausschlief8lich die mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen
Verfahrens zusammenhdngenden tatsachlichen Umstdande gemeint. Beweismittel dagegen sind
Mittel zur Herbeifiihrung der Uberzeugung vom Gegeben Sein oder Nichtzutreffen von
Tatsachen, letztlich zur Herbeifiihrung eines Urteils liber einen rechtsbedeutsamen
Sachverhalt. Nach § 166 BAO kommt als Beweismittel im Abgabenverfahren alles in Betracht,
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was zur Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen
Falles zweckdienlich ist. Als Beweismittel konnen daher Urkunden, Datentrager,
Sachverstandigengutachten, aber auch Aufzeichnungen, Aktenvermerke und Lohnzettel in
Betracht kommen. Neu hervorgekommene Tatsachen und neu hervorgekommene
Beweismittel sind zwei fiir sich eigenstandig zu beurteilende, jeweils fir sich wirksame, somit
fiir sich vollig selbststandige Wiederaufnahmegriinde (Stoll, BAO, 2924).

Wiederaufnahmegriinde sind nur im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits vorhandene
Tatsachen oder Beweismittel, die jedoch erst spater hervorkommen und im abgeschlossenen
Verfahren nicht bekannt waren. Dem gegeniber bilden neu entstandene Beweismittel keinen
Wiederaufnahmegrund. Ist eine Tatsache als solche nicht bekannt gewesen, vermag aber
hierlUber ein nachtraglich zu Stande gekommenes Beweismittel erstmals die erforderliche
Sachkenntnis zu verschaffen, so ist das Beweismittel, das den Wiederaufnahmegrund abgeben
soll, ungeachtet der neu hervorgekommenen Tatsache nicht neu hervorgekommen und kann
nicht zur Wiederaufnahme des Verfahrens aus dem Grund des neu hervorgekommenen
Beweismittels fiihren, weil das Beweismittel nicht wahrend des Verfahrens existent war. (Stoll,
BAO, 2923).

Entgegen den Darstellungen in den vorliegenden Berufungsvorentscheidungen nannte die
Abgabenbehorde erster Instanz in den bekampften Wiederaufnahmebescheiden als
Wiederaufnahmegrund lediglich die Ubermittlung berichtigter oder neuer Lohnzettel. Diese
wurden vermutlich nach der in der Berufungsvorentscheidung angefiihrten GPLA Priifung vom
21.02.2013 in die Lohnzettelverwaltung der Finanzverwaltung eingespielt. Diese Lohnzettel
existierten daher zum Zeitpunkt der Erlassung der urspriinglichen Einkommensteuerbescheide
fir die Jahre 2009 bis 2011 noch nicht und sind daher nicht als neu hervorgekommene,
sondern als neu entstandene Beweismittel zu beurteilen. Neu entstandene Beweismittel (neu
erstellte Lohnzettel) vermogen aber keine tauglichen Wiederaufnahmegriinde darzustellen
und erweisen sich die bekampften Wiederaufnahmebescheide schon aus diesem Grund als
rechtswidrig (vgl. UFSL GZ RV/0483-L/11). Daruber hinaus hat der UFS bereits wiederholt
festgestellt, dass der bloRe Hinweis auf (ibermittelte berichtigte bzw. neue Lohnzettel allein die
Wiederaufnahme eines Verfahrens nicht zu begriinden vermag, da es andernfalls im Belieben
des Finanzamtes lage, eine Berichtigung eines Lohnzettels zu initiieren, und damit automatisch
einen Verfahrenstitel zur Bescheiddnderung zu erhalten (vgl. etwa UFSL, GZ RV/0679-L/09).

Selbst wenn man zur Ansicht gelangen wiirde, dass sich die Abgabenbehorde erster Instanz in
den bekampfen Wiederaufnahmebescheiden aufgrund der jeweils allgemein gefassten
Spriiche entgegen den Ausfiihrungen in der Begriindung (neu oder berichtigte Lohnzettel) auch
auf neue Tatsachen stiitzt, kann dies zu keinem anderslautenden Ergebnis fiihren. Laut Ritz,
BAO? § 307 Tz 3, sind die Wiederaufnahmegriinde in der Begriindung zum
Wiederaufnahmebescheid ausdriicklich anzufiihren (vgl. auch VwGH 18.10.2007,
2002/14/0104). Stutzt die Abgabenbehorde laut Bescheidspruch die Wiederaufnahme auf das
Hervorkommen neuer Tatsachen und Beweismittel so hat sie die neu hervor gekommenen
Tatsachen und Beweise in der Begriindung konkret zu bezeichnen und dabei nach hA und Rsp
auch die zeitliche Abfolge des Bekanntwerdens der malgebenden Tatsachen und Beweismittel
darzustellen (VwWGH 17.10.1984, 84/13/0054, 18.10.2007, 2002/14/0104, Ritz, Kommentar zur
BAO? Tz 3 zu § 307). Dies ist einerseits deshalb notwendig, weil sich die Berufungsbehérde
nach standiger Judikatur des VwGH bei der Erledigung der gegen die Verfliigung der
Wiederaufnahme gerichteten Berufung auf keine neuen Wiederaufnahmegriinde stiitzen kann
und andererseits erst die Begriindung den Bescheid fiir den Abgabepflichtigen nachvollziehbar
und kontrollierbar macht (VWGH 14.05.1991, 90/14/0262, 12.04.1994, 90/14/0044, 21.6.1994,
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91/14/0165, 21.7.1998, 93/14/0187, 0188, 30.11.1999, 94/14/0124). Entgegen diesen
Vorgaben sind weder in den bekampfen Wiederaufnahmebescheiden noch in den gedanderten
Sachbescheiden ndhere Hinweise dariiber enthalten, aus welchem Grund es zu einer
Berichtigung meiner Lohnzetteldaten gekommen ist bzw. welche neu hervorgekommenen
Tatsachen dieser zugrunde liegen (vgl UFSL, GZ RV/0679-L/09).

Die Pflicht der Behorde zur Begriindung ihrer normativen Anordnungen ist eines der
wichtigsten Erfordernisse eines rechtsstaatlichen Verfahrens. Inhalt und Ausgestaltung der
Begriindung haben sich nach stRsp des VwWGH am von der Rechtsordnung anerkannten
Rechtsschutzinteresse der Partei zu orientieren (VwSIlg 6787 A/1965). Bei der Wiederaufnahme
eines Einkommensteuerverfahrens betreffend Einkommensteuerbescheide die teilweise vor
mehr als drei Jahren in Rechtskraft erwachsen sind, ist das Rechtschutzinteresse schon
naturgemal hoch und von wesentlicher Bedeutung. Durch die fehlende Begriindung der
bekdampften Wiederaufnahme« und Sachbescheide bin ich daher auch in meinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz verletzt, welches
von mir ausdriicklich geltend gemacht wird. Im gegenstandlichen Fall liegt eine in die
Verfassungssphare reichende Mangelhaftigkeit der bekampften Bescheide vor, da ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren unterlassen und die verfahrensgegenstandlichen
Bescheide vollig unzureichend und mangelhaft begriindet wurden (VfSlg 12.101/1989).

3. Die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide erweisen sich aber auch deshalb als
rechtswidrig, da die mafigebenden Umstéinde fiir die Ermessensilibung fehlen. Diese fiihren
lediglich in ihrer Allgemeinheit auf jeden in Wiederaufnahmsangelegenheiten ergehenden
Bescheid libertragbare Formeln an und tragt damit nicht den konkreten individuellen
Gegebenheiten Rechnung (vgl. UFSL, GZ RV/0138-L/05).

Die RechtmaRigkeit der Ermessensentscheidung ist unter Bedachtnahme auf § 20 BAO zu
beurteilen. Gemal § 20 BAO sind Ermessensentscheidungen innerhalb der vom Gesetz
gezogenen Grenzen des Ermessens nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Dabei ist dem Gesetzesbegriff Billigkeit die
Bedeutung von Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei und dem Begriff
ZweckmaRigkeit das 6ffentliche Interesse, insbesondere an der Einhebung der Abgaben,
beizumessen. Eine derartige Interessensabwagung verbietet bei Geringfiigigkeit der neu
hervorgekommenen Tatsachen in der Regel den Gebrauch der Wiederaufnahmemaglichkeit
(vgl. VWGH 04.03.2009, 2006/15/0079). Die Geringfiigigkeit ist dabei anhand der steuerlichen
Auswirkungen der konkreten Wiederaufnahmsgriinde und nicht auf Grund der steuerlichen
Gesamtauswirkungen zu beurteilen, die infolge Anderungen auf Grund anderer rechtlicher
Beurteilungen im Sachbescheid vorzunehmen waren. Die Ermessensmalinahme muss nicht nur
die Beseitigung der Rechtskraft, sondern auch den Umstand rechtfertigen, dass der formale
Grund des neuen Bescheides (Wiederaufnahmsgrund) zum Ergebnis der neuen
Sachentscheidung auer Verhaltnis steht (vgl. VWGH 12.04.1994, 90/14/0044).

Abgesehen von dem Umstand, dass die den bekampften Wiederaufnahmebescheiden
zugrundeliegende Ermessensiibung mangels eingehender Begriindung nicht nachvollziehbar
ist, hat es die Abgabenbehdrde erster Instanz unterlassen dabei meine rechtlichen Interessen
zu bericksichtigen. Je mehr die festgestellten Wiederaufnahmsgriinde in ihren steuerlichen
Auswirkungen von jenen abweichen, die sich insgesamt als Folge der Wiederaufnahme eines
Verfahrens ergeben, desto mehr Gewicht ist den rechtlichen Interessen des Abgabepflichtigen
am Weiterbestand des bisher erlassenen rechtskraftigen Bescheides zuzumessen (vgl VwWGH
21.12.1989, 86/14/0180). Dies fiihrt zwar nicht dazu, dass ein Auseinanderklaffen der
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steuerlichen Auswirkungen, die unmittelbar auf Wiederaufnahmsgriinde zuriickzufiihren sind,
von solchen, die auf einer gednderten Rechtsaufsicht beruhen, regelmaBig einer
Wiederaufnahme des Verfahrens entgegenstehen. Die Abgabenbeho6rde hat sich mit diesem
Umstand jedoch im Rahmen ihrer Ermessensiibung sachlich auseinanderzusetzen und ist
insbesondere dem Gesamtverhalten des Abgabepflichtigen entsprechendes Gewicht
beizumessen sein (vgl. VWGH 27.08.1998, 93/13/0023).

Diese Grundsatze wurden von der Abgabenbehdrde erster Instanz vollig auBer Acht gelassen.
Tatsache ist, dass ich die vom A bezogenen Einklinfte im Vertrauen auf das zu diesem
bestehende freie Dienstverhaltnis korrekt versteuert habe. Die fir mich vollig unerwartete
Umaqualifizierung des ehemaligen Dienstverhaltnisses zum A hat zwar keine Auswirkung auf die
Hohe dieser Einkiinfte. Vor dem Hintergrund der Anderung der Einkunftsart sind allerdings
steuerliche Gesamtwirkungen verbunden die zum gegenstandlichen Wiederaufnahmegrund -
auch angesichts der konkreten Umstande - aulBer Verhiltnis stehen.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere nicht nachvollziehbar, dass bei meinen ehemaligen
Rechtsberaterkollegen bei gleicher Sach- und Rechtslage von den jeweils zustandigen
Wohnsitzfinanzamter /, J, D und K entweder von der Wiederaufnahme des Verfahrens ganzlich
abgesehen oder unmittelbar nach der Wiederaufnahme des Verfahrens die betreffenden
Bescheide wieder aufgehoben wurden.

Beweis: beizuschaffende Einkommenssteuerakte der von der GPLA beim A ebenfalls
betroffenen Rechtsberater, Beilage. /1

Gerade der im Rahmen der Ermessensiibung geltende Grundsatz - unter Bedachtnahme der
Geringflgigkeit der steuerlichen Auswirkung - der Rechtsrichtigkeit den Vorrang vor der
Rechtsbestdandigkeit einzuraumen, verpflichtet die Abgabenbehdrde den maRgeblichen
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln (Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO? § 303

Anm. 35). Diesem Grundsatz wird das gegenstandliche Verfahren nicht gerecht. Einerseits ist
die Rechtsrichtigkeit der nunmehriger Einordnung meiner Tatigkeit als unselbstandige Tatigkeit
durch das von mir vorgelegte Urteil des LG E, aber auch durch die von mir bereits vorgelegte
Beilage ./ 1 zutiefst erschittert, andererseits sind die von der Abgabenbehorde angestellten
Berechnungen fiir die Beurteilung der Geringfligigkeit (keine Beriicksichtigung der urspriinglich
erklarten Betriebsausgaben als Werbungskosten, keine Berlicksichtigung der im Bruttogehalt
enthaltenen sonstigen Bezlige gemald § 67 EStG, keiner Erfassung der im Jahre 2011 erzielten
Einkiinfte nach § 67 Abs. 8 EStG, welche auf einen auBBergerichtlichen Vergleich mit dem A
beruhen) ungeeignet die Wiederaufnahme sachlich zu rechtfertigen. Bei der gebotenen
Gesamtbetrachtung der in meinem Fall zu beachtenden Umstande steht das Vorgehen der
Abgabenbehorde in offenen Widerspruch zum Normzweck des § 303 BAO, namlich insgesamt
ein rechtmaRiges Ergebnis zu erzielen. Indem dies von der Abgabenbehérde erster Instanz
verkannt wurde, hat sie die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide nicht nur mit
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes sondern auch mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet. ,

Mit Vorlagebericht vom 05.12.2013 wurde die Berufung (jetzt Beschwerde) dem damaligen
Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt. Ergénzend flhrte das Finanzamt
insbesondere zum Vorbringen im Vorlageantrag aus:

,Erganzende Ausflihrungen der Abgabenbehorde:
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Ganzlich unzutreffend ist der Einwand im Vorlageantrag, dass die Abgabenbehdrde in der
Berufungsvorentscheidung Wiederaufnahmegriinde nachschieben wiirde, die dem
urspriinglichen Wiederaufnahmebescheiden nicht zu entnehmen gewesen waren, namlich
dass die Tatigkeit fiir den A eine unselbstandige Tatigkeit darstellen wiirde. In allen Bescheiden
Uber die Verfliigung der Wiederaufnahme des Verfahren betreffend Einkommensteuer der
Jahre 2009, 2010 und 2011 wurde als Begriindung fiir die Verfligung der Wiederaufnahme des
Verfahrens angefiihrt, dass ein berichtigter oder neuer Lohnzettel libermittelt wurde, aus dem
sich eine gedanderte Einkommensteuerfestsetzung ergibt und wurde zur ndheren Begriindung
auf die Begriindung der im wiederaufgenommenen Verfahren neu erlassenen
Einkommensteuerbescheide hingewiesen. Aus der Begriindung der neu erlassenen
Sachbescheide habe eindeutig entnommen werden kénnen, dass erstmals ein Lohnzettel vom
A Ubermittelt wurde und der A erstmals als bezugsauszahlende Stelle in den nach
Wiederaufnahme neu erlassenen Abgabenbescheiden aufscheint.

Es ist daher nach Ansicht der Abgabebehodrde der den Wiederaufnahmebescheiden zugrunde
gelegte Wiederaufnahmegrund eindeutig zu entnehmen gewesen, namlich dass die Tatsache
neu hervorgekommen ist , dass die Tatigkeit des Berufungswerbers als Rechtsberater fiir den A
nach einer durchgefiihrten abgaben behdérdlichen Priifung der Lohnabgaben die Merkmale
einer unselbstandigen Tatigkeit aufweist.

Auf Grund dieser nachtraglich neu hervorgekommenen Tatsachen betreffend Abwicklung des
Auftragsverhiltnisses ist es in weiterer Folge zur Ausstellung bzw. Ubermittlung der neuen
Lohnzettels (betreffend Arbeitgeber A ) gekommen.

Nur diese dem neu entstandenen Beweismittel zugrunde liegenden Tatsachenfeststellungen
beziiglich Abwicklung des Auftragsverhaltnisses zum A wurden als neu hervorgekommen
gewertet.

Auch in der Begriindung zur Berufungsvorentscheidung wurden nur auf diese bereits dem
Erstbescheid zugrunde gelegten Wiederaufnahmegriinde Bezug genommen und wurde nur die
Begriindung dieser nachtraglich neu hervorgekommenen Tatsachenfeststellungen prazisiert.

Wenn im Vorlageantrag behauptet wird, dass die erlassenen Bescheide (iber die Verfligung der
Wiederaufnahme des Verfahrens deswegen rechtswidrig waren, weil die malRgebenden
Grinde fir die Ermessensiibung nicht angefiihrt worden waren, so ist diesem Einwand zu
entgegnen, dass die Ermessensiibung schon dahingehend begriindet wurde, dass mit der
Wiederaufnahme des Verfahrens die RechtmaRigkeit der Steuerfestsetzung - ndamlich die
Erfassung der Einklinfte aus der Tatigkeit als Rechtsberater als unselbstandige Einkiinfte wegen
Ubermittlung von Lohnzetteln durch das Betriebsstittenfinanzamt - herbeigefiihrt werden
sollte und somit dem Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung Rechnung zu tragen sei.
Denn bei einer anzustellenden Ermessensiibung ist grundsatzlich dem Prinzip der
Rechtsrichtigkeit (Gleichmaligkeit der Besteuerung) Vorrang vor jenem der
Rechtsbestandigkeit zu geben. Auch kénnen im gegenstandlichen Berufungsfall die
steuerlichen Auswirkungen nicht als bloR} geringfligig angesehen werden, sodass auch aus
diesem Grund die Ermessensabwagung dahingehend zu treffen war, die Verfligung der
Wiederaufnahme des Verfahrens vorzunehmen.

In den Bescheiden Uber die Verfligung der Wiederaufnahme des Verfahrens vom 26.2.2013
betreffend Einkommensteuer 2009 und 2010 bzw. im Bescheid vom 7.3.2013 lber die
Verfiigung der Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2011 ist nach
Ansicht der Abgabenbehorde eine ausreichende, wenn auch knappe Darstellung zur
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Beurteilung des Sachverhaltes, welche Tatsachen bzw. Beweismittel neu hervorgekommen
sind, enthalten und daher die Verfliigung der Wiederaufnahme des Verfahrens gerechtfertigt.
Auch ist nach Ansicht der Abgabenbehdrde in den Bescheiden eine ausreichende Begriindung
fur die vorgenommene positive Ermessensentscheidung enthalten.

Hinsichtlich der neuerlichen Verfligung der Wiederaufnahme des Verfahrens mit Bescheiden
vom 7.3.2013 betreffend Einkommensteuer der Jahre 2009 und 2010 ist nach Ansicht der
Abgabenbehorde moglicherweise keine ausreichende Darstellung zur Beurteilung der Frage,
welche Tatsachen neu hervorgekommen sind, gegeben, zumal diese neuerlichen Verfligungen
der Wiederaufnahme des Verfahrens nur mehr aus dem Grund vorgenommen wurden, die
Einklinfte aus selbstdndiger Arbeit (Vergltungen des A) aus den Besteuerungsgrundlagen
herauszunehmen, weil diese Vergiitungen im Zuge der am 26.2.2013 verfligten
Wiederaufnahme bereits als Einklinfte aus unselbstdandiger Arbeit erfasst wurden und somit
doppelt in den Besteuerungsgrundlagen enthalten waren und zu diesem Zeitpunkt die
Tatsache der Beurteilung der Tatigkeit als Rechtsberater als unselbstandige Tatigkeit bereits
bekannt war.

Wie mittlerweile in Erfahrung gebracht werden konnte, ist auch beim Arbeitgeber, dem A, ein
Berufungsverfahren gegen die bei der durchgefiihrten Prifung der Lohnabgaben getroffene
Feststellung, namlich der Einstufung der Tatigkeit der Rechtsberater als Dienstverhaltnis im
Sinne des § 47 EStG 1988 , anhangig.

Es besteht zwar keine formal rechtliche Bindung zwischen einem Lohnsteuerabzugsverfahren
(Arbeitgeber) und einem Einkommensteuerveranlagungsverfahren und kann das
Wohnsitzfinanzamt auch eine eigenstandige Beweiswiirdigung des Sachverhaltes vornehmen.
Faktisch erscheint jedoch eine einheitliche rechtliche Beurteilung der Tatigkeiten angebracht,
weshalb es nach Ansicht der Abgabenbehdrde zweckmaRig ware, den Ausgang des vom
Arbeitgeber angestrengten Berufungsverfahren betreffend Frage der steuerlichen Einstufung
der Tatigkeit der Rechtsberater - ob diese Tatigkeit der Rechtsberater eine selbstandige oder
aber eine unselbstandige Tatigkeit darstellt - abzuwarten.

Sollte der Ausgang dieses vom Arbeitgeber angestrengten Rechtsmittelverfahrens zu der
Entscheidung fiihren, dass die Tatigkeit der Rechtsberater als Tatigkeit im Rahmen eines freien
Dienstvertrages eingestuft wird, ware auch im gegenstandlichen Berufungsverfahren die
Voraussetzungen fir die Verfligung einer Wiederaufnahme des Verfahrens nicht mehr
gegeben, da diese Prifungsfeststellung den alleinigen Wiederaufnahmegrund bildet.“

Mit Schreiben vom 26.06.2017 wurde vom Finanzamt mitgeteilt, dass mit Erkenntnis vom
30.05.2017, GZ RV/7102636/2014 das Bundesfinanzgericht entschieden hat, das der A nicht als
Arbeitgeber im Sinne des § 47 Abs. 1 EStG 1988 fiir die Rechtsberater in Betracht kommt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Hinsichtlich des maRgeblichen Sachverhaltes wird auf den oben dargestellten
Verfahrensablauf, insbesondere auf die Ausfiihrungen betreffend die
Wiederaufnahmebescheide vom 26.02.2013 und 07.03.2013 verwiesen.
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Hinsichtlich der Tatigkeit des Bf in Hinblick auf den A ist Folgendes festzustellen:

Der A hat mit den (vom Bundesminister fiir H bestellten) Rechtsberatern "Freie
Dienstvertrage" abgeschlossen und er hat den Rechtsberatern ihre Honorare angewiesen.
Sonst hat der A mit den Rechtsberatern nichts zu tun gehabt. Der A hat nicht die Zuteilung der
Arbeiten an die Rechtsberater (Erstellung von Einsatzplanen/Zuteilungslisten) vorgenommen,
er hatte mit der Protokollierung und Kontrolle ihrer Arbeitszeit (Zeiterfassungsliste) nichts zu
tun, er hat die von den Rechtsberatern erstellten Honorarabrechnungen auch nicht auf ihre
Richtigkeit hin Gberprift. Die Rechtsberater haben ihre Tatigkeit auch nicht in den
Raumlichkeiten (und mit den Betriebsmitteln) des A ausgeiibt und mussten den A auch nicht
von unvorhergesehenen Abwesenheiten in Kenntnis setzen..

Mit Erkenntnis vom 30.05.2017, GZ RV/7102636/2014 hat das Bundesfinanzgericht
entschieden, das der A nicht als Arbeitgeber im Sinne des § 47 Abs. 1 EStG 1988 fiir die
Rechtsberater in Betracht kommt.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich hinsichtlich des Inhaltes und der Begriindung der angefochtenen
Bescheide aus dem Akteninhalt und ist diesbezliglich nicht strittig.

Auch die Ausflihrungen zur Frage, auf welche Art und Weise die Tatigkeit des Bf als
Rechtsberater fiir den A ausgefiihrt worden ist, ergibt sich aus dem Akt und erscheint nicht als
strittig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe und Aufhebung)
Rechtliche Grundlagen

§ 303 Abs. 1 BAO Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei

oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind,

und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

14 von 17



Seite 15 von 17
Uber die Beschwerde wurde erwogen:

GemaR § 47 Abs. 1 letzter Satz EStG 1988 ist Arbeitgeber, wer Arbeitslohn im Sinne des § 25
auszahlt. Auf den Zahlungsvorgang als solchen kommt es nicht an; die rein manipulative
Tatigkeit ist nicht von Bedeutung. Arbeitgeber ist vielmehr derjenige, zu dessen Lasten der
Arbeitslohn gezahlt wird, in dessen Bereich der Arbeitnehmer organisatorisch und auf Grund
der Weisungsgebundenheit eingegliedert ist (Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
Einkommensteuergesetz, Kommentar, Rz 6 zu § 47).

Mit Erkenntnis vom 30.05.2017, GZ RV/7102636/2014 hat das Bundesfinanzgericht
entschieden, das der A nicht als Arbeitgeber im Sinne des § 47 Abs. 1 EStG 1988 fiir die
Rechtsberater in Betracht kommt.

Da der Bf im gegenstandlichen Fall in gleicher Art und Weise seine Tatigkeit als Rechtsberater
fir den A ausgelibt hat, schlieBt sich das Bundesfinanzgericht der Rechtsansicht in dem oben
genannten Erkenntnis an.

Das Bundesfinanzgericht gelangt daher (zusammengefasst) zu dem Ergebnis, dass der A nicht
Arbeitgeber (iSd § 47 Abs. 1 letzter Satz EStG 1988) des Rechtsberaters gewesen ist. Die
Ausilibung einzelner Arbeitgeberfunktionen - wie hier die Anweisung der Honorare an den
Rechtsberater - begriindet nach Auffassung des Bundesfinanzgerichtes noch keine
Arbeitgeberstellung (vgl. dazu auch VWGH vom 2. April 2008, ZI. 2007/08/0240). Da der A und
die Rechtsberater - abgesehen vom Abschluss der "Freien Dienstvertrage" und von der
Anweisung der Honorare - nichts miteinander zu tun gehabt haben, stellt sich die Frage, ob die
Rechtsberater in die im Unternehmen A bestehenden betriebliche Ablaufe (organisatorisch)
eingebunden und ob sie dem A gegentliber weisungsgebunden gewesen sind nicht mehr,
sodass auf die damit in Zusammenhang stehenden Feststellungen des Finanzamtes bzw.
Einwendungen des Bf nicht (mehr) einzugehen war.

Zusammengefasst ergibt somit, dass der Bf in den beschwerdegegenstandlichen Jahren 2009
bis 2011 aus dem freien Dienstvertrag mit dem A keine Einkiinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit erzielt hat.

Fir die Zulassigkeit einer Wiederaufnahme des Verfahren ist erforderlich, dass sowohl
Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind,als
auch, dass die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis
des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Auf Grund der oben dargelegten Ausfiihrungen ist ersichtlich, dass auch die Kenntnis aller
Umstande beziiglich der Durchfiihrung des Verhdltnisses des Bf zum A keinen im Spruch
anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hitte.

15von 17



Seite 16 von 17

Auch das Finanzamt fiihrt im erganzenden Schreiben zum Vorlagebericht aus, dass in dem
Falle, dass ,, der Ausgang dieses vom Arbeitgeber angestrengten Rechtsmittelverfahrens zu der
Entscheidung fihrt, dass die Tatigkeit der Rechtsberater als Tatigkeit im Rahmen eines freien
Dienstvertrages eingestuft wird, ware auch im gegenstandlichen Berufungsverfahren die
Voraussetzungen fiir die Verfligung einer Wiederaufnahme des Verfahrens nicht mehr
gegeben, da diese Prifungsfeststellung den alleinigen Wiederaufnahmegrund bildet.”

Hinsichtlich des Neuhervorkommens von neuen Tatsachen oder Beweismitteln ist noch
anzumerken, dass die Verfligung der Wiederaufnahme des Verfahrens mit Bescheiden vom
07.03.2013 betreffend Einkommensteuer der Jahre 2009 und 2010 — wie auch das Finanzamt
einraumt — keine ausreichende Darstellung beinhaltet, welche Tatsachen neu
hervorgekommen sind, da diese neuerlichen Verfligungen der Wiederaufnahme des
Verfahrens nur mehr aus dem Grund vorgenommen wurden, die Einklnfte aus selbstandiger
Arbeit (Verglitungen des A) aus den Besteuerungsgrundlagen herauszunehmen, weil diese
Verglitungen im Zuge der am 26.2.2013 verfligten Wiederaufnahme bereits als Einklinfte aus
unselbstandiger Arbeit erfasst wurden und somit doppelt in den Besteuerungsgrundlagen
enthalten waren und zu diesem Zeitpunkt die Tatsache der Beurteilung der Tatigkeit als
Rechtsberater als unselbstandige Tatigkeit bereits bekannt war.

Es ist daher zusammenfassend festzuhalten, dass die Voraussetzungen fiir eine amtswegige
Wiederaufnahme in allen angefochtenen Fallen nicht vorhanden sind, da auch die Kenntnis
aller Umstande bezliglich der Durchflihrung des Verhaltnisses des Bf zum A keine im Spruch
anders lautende Bescheide herbeigefiihrt hatte.

Den Beschwerden gegen die Bescheide vom 26. Februar 2013 betreffend Wiederaufnahme
des Verfahrens gemaR § 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich Einkommensteuer fiir die Jahre 2009
und 2010 und gegen die Bescheide vom 07.03.2013 betreffend Wiederaufnahme des
Verfahrens gemaR § 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich Einkommensteuer fiir die Jahre 2009, 2010
und 2011 war daher gemaR § 279 BAO Folge zu geben und die angefochtenen Bescheide
waren ersatzlos aufzuheben.

Gemal § 307 Abs. 3 BAO tritt durch die Aufhebung des die Wiederaufnahme bewilligenden
oder verfligenden Bescheides das Verfahren in die Lage zuriick, in der es sich vor seiner
Wiederaufnahme befunden hat.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Zur Frage, ob der Bf nichtselbstandige Einklinfte erzielt, gibt es eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, von der das Bundesfinanzgericht nicht abgewichen ist.

Linz, am 19. April 2022
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