 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100335/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den ***Einzelrichter*** (ber die Beschwerde der
kkxpRkx x*kBE]_AJr*** yom 20.12.2021 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich
vom 29.11.2021 betreffend Abweisung eines Antrags auf Aussetzung der Einhebung von
Grunderwerbsteuer im Betrag von 707,41 € zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.
Der Antrag auf Aussetzung der Einhebung wird zurlickgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefihrerin, eine Rechtsanwaltin, erhob mit (Sammel-)Beschwerdeschreiben vom
19.11.2021, indem sie sich selbst ausdriicklich als Beschwerdefiihrer bezeichnete, die
Beschwerde ua. gegenden an ***JM*** gerichteten Grunderwerbsteuerbescheid vom
22.10.2021, aus dem sich eine Nachforderung von Grunderwerbsteuer im Betrag von 707,41 €
ergab, und beantragte die Bescheidaufhebung und bis dahin die ,,aufschiebende Wirkung®“.

Mit (Sammel-)Beschwerdevorentscheidung vom 29.11.2021 wies die Abgabenbehoérde
mangels Legitimation zur Beschwerdeerhebung auch die Beschwerde gegen den genannten
Grunderwerbsteuerbescheid als unzulassig zurilick. Gleichzeitig wies die Abgabenbehérde mit
dem hier angefochtenen (Sammel-)Bescheid vom 29.11.2021 den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf ,aufschiebende Wirkung“, den die Abgabenbehorde als Antrag auf
Aussetzung der Einhebung deutete, auch hinsichtlich der genannten Nachforderung von
Grunderwerbsteuer als unbegriindet ab, weil —so die Abgabenbehérde - die Beschwerden
gegen die Grunderwerbsteuerbescheide bereits mit Beschwerdevorentscheidung erledigt
worden seien.

Mit Schreiben vom 20.12.2021 erhob die Beschwerdefiihrerin gegen den (Sammel-
JAbweisungsbescheid eine (Sammel-)Beschwerde, die sie im Wesentlichen mit der
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Rechtswidrigkeit der Grunderwerbsteuerbescheide begriindete und daraus ableitete, die
Abgabenbehorde hatte schon deshalb dem Antrag auf Aussetzung der Einhebung stattgeben

mussen.

Mit (Sammel-)Beschwerdevorentscheidung vom 13.01.2022 wies die Abgabenbehdérde auch
hinsichtlich der genannten Nachzahlung von Grunderwerbsteuer die Beschwerde gegen den
Abweisungsbescheid als unbegriindet ab. Zur Begriindung flihrte die Abgabenbehdrde aus,
dass nach Rechtsprechung des VWGH ein Aussetzungsantrag, der nach Ergehen der
Beschwerdeerledigung noch unerledigt sei, als unbegriindet abzuweisen sei. Gegenstandlich
sei Uber die Beschwerde gegen die Grunderwerbsteuerbescheide vom 19.11.2021 mit
Beschwerdevorentscheidung vom 29.11.2021 abgesprochen worden, sodass das
erstinstanzliche Beschwerdeverfahren abgeschlossen worden sei.

Mit Schreiben vom 17.02.2022 stellte die Beschwerdefiihrerin gegen die
Beschwerdevorentscheidung den Antrag auf Entscheidung (iber die Bescheidbeschwerde durch
das Verwaltungsgericht (Vorlageantrag). In dem Schreiben brachte die Beschwerdefiihrerin
vor, die ihr gegenuber erhobenen Vorwiirfe seitens der hier gehérigen Behorde seien nicht
einmal schlissig Gibermittelt worden. Es sei auf Eigenregie ohne die Beschwerdefiihrerin
einzubeziehen entschieden worden. Das Recht auf das parteiliche Gehor sei beschnitten
worden. Im Ubrigen seien es keine Vorentscheidungen, wenn immer die gleiche Person
entscheide; hier sei eine Voreingenommenheit bereits gegeben. Durch die
Voreingenommenheit komme es zu einer Interessenskollision, womit eine Unparteilichkeit und
eine Objektivitat nicht mehr gegeben sei, wobei sie sich mitihren Entscheidungen aufhebe.

Mit Vorlagebericht vom 06.05.2022 legte die Abgabenbehdérde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor, wobei sie inihrer Stellungnahme im Wesentlichen
die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung wiederholte.

Das Bundesfinanzgericht hat iiber die Bescheidbeschwerde erwogen:

Die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer
Bescheidbeschwerde abhangt, ist auf Antrag des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde
insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid,
der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde
liegt, zurlickzufuhren ist, (...) Dies gilt sinngemaR, wenn mit einer Bescheidbeschwerde die
Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird (vgl. § 212a Abs. 1 BAO).

Antragsberechtigt gemall § 212a Abs. 1 BAO sind (nur) Abgabepflichtige (wer also nach den
Abgabenvorschriften als Abgabenschuldner in Betracht kommt, vgl. § 77 Abs. 1 BAO) und
Haftungspflichtige, die mit einer Bescheidbeschwerde die Inanspruchnahme fiir eine Abgabe
angefochten haben (vgl. Ritz/Koran, BAO’, § 212a Tz 3).
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Da die Beschwerdefihrerin selbst weder Abgabenschuldnerin der Nachforderung von
Grunderwerbsteuer ist, noch als Haftungspflichtige fiir diese Abgabe in Anspruch genommen
wurde und als solche den Haftungsbescheid mit einer Bescheidbeschwerde angefochten hat
(sie somit von der Einhebung nicht betroffen ist), war sie nicht berechtigt, einen Antrag auf

Aussetzung der Einhebung zu stellen.

Der angefochtene Bescheid war daher abzudandern und der Antrag auf Aussetzung der

Einhebung zurlickzuweisen.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da diese Voraussetzung nicht
vorliegt, war auszusprechen, dass die Revision nicht zuldssig ist.

Graz, am 13. Mai 2022
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