 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101319/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Dieter Frohlich iber die
Bescheidbeschwerde des ***Bf1***, A, wohnhaft, k, vom 30.03.2020 gegen die
Einkommensteuerbescheide fiir das Jahre 2015 und 2016 vom 12.12.2019 des Finanzamtes
Waldviertel

zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben und die angefochtenen
Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als
Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt und Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer bezog in den Streitjahren 2015 und 2016 Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit aus zwei Dienstverhaltnissen. Im Jahr 2015 war er von 1. Janner bis
30. September in einer Unternehmensberatungsgesellschaft angestellt und hatte er eine
Nebenbeschaftigung als Universitatslektor an der Uni.

Vom 16. Juli bis 15. September 2015 befand sich der Beschwerdefiihrer in Vaterkarenz auf
Grund der Geburt seines dritten Kindes, des Sohnes K1, ( X1 geboren). Die Familie des Bf. lebte
in gemeinsamen Haushalt in einem Einfamilienhaus in Wo.. Die als Lehrerin berufstatige
Ehegattin, E. war 2015 nach dem Mutterschutz in Mutterschaftskarenz bis einschliefSlich das
gesamte Jahr 2016.
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Der Beschwerdefiihrer (Bf.) nahm sich zur Fertigstellung seiner Dissertation Bildungskarenz
betreffend sein Dienstverhaltnis bei der Unternehmensberatungsgesellschaft vom 1. Oktober
2015 bis 30. September 2016.

Wahrend des Karenzurlaubes lbte er die Nebenbeschaftigung als Universitatslektor der Uni
(Uni.) weiterhin aus. Fiir die Arbeiten an seiner Dissertation wurde ihm von dem das
Doktorratsstudium betreuenden Institut, an welchem er friiher als Assistent beschaftigt war,
ein Buro zur Verfligung gestellt.

In den Arbeitnehmererklarungen 2015 und 2016 wurden vom Bf. verschiedene
Werbungkosten, unter anderem das Pendlerpauschale und Fahrtkosten fir die Fortbildung an
der Uni. geltend gemacht.

In den Einkommensteuerbescheiden 2015 und 2016 wurde vom Finanzamt die kleine
Pendlerpauschale fir Wegstrecken (iber 60 Kilometer und der entsprechende Pendlereuro
abweichend von der Erklarung des Bf. nur zum Teil bericksichtigt. AuRerdem wurden die
erklarten Werbungskosten fiir die regelmaRigen Fortbildungsfahrten zur Uni. ab 1.10.2015 bis
30.09.2016 zur Fertigstellung der Dissertation nicht anerkannt. Eine derart haufige
Anwesenheit an der Universitat (wie in den Aufzeichnungen des Bf. aufgelistet) sei nach den
Erfahrungen des taglichen Lebens nicht notwendig. Der Pkw der Familie sei auch auf die Gattin
des Bf. angemeldet. Aus diesen Umstand sei zu schlieBen, dass es nicht glaubwiirdig sei, dass
der Bf. das einzige Familienauto fiir die Fahrten nach Wien zur Uni. verwendet habe.

Mit der gleichen Begriindung wurden vom Finanzamt im Einkommensteuerbescheid 2016 die
Pendlerpauschale und der Pendlereuro lediglich fiir die Fahrten an die Uni. fiir die Abhaltung
der Lehrveranstaltung (1/3-Pendlerpauschale fir 6 Fahrten im April und 5 im Juni) anerkannt.
Fir die erklarten weiteren Fahrten mit dem Pkw zur Uni. flr die Fertigstellung der
wirtschaftswissenschaftlichen Dissertation seien keine Werbungskosten zu beriicksichtigen.

Gegen die ESt-Bescheide 2015 und 2016 erhob der Bf. — nach bewilligter Verlangerung der
Rechtsmittelfrist bis.31.03.2020 — mit Schriftsatz vom 30.03.2020 rechtzeitig und formgerecht
Bescheidbeschwerde und brachte zur Begriindung Folgendes vor:

Flir 2015 stlinde ihm zumindest fiir 9 Monate das volle Pendlerpauschale und der Pendlereuro
zu. Bei den Einkiinften als Universitatslektor an der Uni. handle es sich um ein freies
Dienstverhaltnis. Fahrtkosten im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit auf Grund des freien
Dienstvertrages mit der Uni. kdnne er in tatsachlicher Hohe geltend machen. Eine
Pendlerpauschale gebe es bei Einkiinften aus freien Dienstvertragen, so wie bei Werkvertragen
nicht.

Der Beweiswiirdigung des FA, dass nach den , Erfahrungen des taglichen Lebens” der Bf. fiir
seine Dissertation nicht an die Uni. habe fahren miissen und die erklarten Fahrten — noch dazu
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mit dem auf seine Ehegattin zugelassenen einzigen Familienauto - unglaubwiirdig seien, fehle
die Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit. Nachweisbare Tatsache sei, dass der Bf. fiir seine
Doktorratsarbeit haufig nicht entlehnbare Prasenzliteratur von der Hauptbibliothek und den
unterschiedlichen Fachbibliotheken der Uni. bend6tigt habe und vor allem auf
Softwareprodukte und Softwarelizenzen, die ausschlieBlich im Netzwerk der Universitat
genutzt werden konnten, angewiesen war. Darliber hinaus sei der intensive Fachaustausch mit
Kolleg:innen und Betreuer:innnen von enormer Bedeutung fir den Arbeitsfortschritt gewesen.

Das Kfz sei nachweislich aus seinem Einkommen gekauft und der Betrieb mit seinem Geld
finanziert worden. Auf wen von den beiden Ehegatten das Familienauto zugelassen wurde, sei
fur die Beweisliberlegung, ob es fiir die Fahrten an die Uni. verwendet wurde, vollkommen
unbedeutend. Er sei auch nicht taglich — wie vom FA im Bescheid ausgefiihrt — sondern nur an
den in den Reiseaufzeichnungen angefiihrten Tagen zur Uni. gefahren. Zudem sei seine
Ehegattin wahrend des gesamten Zeitraumes im Mutterschutzkarenz und daher auf ein
Fahrzeug nicht angewiesen gewesen.

Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 15.01.2021 wurde die Beschwerde beziiglich
Pendlerpauschale und Pendlereuro abgewiesen. In der gesonderter Bescheidbegriindung vom
19.01.2021 wird dazu Folgendes ausgefiihrt:

,Zum Pendlerpauschale und Pendlereuro

Der Bf. beantragte die Berlicksichtigung eines Pendlerpauschales von € 1.512,- und eines
Pendlereuros von € 125,53. Im Erstbescheid wurde ein Pendlerpauschale von € 1.232,- und ein
Pendlereuro von € 101,90 anerkannt.

Die Kosten der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte (Arbeitsweg) sind gemdfs § 33
Abs. 5 Z 1 EStG 1988 grundsdtzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag abgegolten, der allen
aktiven Arbeitnehmern unabhdngig von den tatséichlichen Kosten zusteht. Dariiber hinaus
stehen Werbungskosten in Form des Pendlerpauschales gemdfs § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 nur
dann zu, wenn entweder der Arbeitsweg eine Entfernung von mindestens 20 Kilometer umfasst
("kleines Pendlerpauschale") oder die Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels zumindest
hinsichtlich des halben Arbeitsweges nicht méglich oder nicht zumutbar ist und der Arbeitsweg
mindestens 2 Kilometer betrégt ("grofses Pendlerpauschale").

Ein volles Pendlerpauschale steht im betreffenden Ausmaf$ dann zu, wenn der Arbeitnehmer im
Kalendermonat an mindestens elf Tagen von der Wohnung zur Arbeitsstétte féhrt. Legt der
Arbeitnehmer diese einfache Fahrstrecke an mindestens acht Tagen, aber an nicht mehr als
zehn Tagen im Kalendermonat zurlick, steht das jeweilige Pendlerpauschale zu zwei Drittel zu.
Legt der Arbeitnehmer diese Entfernung an mindestens vier, aber an nicht mehr als sieben
Tagen im Kalendermonat zurlick, steht das jeweilige Pendlerpauschale zu einem Drittel zu.
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Besteht Anspruch auf das Pendlerpauschale gemdfs § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988, dann steht
gemdfs § 33 Abs. 5 Z 4 EStG 1988 auch ein Pendlereuro zu. Dieser Absetzbetrag betrdgt jéhrlich
zwei Euro pro Kilometer der einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte. Fiir
die Berlicksichtigung des Pendlereuros gelten die Bestimmungen des § 16 Abs 1 Z 6 lit b und lit e
bis j EStG 1988 entsprechend.

Laut Sozialversicherungsdatenauszug war der Bf. im Zeitraum von 01.03.2012 bis 31.5.2015 bei
der al GmbH beschdiftigt. Mit Wirkung ab 01.06.2015 wurde das Dienstverhdltnis von der a2
GmbH Gibernommen. In Folge war der Bf. von 1.6.2015 bis 15.7.2015 sowie von 16.9.2015
bis30.9.2015 bei der a2 GmbH angestellt. In der Zeit von 16.07.2015 bis 15.09.2015 befand sich
der Bf. in Viterkarenz, in der Zeit von 01.10.2015 bis 30.09.2016 in Bildungskarenz. Ab
01.03.2015 bis 31.08.2017 war der Bf. mit 38 Wochenstunden bei der al GmbH, bzw. spdter bei
der a2 GmbH beschidiftigt. Daneben war der Bf. im Jahr 2015 an der Uni. Wien angestellt (ab
1.10.2015 nur mehr als geringfiigig Beschdftigter), wobei er im Mai sowie Dezember 2015
jeweils vier Fahrten zwischen Wohnung und Uni. Wien vornahm. Fiir den Zeitraum von
01.01.2015 bis 01.05.2015 wurde bereits vom Arbeitgeber (al GmbH) ein Pendlerpauschale von
€ 840,- und ein Pendlereuro von € 70,85 bei der Lohnsteuer abgezogen. Ebenso wurde fiir den
Zeitraum von 01.06.2015 bis 15.07.2015 und 16.09.2015 bis 30.09.2015 bereits vom
Arbeitgeber (a2 GmbH) ein Pendlerpauschale von € 504,- und ein Pendlereuro von € 41,49
beriicksichtigt. Fiir die Monate Juli und September 2015 war angesichts der Teilzeitanstellung
(siehe Antrag und Aktenvermerk betreffend Elternteilzeit) nicht eindeutig feststellbar, ob
mindesten elf Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstéitte vorgenommen wurden und daher
ein volles Pendlerpauschale und ein voller Pendlereuro zustehen. Angesichts dieses Umstandes
war davon auszugehen, dass das Pendlerpauschale und der Pendlereuro vom Arbeitgeber im
korrekter Héhe berticksichtigt wurden.

Der Bf. beantragte mit der Abgabenerklérung ein Pendlerpauschale fiir 9 Monate in Héhe von

€ 1.512 und einen Pendlereuro in Héhe von € 125,53. Dem ist entgegenzuhalten, dass sich der
Bf. laut eigener Angaben im Zeitraum von 16.07.2015 bis 15.09.2015 in Viterkarenz befand. Bei
Karenz jeglicher Art liegt kein Aufwand fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte vor,
sodass eine pauschale Abgeltung eines derartigen Aufwandes im Wege des Pendlerpauschales
nicht in Betracht kommt. Fiir den Zeitraum von 16.07.2015 bis 15.09.2015 steht daher kein
zusdtzliches Pendlerpauschale und Pendlereuro zu. Da das Pendlerpauschale und der
Pendlereuro bereits bei der Lohnverrechnung in richtiger Héhe beriicksichtigt wurden, ist im
Veranlagungsverfahren nicht noch einmal das Pendlerpauschale und der Pendlereuro fiir die
Tatigkeit bei der al GmbH bzw. a2 GmbH anzusetzen.

Die vier Fahrten zur Uni. Wien im Mai 2015 sind bereits mit dem vollen Pendlerpauschale aus
dem Dienstverhdltnis zur al GmbH abgegolten, da im Rahmen der Fahrten zur Uni. Wien keine
liberwiegenden zusdtzlichen Wegstrecken zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte zuriickgelegt
wurden (vgl. VWGH vom 31.3.2011, 2007/15/0147). Hingegen ist fiir die vier Fahrten zwischen

4 von 14



Seite 5 von 14

Wohnung und Uni. Wien im Dezember 2015 (1/3 PP) ein Pendlerpauschale von € 56,- sowie ein
Pendlereuro von € 4,72 anzuerkennen. Fiir das Jahr 2015 waren daher das Pendlerpauschale
von € 1.232 auf € 1.400,- und der Pendlereuro von € 101,90 auf € 117,06 zu berichtigen.

Der Bf. beantragte 2016 ein Pendlerpauschale von € 504,- und einen Pendlereuro von € 41,01.
Im Erstbescheid wurde ein Pendlerpauschale von € 616,- und ein Pendlereuro von € 50,11
anerkannt. Unstrittig erfiillen die Ausgaben des Bf. fiir Fahrten zwischen seiner Wohnung und
beiden Arbeitsstéitten (a2 GmbH und Uni. Wien) grundsdtzlich die Voraussetzungen fiir das
kleine Pendlerpauschale fiir Wegstrecken tiber 60 km.

Vom Bf. wurde der Abzug des Pendlerpauschales sowie des Pendlereuros jedoch doppelt
begehrt. Einerseits wurde durch Erklérung gegeniiber dem Arbeitgeber (a2 GmbH) sogleich bei
der Lohnsteuer das Pendlerpauschale und der Pendlereuro abgezogen, anderseits beantragte
der Bf. nochmals in der Abgabenerklérung die Berlicksichtigung des Pendlerpauschales und des
Pendlereuros. Dabei deckt sich der vom Bf. eingetragene Betrag fiir das Pendlerpauschale (€
504) mit dem vom Arbeitgeber bereits bei der Lohnverrechnung abgezogenen
Pendlerpauschale. Als Pendlereuro beantragte der Bf. € 41,01 und damit um € 0,48 weniger als
vom Arbeitgeber beriicksichtigt wurden. Da das Pendlerpauschale und der Pendlereuro bereits
bei der Lohnverrechnung Beriicksichtigung fanden, ist daher im Veranlagungsverfahren nicht
noch einmal das Pendlerpauschale und der Pendlereuro fiir die Téitigkeit bei der a2 GmbH
anzusetzen. Hingegen ist fiir sechs Fahrten im April 2016 (1/3 PP) und fiinf Fahrten im Juni 2016
(1/3 PP) zwischen Wohnung und Uni. Wien ein Pendlerpauschale von € 112,- sowie ein
Pendlereuro von € 9,44 zusdtzlich zu beriicksichtigen. Der Pendlereuro war von insgesamt €
50,11 auf € 50,93 zu berichtigen.

Zu Fahrtkosten flir Fortbildungszwecke an die Uni.:

Als Werbungskosten der Fortbildung sind neben den unmittelbaren Kosten auch Fahrtkosten
zur Ausbildungs-, Fortbildungs- oder Umschulungsstéitte in tatséichlich angefallenem Umfang
(z.B. Kilometergeld) absetzbar, sofern diese nicht bereits durch den Verkehrsabsetzbetrag und
ein allenfalls zustehendes Pendlerpauschale abgegolten sind (abzugsfdhig sind daher nur
Aufwendungen fiir zusétzliche Wegstrecken — z.B. fiir die Entfernung Biiro - WIFI). Davon wird
dann auszugehen sein, wenn die Schulungsmafinahme vom Arbeitgeber am Arbeitsort
angeboten wird (auch an einem sonst arbeitsfreien Tag) oder die externe Bildungseinrichtung in
nahem zeitlichen Zusammenhang mit der Arbeitszeit besucht wird.

Verwendet der Steuerpflichtige den eigenen PKW fiir berufsbedingte Fahrten, so kann er die
tatsdichlich dadurch entstandenen Aufwendungen als Werbungskosten geltend machen. Das
amtliche Kilometergeld kann in diesem Fall als Schitzungshilfe herangezogen werden.
Entscheidet sich der Steuerpflichtige fiir diese Méglichkeit, so hat nach stédndiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. VWGH, 23.5.1990, 86/13/0181) der
Nachweis hierfiir in der Regel durch ein Fahrtenbuch zu erfolgen, das die beruflichen und
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privaten Fahrten zu enthalten hat, fortlaufend und (bersichtlich gefiihrt sein muss und Datum,
Kilometerstrecke, Ausgangs- und Zielpunkt sowie Zweck jeder Fahrt zweifelsfrei erkennen Idsst.
Ein Fahrtenbuch ist dann nicht erforderlich, wenn die Fahrtstrecke in anderer Weise
nachgewiesen wird. Hierzu eignen sich insbesondere Reisekostenabrechnungen, oder der
Nachweis auswidrtiger Veranstaltungsorte (UFSL 6.11.2003, RV/1344-L/02).

Bei der vom Bf. vorgelegten Aufstellung handelt es sich nicht um ein ordnungsgemdyfs gefiihrtes
Fahrtenbuch. Weder sind daraus Anfangs- und Endkilometerstdnde noch die Abgrenzung zu
privat gefahrenen Kilometern bzw. zu Fahrten zwischen Wohnsitz und Arbeitsstdtte ersichtlich.
Andere Nachweise fiir die angefiihrten Fahrten wurden vom Bf. ebenfalls nicht erbracht.
Uberdies ist festzuhalten, dass sich sowohl der Wohnsitz des Bf. in Wo., als auch die
Arbeitsstdtte bzw. Fortbildungsstétte in Wien in unmittelbarer Ndhe der jeweiligen Bahnstation
(Bahnhof Wo. bzw. Bahnhof Wien) befinden. Die Fahrzeit mit der Bahn und dem Kfz ist nahezu
ident (rund eine Stunde). Die Kosten fiir eine Monatskarte fiir die Bahnfahrt von Wo. nach Wien
Bahnhof Wien betragen laut aktueller Erhebungen im Internet € 147,10. Die vom Bf. mit dem
amtlichen Kilometergeld geschdtzten Fahrtkosten mit dem Kfz belaufen sich laut vorgelegter
Kostenaufstellung auf insgesamt € 3.150 (exklusive Stundensatz und Taggeld). Zu
beriicksichtigen wdren zusdtzliche (wenngleich steuerlich mit dem Kilometergeld abgegolten)
zu entrichtenden Parkgebiihren. Die Verwendung des eigenen Kfz fiir die behaupteten Fahrten
zur Uni. Wien wadre bei diesem Sachverhalt unverstdndlich.

Wie schon im Einkommensteuerbescheid 2015 begriindend aufgefiihrt, entspricht es auch nicht
der allgemeinen Lebenserfahrung, dass nahezu tédglich Wienfahrten mit dem einzigen
Familienauto unternommen werden (01.10.2015 bis 29.09.2016). Auch wenn die Ehegattin des
Bf. im streitgegenstdndlichen Zeitraum karenziert und damit beruflich nicht auf ein Fahrzeug
angewiesen war, wird doch fiir private Fahrten (z.B. Einkdufe, Kindergarten, Musikunterricht
und Handballtraining der Kinder etc.) regelmdflig ein Fahrzeug benétigt worden sein. In
Zusammenschau all dieser Umstdnde stellen sich die Behauptungen des Bf. daher nicht
glaubwiirdig dar. Da die geltend gemachten Fahrtkosten im Zusammenhang mit der
Fortbildung somit weder nachgewiesen noch in einem hinreichenden Ausmaf$ glaubhaft
gemacht wurden, war die Abzugsféhigkeit zu versagen.

Die geltend gemachten Fahrten zwischen Wo. (Wohnort) und Uni. Wien (Arbeitsort) stellen
keine Reisen iSd § 16 Abs 1 Z 9 EStG 1988 dar, sondern sind mit dem Verkehrsabsetzbetrag und
einem allfélligen Pendlerpauschale sowie dem Pendlereuro abgegolten (siehe 1.4.).
Bezugnehmend auf das Vorbringen des Bf., bei den von der Uni. Wien bezogenen Einkiinften
handle es sich um solche aus einem freien Dienstverhdiltnis, ist Folgendes festzuhalten: Beziige,
Auslagenersdtze und Ruhe-(Versorgungs-)Beziige von Vortragenden, Lehrenden und
Unterrichtenden, die diese Tditigkeit im Rahmen eines von der Bildungseinrichtung
vorgegebenen Studien-, Lehr- oder Stundenplanes ausiiben, und zwar auch dann, wenn
mehrere Wochen- oder Monatsstunden zu Blockveranstaltungen zusammengefasst werden,
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sind gemdfs § 25 Abs 1 Z 5 EStG 1988 Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit. Der zweite Satz
der Z 5 wurde vom VfGH mit E 20. 6. 2006, G 9/06-7 mit Wirkung ab 1.1.2007 aufgehoben.
Vorgegebene Studien-, Lehr- oder Stundenpléine sind daher vor allem solche, die nach den
einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen erstellt wurden (das sind z.B. das Universitdts-
StudienG, Unversitdts-OrganisationsG, BG iiber Fachhochschulstudiengdnge,
SchulorganisationsG). Nichtselbsténdige Einklinfte liegen auch dann vor, wenn die
Lehrveranstaltung (die lehrplanmdfigen Semesterstunden) zu einer Blockveranstaltung
zusammengefasst wird.

Der Bf. libte seine Tdtigkeit als Lektor fiir das Studienfach ,,***Studienfach***" im Rahmen
eines von der Uni. Wien vorgegebenen Studienplanes aus. Dabei schadet es auch nicht, dass die
Lehrveranstaltung geblockt stattfand. Der Bf. hat somit durch seine Lehrtdtigkeit an der Uni.
Wien Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit bezogen. Ausgaben fiir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte werden daher mit dem Verkehrsabsetzbetrag sowie einem
allfilligen Pendlerpauschale und dem Pendlereuro abgegolten.”

Mit Vorlagebericht vom 9.06.2021 wurden die Bescheidbeschwerden mitsamt den
bezugshabenden Verwaltungsakten dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Im Erdrterungsgesprach vom 8.4.2022 wurde mit den Parteien Einvernehmen erzielt. Vom
Beschwerdefiihrer wurde die Bescheidbeschwerde auf das Begehren betreffend die
Berlicksichtigung des Pendlerpauschales und des Pendlereuros eingeschrankt und die Antrage
auf Entscheidung durch den Senat und Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

zuriickgenommen.

Zum maldgebenden Sachverhalt wurde lGbereinstimmend festgestellt, dass unter
Berlicksichtigung der dargelegten Umstande fiir glaubhaft erachtet wird, dass der Bf.
entsprechend seinen Fahrtaufzeichnungen wahrend seines unterjahrigen Karenzurlaubes 2015
bis 2016 — mit Ausnahme im August 2015 — in jedem Kalendermonat zur Fertigstellung der
Dissertation regelmaRig zu seiner Arbeitsstatte an der Uni gefahren ist.

I. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
Der vorstehende Sachverhalt ist aktenkundig und liegt der Entscheidung zu Grunde.

Gemal § 16 Abs. 1 EStG sind Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung,
Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen [...]. Werbungskosten sind auch:

»,Z. 6. Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte. Fiir die
Beriicksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1) abgegolten. Nach
MafSgabe der lit. b bis j steht zusétzlich ein Pendlerpauschale sowie nach MafSgabe des § 33
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Abs. 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale und dem
Pendlereuro sind alle Ausgaben fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte abgegolten.

b) Wird dem Arbeitnehmer ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fiir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstitte zur Verfligung gestellt, steht kein Pendlerpauschale zu.

c) Betrdgt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte mindestens 20 km und ist die
Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, betrégt das Pendlerpauschale:

e Bei mindestens 20 km bis 40 km 696 Euro jéhrlich,
e bei mehr als 40 km bis 60 km 1 356 Euro jéhrlich,
e bei mehrals 60 km 2 016 Euro jéhrlich. [...]

e) Voraussetzung fiir die Beriicksichtigung eines Pendlerpauschales gemdpfs lit. c oder d ist, dass
der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur
Arbeitsstdtte fdhrt. Ist dies nicht der Fall gilt Folgendes:

- Féhrt der Arbeitnehmer an mindestens acht Tagen, aber an nicht mehr als zehn Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstditte, steht das jeweilige Pendlerpauschale zu
zwei Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten berticksichtigt, steht kein
Pendlerpauschale fiir die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e) zur
Arbeitsstdtte zu.

- Féhrt der Arbeitnehmer an mindestens vier Tagen, aber an nicht mehr als sieben Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstditte, steht das jeweilige Pendlerpauschale zu
einem Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten berlicksichtigt, steht kein
Pendlerpauschale fiir die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e) zur
Arbeitsstdtte zu.

Einem Steuerpflichtigen steht im Kalendermonat héchstens ein Pendlerpauschale in vollem

Ausmafs zu.

h) Das Pendlerpauschale ist auch fiir Feiertage sowie fiir Lohnzahlungszeitrdume zu
beriicksichtigen, in denen sich der Arbeitnehmer im Krankenstand oder Urlaub befindet. [...]

Z. 10. Aufwendungen fiir Aus- und Fortbildungsmafinahmen im Zusammenhang mit der vom
Steuerpflichtigen ausgelibten oder einer damit verwandten beruflichen Tétigkeit und
Aufwendungen fiir umfassende Umschulungsmafinahmen, die auf eine tatsdchliche Ausiibung
eines anderen Berufes abzielen. [...]“

Gemal § 33 Abs. 5 EStG 1988 stehen bei Einklinften aus einem bestehenden Dienstverhaltnis
folgende Absetzbetrage zu:

»Z. 1. Ein Verkehrsabsetzbetrag von 400 Euro jdhrlich. [...]
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Z. 4. Ein Pendlereuro in Hbhe von jdhrlich zwei Euro pro Kilometer der einfachen
Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstétte, wenn der Arbeitnehmer Anspruch
auf ein Pendlerpauschale gemdfs § 16 Abs. 1 Z 6 hat. Fiir die Berticksichtigung des
Pendlereuros gelten die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b und lit. e bis j
entsprechend.”

Nach § 25 Abs. 1 Z. 5 EStG 1988 sind Bezlige von Vortragenden, Lehrenden und
Unterrichtenden, die diese Tatigkeit im Rahmen eines von der Bildungseinrichtung
vorgegebenen Studien-, Lehr- oder Stundenplanes ausliben, Einkilinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit und zwar auch dann, wenn mehrere Wochen- oder Monatsstunden zu
Blockveranstaltungen zusammengefasst werden.

Auler Streit steht, dass der Bf. wahrend seiner Bildungskarenz weiterhin ein aufrechtes
Dienstverhaltnis zur Uni. Wien hatte. Er hat diese Arbeitsstdatte — wo ihm ein eigenes Blro fir
die Ausarbeitung seiner Dissertation zur Verfligung gestellt wurde — fir seine freiwillige
Fortbildung und nicht fir die Berufsausiibung als Lektor regelmaRig aufgesucht. Die
Fortbildung erfolgte ohne Anordnung eines Arbeitgebers und ohne eine arbeitsrechtliche
Verpflichtung.

Einigkeit besteht, dass der Bf. in den Lohnzahlungszeitraumen zwischen Janner bis Juli 2015
und im September 2015 noch fiir seine Tatigkeit bei der Unternehmensberatungsgesellschaft
Uberwiegend die Wegstrecke zwischen seiner Wohnung und der dortigen Arbeitsstatte in Wien
zurlickgelegt hat. Ebenso ist erwiesen, dass der Bf. im August 2015 (Vaterkarenz) keine
beruflich veranlassten Fahrten erklart und vorgenommen hat.

Zu l6sen ist die Rechtsfrage, ob die Fahrtkosten des Steuerpflichtigen fiir seine Fortbildung
wahrend der Bildungskarenz zwischen Oktober 2015 und September 2016 — die zufallig an
seinem Arbeitsplatz an der Uni. stattgefunden hat — in tatsachlicher Hohe oder mit dem
Pendlerpauschale als Werbungskosten zu berlicksichtigen sind oder hierfir kein
Werbungskostenabzug zusteht.

Die Ausarbeitung der Dissertation stellt flir den als Betriebswirt ausgebildeten und
betriebswirtschaftlich berufstatigen Steuerpflichtigen eine FortbildungsmaBnahme gemaf
§ 16 Abs. 1 Z. 10 EStG 1988 dar. Sie dient sowohl der hoheren Qualifikation bei der
karenzierten Berufsaustatigkeit in der Unternehmensberatungsagentur als auch fir die
Berufsausibung an der Universitat.

Diese Fortbildung fand wahrend der Bildungskarenz an der nebenberuflichen Arbeitsstatte des
Bf. (Uni.) statt. Ware die Fortbildungsmalinahme nicht an einem Ort, der zugleich auch die
Arbeitsstatte des Stpfl. ist, erfolgt, sind vollig eindeutig die Fahrtkosten im nachgewiesenen
tatsachlichen Ausmald als Werbungskosten gemal} § 16 Abs. 1 Z. 10 EStG anzusetzen. Der
Umstand, dass die Fortbildung an der nebenberuflichen Arbeitsstatte des Bf. stattfand, beruht
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zwar gewiss auf der Zufalligkeit, dass der Bf. eine Nebenbeschaftigung als Lektor an dieser
Universitat auslibte, dies andert aber nichts an der moglichen steuerlichen Relevanz dieser
Tatsache.

Im § 16 Abs. 1 Z. 6 lit. h EStG wird ausdriicklich normiert, dass das Pendlerpauschale auch fiir
Feiertage sowie flir Lohnzahlungszeitraume zur berlicksichtigen ist, in denen sich der
Arbeitnehmer im Krankenstand oder Urlaub befindet.

Uber eine bestimmte Dauer der Abwesenheit von der Arbeitsstitte wegen Krankenstands oder
Urlaubs sowie die Art des Urlaubes (Erholungsurlaub, Mutter- und Vaterkarenz, Bildungskarenz
sonstige Karenzurlaube) wird vom Gesetzgeber nichts gesagt. Der VWGH (E. 16.02.2006,
2005/14/0108) vertritt hierzu die Rechtsmeinung, dass ein Anspruch auf Pendlerpauschale bei
Krankenstand oder Urlaub seine Rechtfertigung in Vereinfachungsiiberlegungen fir jene Falle
hat, in denen typischerweise bloR kurzfristig die Fahrtaufwendungen zur Arbeitsstatte
ausfallen. Eine pauschale Bericksichtigung von Werbungskosten (Pendlerpauschale) ist bei
Krankenstand und Urlaub aber dann nicht gerechtfertigt, wenn auszuschlieRen ist, dass dem
Arbeitnehmer Uiberhaupt Fahrtkosten erwachsen.

Entsprechend dieser Judikatur wurde in den Lohnsteuerrichtlinien (LStR 2002, 263)
angeordnet, dass bei Karenzurlaub jeglicher Art, einschlieflich Zeitrdume eines
Beschaftigungsverbotes (z.B. Mutterschutz) die Berlicksichtigung eines Pendlerpauschales
nicht in Betracht kommt, weil dem Steuerpflichtigen (Stpfl.) kein Aufwand fir die Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte erwachst. Erfolge aber wahrend einer Karenzierung eine
Beschaftigung, kann bei Vorliegen der Voraussetzungen aufgrund dieser Beschaftigung ein
Anspruch auf ein Pendlerpauschale gegeben sein.

Ubt ein Stpfl. am selben Ort eine nichtselbstindige und eine selbstindige Tatigkeit aus, kommt
es hinsichtlich der Abgeltungswirkung der Pendlerpauschale nach herrschender
Rechtsmeinung darauf an, ob Ausgaben, die durch die selbstdndige Arbeit versursacht wurden,
angefallen sind:

e Ist ein Arbeitnehmer bereits aufgrund seines Dienstverhaltnisses an der Arbeitsstatte
anwesend, wo er dann zusatzlich zur nichtselbstandigen Tatigkeit einer selbstandigen
Tatigkeit nachgeht, fallen keine zuséatzlichen Fahrtkosten an, die der selbstandigen Tatigkeit
zuzuordnen waren (z.B. selbstiandige Einklinfte des ohnedies bereits Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit beziehenden Spitalsarztes aus Sondergebiihren): die Fahrtkosten
sind daher, unabhangig von der Hohe der jeweiligen Einkiinfte, zur Ganze mit dem
Pendlerpauschale (sowie Pendlereuro und Verkehrsabsetzbetrag) abgegolten (VWGH,

E 31.3.2011, 2007/15/0144; E 21.12.2005, 2002/14/0148; E 27.11.2001, 2001/14/0092;
E 30.10.2001, 97/14/0140, 2002, 747).
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e Der Arbeitnehmer geht an jenem Ort, an dem sich seine Arbeitsstatte befindet, auch einer
selbstandigen Tatigkeit nach, und die selbstdandige Tatigkeit fihrt zu zusatzlichen Fahrten
zwischen Wohnung und Ort der betrieblichen Tatigkeiten (z.B. an dienstfreien Tagen).
Solche zusatzliche, nur den Einklinften aus der selbstdandigen Tatigkeit zuordenbare
Fahrtkosten sind nicht mit dem Pendlerpauschale abgegolten und sind in tatsachlicher
Hohe bei den Einkilinften aus der selbstandigen Tatigkeit in Abzug zu bringen (VWGH,

E 31.3.2011, 2007/15/0144; E 21.12.2005, 2002/14/0148, 2006, 180 zu den Fahrten eines
Spitalsarztes in das Spital auBerhalb seiner Dienstzeiten; vgl auch UFS 15.10.2008,
RV/2426-W/06).

Nach dieser Rechtsprechung ist kein Prufkriterium, ob nicht auf Grund der Anzahl der Fahrten
fur die selbstandige (z.B. 4) und nichtselbstandige Tatigkeit (z.B. 12) bereits mit dem
Pendlerpauschale die zusatzlichen tatsachlichen Fahrtkosten fiir die selbstandige Tatigkeit des
Stpfl. auf der Wegstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte bereits in vollem Umfang
berilicksichtigt wurden.

Anders als beim Zusammentreffen von unselbstandiger und selbstdandiger Arbeit an der
Arbeitsstatte, sind im gegenstandlichen Fall nicht Werbungskosten und Betriebsausgaben der
jeweiligen Einkunftsart zuzuordnen, sondern stellt sich die Frage, ob die fir Zwecke der
Fortbildung erfolgten Fahrten — mit den tatsachlichen Kosten abzugsfahig sind oder wegen der
Arbeitsstatte als Fortbildungsort — mit dem Pendlerpauschale zu bericksichtigen sind.

Zu Fahrten fiir Zwecke der Fortbildung auf der Wegstrecke zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte wird im Erkenntnis des VWGH, 16.02.2006, 2005/14/0108 folgende
Rechtsmeinung geduBert:

,Eine Ausnahme vom Grundsatz, dass Fahrtkosten in ihrer tatséchlichen Héhe zu
beriicksichtigen sind, enthdlt § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 fiir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstdtte. Derartige Fahrtaufwendungen werden aus Vereinfachungsgriinden in pauschaler
Form mit dem Verkehrsabsetzbetrag, bzw. gegebenenfalls dem Pendlerpauschale abgegolten.
Kennzeichnend fiir diese Fahrten ist, dass sie mit dem Ziel unternommen werden, die
Arbeitsstdtte aufzusuchen, bzw. von dieser in die Wohnung zuriickzukehren. Dem Umstand,
dass eine Fortbildungseinrichtung auf dem Weg zur Arbeitsstdtte gelegen ist oder von der
Arbeitsstdétte aus in kiirzerer Entfernung als vom Wohnort aus erreicht werden kann, kommt
allenfalls im Rahmen der Beweiswiirdigung Bedeutung zu. Ndmlich fiir die Frage, ob die Fahrten
zusdtzlich angefallen sind oder mit dem Aufsuchen der Arbeitsstdtte, bzw. der Heimfahrt von
dieser verbunden wurden.”

Der Bf. hat wahrend seiner Bildungskarenz eine berufliche Fortbildung absolviert, sodass die
nachgewiesenen oder glaubhaft gemachten tatsachlichen Fahrtkosten grundsatzlich nach

§ 16 Abs. 1 Z. 10 EStG 1988 Werbungskosten sind. In seiner Freizeit — also nicht fir seine
Berufstatigkeit als Universitatslektor und nicht fir die beurlaubte Berufstatigkeit bei der
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Unternehmensberatungsagentur —ist der Bf. fiir Zwecke seiner freiwilligen Fortbildung an die
Uni. gefahren. Vom Uni.-Institut, an dem er friher als Universitatsassistent beschaftigt war, ist
ihm flr die Fertigstellung der Dissertation ein Biiro iberlassen worden. Dies ist glaubhaft, weil
es der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, dass Lektoren fir ihre Lehrtatigkeit an der
Universitat kein eigener Blroraum zur Verfligung gestellt wird.

Gleich zweimal wird im § 16 Abs. 1 Z. 6 lit a 1. Satz und 3. Satz EStG 1988 angeordnet, dass
»alle Ausgaben fiir Fahrten des Steuerpflichtigen zwischen Wohnung und Arbeitsstditte bereits
mit dem Verkehrsabsetzbetrag abgegolten sind”

Dieser weite Gesetzeswortlaut wird durch die Rechtsprechung des VwWGH teleologisch
reduziert.

Der Bf. hat die Fahrten fiir die Fortbildung (Ausarbeitung der Dissertation) unbestritten
zusatzlich zu seinen Fahrten fiir seine Berufsausilibung als Lektor an die Universitat
vorgenommen. Der Bf. hat bei seiner Fortbildung die Uni. nicht zur Berufsaustibung
aufgesucht. Er hat sich nicht an seinen Arbeitsplatz als Lektor, der typischer Weise im Horsaal
ist, begeben, sondern ist ausschlielllich zum Zwecke der Fortbildung zur Uni. gefahren. Diese
Fortbildungsfahrten wurden nicht mit dem Ziel unternommen, die Arbeitsstatte Uni. und den
dortigen Arbeitsplatz fiir die Berufsausiibung auszusuchen. Ahnlich dem angestellten
Spitalsarzt der seine Arbeitsstatte im Krankenhaus nicht fiir seine unselbstandige
Berufsausiibung, sondern fiir seine selbstandige Tatigkeit aufsucht, kommt in diesen Fallen die
Abgeltungswirkung des § 16 Abs. 1 Z. 6 EStG nicht zur Anwendung.

Nach Auffassung des BFG erfiillen — entsprechend der Rechtsprechung des VwWGH — die zufallig
zum Ort der Arbeitsstatte, jedoch nicht zum Zweck der Arbeitsverrichtung, sondern zur
freiwilligen Fortbildung, erfolgten Fahrten, nicht den Tatbestand des § 16 Abs. 1 Z. 6 EStG.
Diese zusatzlichen Fahrtkosten fiir die Fortbildung sind somit in ihrer tatsachlichen Héhe
Werbungskosten nach § 16 Abs. 1 Z. 10 EStG (Aufwendungen fir Aus- und Fortbildung).

Dieser Rechtsauffassung entsprechend wurden vom Finanzamt daher zutreffend, die
Fortbildungsfahrten an die Uni. nicht bei der Ermittlung des von der Anzahl der Fahrten an die
Arbeitsstatte abhangigen Pendlerpauschales nach § 16 Abs. 1 Z. 6 lit. e EStG berlicksichtigt. Im
logischen Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Abgeltungswirkung des Pendlerpauschales
die zuséatzlichen Fortbildungsfahrten, auch wenn sie von der Wohnung zur Arbeitsstatte
erfolgten, nicht berihrt.

Ermittlung der Werbungskosten fiir Fortbildungsfahrten zur Uni.:

Fiir die Geltendmachung von Kilometergeld fiir die Fahrten mit dem Pkw bedarf es des
Nachweises durch ein ordnungsgemalies Fahrtenbuch. Diesen Nachweis hat die
Abgabenbehorde verlangt und konnte der Bf. nicht erbringen. Aus seinen Aufschreibungen
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konnte nicht mit der Plausibilitat, wie es ein ordnungsgemaR gefiihrtes Fahrtenbuch
ermoglicht (u.a. durch vollstandige Aufzeichnung der privaten und beruflichen Fahrten unter
Angabe der Kilometerstande des KfZ), die Richtigkeit und Glaubhaftigkeit der Angaben
Uberprift werden. Auch erganzende Nachweise, aus denen auf die Pkw-Fahrten zur Uni.
geschlossen werden kdnnte (z.B. Garagenplatz, Nachweis entrichteter Parkplatzgebiihren u.3.)
wurden nicht vorgelegt.

Auf Grund der substantiierten und nachprifbaren Sachverhaltsangaben wurde vom Bf. jedoch
die Tatsache schliissig dargelegt, dass er fiir die geschilderte FortbildungsmaBnahme wahrend
seiner Bildungskarenz zwischen Oktober 2015 und September 2016 in jedem der
Lohnzahlungszeitraume regelmaRig von seiner Wohnung in Wo. nach Wien zur Uni. gefahren
ist. Seine der Abgabenerkldarung angeschlossenen Reiseaufzeichnungen werden daher
hinsichtlich der an den angefiihrten Reisetagen erfolgten Fortbildungsreisen fiir glaubhaft
erachtet.

Damit steht aber fest, dass dem Bf. tatsachliche Fahrtkosten zumindest in Héhe des billigsten
offentlichen Verkehrsmittels durch die Fortbildung entstanden sind. Im Streitzeitraum kostete
eine Monatskarte der OBB fiir die Zugsfahrten zwischen Wo. und Wien € 140 und die
Monatskarte flir die Wiener Linien fir die innerstadtische Fahrt vom Bahnhof Wien in den

xx. Bezirk zur Uni. € 48. Die Fahrtkosten fiir die sieben Einzelfahrten (im Janner, Marz, April,
Juni u. Sept. 2015) werden mit gesamt € 175 (a’25 pro Reisetag) angesetzt.

Somit ergeben sich fir 2015 Werbungskosten fir die Fortbildungsfahrten zur Uni. von € 739 (3
x 188 und 7 x 25). Im Jahr 2016 ist der Bf. von Janner bis September regelmaRig zur
Ausarbeitung der Dissertation zur Uni. gefahren und sind auf Basis der angefiihrten Preise fir
die Monatskarten die Fahrtkosten fiir die 6ffentlichen Verkehrsmittel mit insgesamt € 1.692 in
Abzug zu bringen.

Ermittlung des Pendlerpauschales und des Pendlereuros

Das kleine Pendlerpauschale fiir Wegstrecken liber 60 km betrug in den Veranlagungsjahren
2015 und 2016 monatlich € 168 und jahrlich € 2016.

Die Fahrten zur Uni. zum Zwecke der Fortbildung sind fir die Pendlerpauschale nicht
malgebend. Die vom FA in der BVE vorgenommene Ermittlung des Pendlerpauschales und des
Pendlereuros ist nach Auffassung des BFG zutreffend erfolgt. Auf die ausfiihrlichen
Ausfuhrungen in der gesonderten Begriindung der BVE wird daher verwiesen.

Im Jahr 2015 betragt demnach die dem Bf. gebiihrende Pendlerpauschale € 1.400 (8x168 f. 1-5
u. 6-7 u. 9/2015 + 1x€ 56 [1/3-PP f. 12/2015]) und im Jahr 2016 € 616 (2x €56 1/3-PPf. 4 -6
zur Uni. u. 10 -12/2016 3x€168).
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Der Pendlereuro war 2015 mit € 117,06 und 2016 mit € 50,93 anzusetzen, wie in der im

vorstehenden Sachverhalt wiedergegebenen BVE-Begriindung im Detail dargelegt ist.
Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da bei der im Erkenntnis behandelten Rechtsfrage betreffend zuséatzliche Fahrten zur
Arbeitsstatte fur eine Fortbildung der einheitlichen Rechtsprechung des VWGH gefolgt wurde,

war die Revision fir nicht zulassig zu erklaren.
Beilage: 2 Berechnungsblatter Est 2015 und Est 2016

Wien, am 4. Mai 2022
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