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" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102848/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke tiber die Beschwerde des
HAR Y Hk kR DRk kR Zackk kX Q*E* vom 24. Februar 2021 gegen den Bescheid des
Finanzamts Osterreich vom 28. Jidnner 2021, mit welchem der Antrag vom 18. Mérz 2020
yunter Verweis auf die Eingaben vom 10.07.2018, 11.07.2018 und 30.08.2019, betreffend
Ablehnung eines Organs, AD ***11*** gem. § 76 Abs. 1 BAO und diesbezligliche
Bescheidausfertigung” zuriickgewiesen wurde, Steuernummer ***5*** ‘nach der am
Bundesfinanzgericht in Wien Uber Antrag der Partei am 21. Februar 2022 in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers, von Mag. ***12*** ***4g*** des Leiters der Rechtsabteilung des
Unternehmens des Beschwerdefiihrers, und von Hofrat Dr. ***12%** ***15¥** {f(jr dje

belangte Behorde abgehaltenen mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der Spruch des angefochtenen Bescheids wird abgeandert.

,Die Ablehnung von Amtsdirektor ***12%** *x*77*** 3|s AuRenprifer in Zusammenhang mit
der bei *¥**1¥** *¥**%** 7yr Auftragsbuchnummer ***10***/18 stattfindenden
AuBenprifung gemal § 147 BAO betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2015 und 2016 als
befangen durch ***1*** #**p*** yom 18. Marz 2020 wird zurtickgewiesen.”

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine (ordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssig.
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Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist der Bescheid des Finanzamts Osterreich vom
28. Janner 2021, mit welchem der Antrag vom 18. Marz 2020 ,,unter Verweis auf die Eingaben
vom 10.07.2018, 11.07.2018 und 30.08.2019, betreffend Ablehnung eines Organs, AD
**X11*** gem. § 76 Abs. 1 BAO und diesbeziigliche Bescheidausfertigung” zuriickgewiesen

wurde.

Priifungsauftrag vom 5. Februar 2018

Das Bundesfinanzgericht hat mit Erkenntnis BFG 5. 11. 2021, RV/7102162/2021 entschieden,
dass der am 5. Februar 2018 ausgefertigte und dem Beschwerdeflihrer (Bf) **#1* %% *¥* %
im Wege seiner damaligen steuerlichen Vertretung am 20. Februar 2018 ausgefolgte
Prifungsauftrag gemaR § 148 Abs. 1 BAO des damaligen Finanzamts Wien 12/13/14
Purkersdorf zur Steuernummer ***5*** und zur Auftragsbuchnummer ***10***/18
betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 2015 und 2016, unterschrieben durch Amtsdirektor
Ing. ***26%** ***27%** im Februar 2018 Organwalter des damaligen Finanzamts Amtstetten
Melk Scheibbs (OZ 15 zu RV/7102162/2021), infolge Unterfertigung durch einen nicht fur das
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damalige Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf zeichnungsberechtigten Organwalter rechtlich
nicht existent, somit ein Nichtbescheid, ist.

Prifungsauftrag vom 22. Juni 2021

Das Finanzamt Osterreich erlieR mit Datum 22. Juni 2021 gegeniiber dem Bf einen weiteren
mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellten Prifungsauftrag betreffend
Einkommensteuer 2015 und 2016, der sich vom Prifungsauftrag vom 5. Februar 2018 dadurch
unterscheidet, dass er eine zweite Person (*¥**28*** ***2g*** napgn *** 2% ** ***x11%***) 3ls
Prufer nennt und keine Unterschrift aufweist (OZ 20 zu RV/7102162/2021). Der
Prifungsauftrag wurde — gemeinsam mit einem Nachschauauftrag betreffend Umsatzsteuer
2017 - am 22. Juni 2021 vom Finanzamt Osterreich amtssigniert (OZ 45 zu RV/7102838/2021).
Er wurde laut Zustellnachweis am 28. Juni 2021 vom Bf behoben (OZ 46 zu RV/7102838/2021).
Der Priifungsauftrag vom 22. Juni 2021 gehort, so das Erkenntnis BFG 5. 11. 2021,
RV/7102162/2016, unabhangig vom rechtlichen Schicksal des Prifungsauftrags vom 5. Februar
2018 dem Rechtsbestand an.

Beschluss liber die Bewilligung einer Konteneinsicht vom 4. Juni 2021

Mit Beschluss BFG 4. 6. 2021, KE/5100001/2021, bewilligte das Bundesfinanzgericht einen am
31. Mai 2021 eingelangten Antrag des Finanzamts Osterreich auf Bewilligung von
Auskunftsverlangen der Behorde nach § 8 Kontenregister- und Konteneinschaugesetz
(KontRegG) (Konteneinschau) fur den Zeitraum 1. Janner 2015 bis 31. Dezember 2017
hinsichtlich zahlreicher, im Beschluss ndher angefiihrter Konten des Bf.

Gegen diesen Beschluss wurde Rekurs erhoben, das Verfahren ist beim Bundesfinanzgericht
zur Zahl KR/7100001/2021 anhangig.

Antrage vom 18. Marz 2020

Der Bf stellte mit an die damalige Vorstandin des damaligen Finanzamts Wien 12/13/14
Purkersdorf, Hofratin Dr. ***33%** #**3%**_x**35x** zur personlichen Er6ffnung”
adressiertem Schreiben vom 18. Marz 2020, in OZ 39 des elektronisch vorgelegten
Finanzamtsakts enthalten, folgende Antrage:

Betrifft: AufSenpriifung gem. § 147 BAO der Est 2015-2016
Nachschau 2017
Auftragsbuch-Nr. ***10***/18 (Priifungsauftrag vom 5.2.2018)

Abgabenkonto Steuernummer ***5***
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Konteneinschau-Bewilligungsverfahren

1) Antrag auf Erlassung einer schriftlichen Bescheidausfertigung im Falle der Nichtstattgebung
meines Antrages gemdfs § 76 Abs. 1 BAO

2) Antrag auf Erlassung einer schriftlichen Bescheidausfertigung hinsichtlich der mit Schreiben
vom 13.2.2019 verweigerten und mit Schreiben vom 18.3.2019 wiederholt nochmals
beantragten Akteneinsicht

3) Antrag auf Erlassung einer schriftlichen Bescheidausfertigung, dass das FA Amstetten Melk
Scheibbs respektive deren Organe AD ***]12%** x¥* ] x%* ApD ***]3x** *¥X14*%** und AD
*¥EEQE*H** XX 27a*** nicht zur Vornahme von Handlungen im Zusammenhang mit der obig
zitierten AufSenpriifung zustdndig und befugt sind

Sehr geehrte Frau HR Dr, ***33%%% xx43%%*_sk*35%** |

Uns alle sehr fordernde und auch prégende Zeiten, in denen wir Gesetze und Verordnungen
genauestens einzuhalten haben und nicht nur die Gesundheit sondern auch die hinkiinftige
Wirtschaftskraft unserer Republik Osterreich im Fokus stehen sollte, zwingen mich zu
gegenstdndlichem Schreiben.

Ich habe als Unternehmer derzeit nun die Aufgabe Arbeitsplétze und die Wohnversorgung zu
sichern und sohin nicht die Zeit (und auch nicht die Lust), mich mit gesetzwidrigem Agieren zu
beschdftigen, welches der Abgabenbehérde auch die Zeit nimmt, sich mit essentiellen Aufgaben
zu beschdftigen.

Ein von mir eingeholtes weiteres Gutachten - Prof. Dr. ***47%** *¥*32%x* _ pestdtigt mich
neben dem bereits vorliegenden Gutachten - Univ.-Prof. Dr. ***48%*** **¥45%*** _in séimtlichen
geduflerten Beschwerdepunkten und erfolgt das bisherige Agieren in Zusammenhang mit
meiner Priifung sogar wissentlich wider lang bekannte Judikatur (auf die Ihnen jedenfalls
bekannten Entscheidungen brauche ich als Laie Sie nicht hinzuweisen).

Aufergewédhnliche Situationen erfordern aufsergewéhnliche Lésungen. Unter Verweis auf
meine Eingaben vom 10. Juli 2018, 11. Juli 2018 sowie insbesondere vom 30. August 2019 stelle
ich daher den

ANTRAG

1) einer schriftliche Bescheidausfertigung, sollte meinem Ablehnungsantrag gemdfs § 76 Abs. 1
BAO hinsichtlich des Organes AD ***12*** ***11*** njcht Folge gegeben werden.

2) einer schriftliche Bescheidausfertigung der Verweigerung der Akteneinsicht mit Schreiben
vom 13.2.2019 und der Nichtstattgebung meines (wiederholten schriftlichen) Antrages auf
Akteneinsicht vom 18.3.2019,

3) einer schriftliche Bescheidausfertigung, dass weder das FA Amstetten Melk Scheibbs noch
dessen Organe AD ***]2* %% *xkq &k AD **¥]3*%* *%%14*%** sowie auch AD ***26***
*¥*%27a*** nicht zur Vornahme von Amtshandlungen im Zusammenhang mit meiner obig
Zitierten AufSenpriifung und Nachschau zustéindig und befugt sind

Ich habe unter Bedacht auf § 85 Abs. 1 BAO Anbringen zur Geltendmachung meiner Rechte
oder zur Erfiillung von Verpflichtungen (insbesondere Erkldrungen, Antrdge, Beantwortungen
von Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel) stets schriftlich eingebracht.
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Entgegen § 85a BAO wurde bislang (iber meine Anbringen gemdf3 § 85 BAO nicht ohne
unnétigen Aufschub entschieden.

Mein Recht auf Einhaltung der Zustéindigkeitsvorschriften des AVOG und auf Achtung der
Urteile des UFS sowie mein Recht auf Akteneinsicht stellen keinen Selbstzweck dar, sondern
geben mir als Abgabepflichtigen Mdglichkeiten zur Hand, meine abgabenrechtlichen Interessen
zu verfolgen.

Es ist denkunméglich und ausgeschlossen, dass die Finanz wider das Gesetz und gerichtliche -
rechtskrdftige - Urteile agiert. In diesem Zusammenhang ist ihre persénliche Verantwortung
wohl unstrittig.

Insbesondere wiihrend eines laufenden Verfahrens wird es mir als Abgabepflichtigem durch die
Akteneinsicht ermdéglicht, kontrollierend und vorbeugend Fehlannahmen und unzutreffenden
Vermutungen der Behérden entgegenzutreten.

Der Antrag auf Gewdhrung der Akteneinsicht ist ein Anbringen iSd § 85 Abs. 1 BAO.

Unter Entscheidungspflicht wird die Pflicht zum bescheidmdfigen Abspruch (iber ein Anbringen
verstanden. Entscheidungspflicht bedeutet den Anspruch auf einen die Verwaltungssache
gdnzlich erledigenden Bescheid. Teil- oder Zwischenerledigungen sind nicht ausreichend (vgl.
Ritz, BAO 5, § 85a Tz 4, mwN).

Die Entscheidungspflicht besteht auch dann, wenn die Entscheidung - wie im Fall der
Verweigerung der Akteneinsicht in einem laufenden Verfahren - nicht abgesondert anfechtbar
ist (vgl. VWGH 5.9.2012, 2012/15/0166; vgl. auch Ritz, BAO 5, § 85a Tz 11).

Die Gewdhrung der Akteneinsicht bedarf keines Bescheides (vgl. VWGH 8.2.1989,87/13/0141).

Die Gestattung der Akteneinsicht ist ein Realakt, der nicht einer besonderen Genehmigung
bedarf.

Die (gdnzliche oder teilweise) Verweigerung der Akteneinsicht durch eine Abgabenbehérde hat
demgegentiber stets durch Bescheid zu erfolgen (vgl. VwGH 21.12.1989, 87/17/0021).

Da meinen Begehren bislang nicht entsprochen wurde und mein Verfahren véllig aufserhalb
jedes gesetzlichen Rahmens und mit Willkiir gefiihrt wird, ich bisher immer nur ersucht habe,
die Beh6rde mdége die gesetzlichen Bestimmungen einhalten, dieses Ersuchen aber nur auf ein
tatsdchliches Verhalten der Behérde gerichtet war und unstrittig mein Verlangen nach Setzung
von tatsdchlichen Vorgédingen fiir sich genommen keine Verpflichtung der Behérden zur
Erlassung einer Sachentscheidung auslést, muss ich nun nach einer Wartezeit seit Sommer 2018
bzw. Sommer 2019 konkret die zitierten Antrédge auf Erlassung schriftlicher
Bescheidausfertigungen zu den besagten 3 Punkten stellen.

Ich darf Sie um Ihr sofortiges - unumgdngliches - Einschreiten in der Sache selbst ersuchen und
verweise nochmals bei dieser Gelegenheit auch auf die Sie ad personam treffenden Pflichten im
Sinne § 78 StPO.

In Erwartung der Entscheidung ohne unnétigen Aufschub gemdfs § 85 BAO verbleibe ich

mit vorziiglicher Hochachtung
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Urgenz vom 12. Oktober 2020

Am 12. Oktober 2020 gab der Bf folgendes Schreiben vom selben Tag zur Post (OZ 40 zu
RV/7102838/2021):

EINSCHREIBEN

Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf
FraU HR Dr ***33*** ***34***_***35***
Marxergasse 4

1030 Wien

zur persénlichen Eréffnung

Wien, den 12.10.2020

Betrifft: Aufsenpriifung gem. § 147 BAO der Est 2015-2016
Nachschau 2017

Auftragsbuch-Nr. ***10***/18 (Priifungsauftrag vom 5.2.2018)
Abgabenkonto Steuernummer ***5***
Konteneinschau-Bewilligungsverfahren

URGENZ - VERLETZUNG DER ENTSCHEIDUNGSPFLICHT

1) Antrag auf Erlassung einer schriftlichen Bescheidausfertigung im Falle der Nichtstattgebung
meines Antrages gemdfs § 76 Abs. 1 BAO

2) Antrag auf Erlassung einer schriftlichen Bescheidausfertigung hinsichtlich der mit Schreiben
vom 13.2.2019 verweigerten und mit Schreiben vom 18.3.2019 wiederholt nochmals
beantragten Akteneinsicht

3) Antrag auf Erlassung einer schriftlichen Bescheidausfertigung, dass das FA Amstetten Melk
Scheibbs respektive deren Organe AD ***]2%*% x¥*] x&* AD *x*]3x*%* *¥%X14*%** und AD
*EEQEFHF XKD 7a%** nicht zur Vornahme von Handlungen im Zusammenhang mit der obig
zZitierten AufSenpriifung zustdndig und befugt sind

Sehr geehrte Frau HR Dr. ***33%%* #¥*3%%x_*x435%x* |

Mit Eingabe vom 18.03.2020 - also vor weit mehr als einem halben Jahr (!!) - habe ich zuletzt
mein Anbringen gemdfs § 85 8AO - wiederholt - liberreicht.

Ich habe den
ANTRAG

1) einer schriftliche Bescheidausfertigung, sollte meinem Ablehnungsantrag gemdf3 § 76 Abs. 1
BAO hinsichtlich des Organes AD ***12*** **¥11*** njcht Folge gegeben werden.

2) einer schriftliche Bescheidausfertigung der Verweigerung der Akteneinsicht mit Schreiben
vom 13.2.2019 und der Nichtstattgebung meines (wiederholten schriftlichen) Antrages auf
Akteneinsicht vom 18.3.2019,
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3) einer schriftliche Bescheidausfertigung, dass weder das FA Amstetten Melk Scheibbs noch
dessen Organe AD ***] 2% %% *xk] k¥ AD ***]3xk* x4%14*** sowie auch AD ***26***
*¥*%27a*** nicht zur Vornahme von Amtshandlungen im Zusammenhang mit meiner obig
zitierten AufSenpriifung und Nachschau zustdndig und befugt sind.

gestellt.

Ich habe unter Bedacht auf § 85 Abs. 1 BAO Anbringen zur Geltendmachung meiner Rechte
oder zur Erfiillung von Verpflichtungen (insbesondere Erkldrungen, Antrdge, Beantwortungen
von Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel) stets schriftlich eingebracht.

Entgegen § 85a BAO wurde bislang iiber meine Anbringen gemdf3 § 85 BAO - so wie auch nun -
nicht ohne unnétigen Aufschub entschieden. Ich darf Sie eindringlich daran erinnern, dass diese
Bestimmung eine Entscheidungspflicht Ihrerseits normiert.

Mein Recht auf Einhaltung der Bestimmung des § 85a BAO, der Zusténdigkeitsvorschriften des
AVOG und auf Achtung der Urteile des UFS sowie mein Recht auf Akteneinsicht stellen keinen
Selbstzweck dar, sondern geben mir als Abgabepflichtigen Mdglichkeiten zur Hand, meine
abgabenrechtlichen Interessen zu verfolgen und mich gegen gesetzwidrige behérdliche
Inaktivitdt zu wehren.

Insbesondere die Entscheidungspflicht gemdf § 85a BAO gehért zu den Grundséitzen eines
rechtsstaatlichen Verfahrens sowie des mir zustehenden Rechtsschutzes (vgl. zB Stoll, BAO,
2997, VwGH 21.3.2002, 2001/16/0555,0556 oder auch 1 Ob 13/91).

Ich muss daher nun schwere Séumnis Ihrerseits - sehr verehrte Frau Hofrat - in Bezug auf die
Ihnen obliegende Entscheidungspflicht gemdfs § 85a BAO monieren und ersuche Sie nochmals
eindringlich, den Ihnen gesetzlich normierten Pflichten nachzukommen.

Es ist denkunmdglich und ausgeschlossen, dass die Finanz auch wider die Bestimmungen der
BAO agiert und ist in diesem Zusammenhang lhre persénliche disziplindre Verantwortung
unzweifelhaft und unstrittig. lhre Pflicht zu behérdlichem Agieren wiirde selbst ohne § 85a BAO
bestehen (siehe hiezu unter anderem VfGH vom 25.6.1992, G 282/91 uvm).

Da meinen Begehren bislang nicht entsprochen wurde und mein gesamtes Verfahren bisher
entgegen gesetzlicher Bestimmungen und mit Willkiir gefiihrt wird muss ich entsprechend
urgieren. Bereits im Sommer 2018 bzw. im Sommer 2019 habe ich konkret die zitierten Antréige
auf Erlassung schriftlicher Bescheidausfertigungen zu den besagten 3 Punkten gestellt.

Ich habe Sie auf das Erfordernis Ihres sofortigen Einschreitens hinzuweisen.

In Erwartung der nunmehrigen Entscheidung gemdf3 § 85a BAO ohne jeden weiteren unnétigen
Aufschub liber meine Anbringen gemdf3 § 85 BAO verbleibe ich

mit vorziiglicher Hochachtung

Bescheid vom 28. Janner 2021

Das Finanzamt Osterreich erlieR hierauf unter anderem mit Datum 28. Janner 2021 den in
diesem Beschwerdeverfahren zu RV/7102848/2021 angefochtenen Zuriickweisungsbescheid
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mit folgendem Spruch (OZ 8 des elektronischen Finanzamtsakts zu RV/7102838/2021,
entspricht OZ 22 zu RV/7102846/2021, RV/7102847/2021 und RV/7102848/2021; die
Nummerierung der weiteren elektronischen Akten weicht aus technischen Griinden von jener
des Erstakts RV/7102838/2021 ab):

Ihr Antrag vom 18.03.2020, unter Verweis auf die Eingaben vom 10.07.2018, 11.07.2018 und
30.08.2019, betreffend Ablehnung eines Organs, AD ***11*** gem. § 76 Abs. 1 BAO und
diesbeziigliche Bescheidausfertigung wird zuriickgewiesen.

Begriindend flihrte das Finanzamt aus:

Ihre Eingabe ist aus folgendem Grund nicht zuldssig:
§ 76 BAO normiert:

(1) Organe der Abgabenbehérden und der Verwaltungsgerichte haben sich der Austibung ihres
Amtes wegen Befangenheit zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen,

a) wenn es sich um ihre eigenen Abgabenangelegenheiten oder um jene eines ihrer
Angehdrigen (§ 25), oder um jene einer Person unter ihrer gesetzlichen Vertretung handelt;

b) wenn sie als Vertreter einer Partei (§ 78) noch bestellt sind oder bestellt waren;

c) wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in
Zweifel zu ziehen;

d) im Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten (iberdies, wenn sie an der Erlassung
des angefochtenen Bescheides oder der Beschwerdevorentscheidung (§ 262) mitgewirkt oder
eine Weisung im betreffenden Verfahren erteilt haben oder wenn einer der in lit. a genannten
Personen dem Beschwerdeverfahren beigetreten ist.

(2) Bei Gefahr im Verzug hat, wenn die Vertretung durch ein anderes Organ nicht sogleich
bewirkt werden kann, auch das befangene Organ die unaufschiebbaren Amtshandlungen selbst
vorzunehmen. Dies gilt nicht in den in Abs. 1 lit. a bezeichneten Fdillen.

Diese Bestimmung richtet sich ausschliefSlich an Organwalter.

Wie aus der angefiihrten Norm zu entnehmen ist, wird darin ein subjektives Recht, ein Organ
einer Abgabenbehérde abzulehnen ebenso wenig normiert wie ein entsprechendes
diesbeziigliches Antragsrecht und Recht auf inhaltlichen Abspruch iiber die Ablehung eines
Organs.

Ein auf Ablehnung eines Organs einer Abgabenbehdérde gerichtetes Anbringen ist daher als
unzuléssig zuriickzuweisen.

Dieser Bescheid wurde dem Bf nachweislich am 3. Februar 2021 zugestellt (OZ 11 zu
RV/7102838/2021).
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Beschwerde

Mit Schreiben vom 24. Februar 2021, zur Post gegeben am 25. Februar 2021, erhob der Bf
Beschwerde gegen den zu RV/7102848/2021 verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom
28. Janner 2021 (OZ 4 zu RV/7102838/2021):

Betrifft: Steuernummer ***5***
ANTRAG auf Bescheiderlassung Ablehnung eines Organes

Mir, KR ***]**x **x¥9%%*% geboren ***25*** *xkgxk¥* *x*¥3*** wurde am 02.02.2021 der
Bescheid vom 27.01.2021 der erkennenden Behérde Finanzamt Osterreich, DST Wien 12/13/14
Purkersdorf zugestellt, wonach mein Antrag vom 18.03.2020 gemdf3 § 76 BAO respektive § 78
StPO hinsichtlich Feststellung der Befangenheit des Priiforganes AD ***]12%%* *¥*7 7%%*
zurlickgewiesen wird.

Binnen offener Frist erhebe ich
BESCHWERDE

und wird der gegenstdndliche Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, unrichtiger
rechtlicher Beurteilung - auch zufolge sekunddrer Verfahrensmdngel - sowie Verletzung von
Verfahrensvorschriften angefochten.

I. Unstrittig ist betreffend meine Person zu Steuernummer ***5*** ejn Verfahren gemdf3 § 144
BAO sowie § 147 BAO beim Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf (bis 31.12.2020) respektive
Finanzamt Osterreich (seit 01.01.2021) anhéngig.

Mit 05.02.2018 hat das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf (FAO8) folgende Bescheide wider
mich erlassen:

I) Bescheid (iber einen Priifungsauftrag, wonach ich eine AufSenpriifung gemdfs § 147 BAO zu
dulden und meinen Mitwirkungspflichten gegen der folgenden mit der Priifung beauftragten
Person nachzukommen habe:

Gegenstand der AufSenpriifung ist die Einkommensteuer fiir den Zeitraum 2015 bis 2016.

Il) Nachschauauftrag, wonach ich eine Nachschau gemdfs § 144 BAO zu dulden und meinen
Mitwirkungspflichten gegen der folgenden mit der Nachschau beauftragten Person
nachzukommen habe:

Gegenstand der Nachschau ist die Umsatzsteuer flir den Zeitraum 2017.

Unstrittig ist, dass es rechtlich zuléissig ist, dass ein Priifer eines nicht zustdndigen Finanzamtes
tdtig wird, indem er vom zustéindigen Finanzamt betraut wird.

Dass Herr AD ***12*** *¥*11*** perechtigt ist als Organ des zustidndigen Finanzamtes Wien
12/13/14 Purkersdorf zu handeln, wird von mir nicht bestritten.
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Bereits der Beginn der Priifung zeigte aber, dass das Organ nicht als ersuchtes Organ, sondern
im Namen eines unzusténdigen Finanzamtes tétig wird (siehe dazu nur beispielweise das eMail
vom 6.2.2018 des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs - dargestellt auf Seite 4).

Es ist zuldissig, dass ein Organ nicht (dienstrechtlich) dem Personalstand der den
Priifungsauftrag erteilenden (sachlich und értlich) zusténdigen Abgabenbehérde angehért.

Allerdings hat das Priiforgan dann auch als Organ des zustdndigen Finanzamts zu handeln.

Beide Priifungsauftrdge des vormaligen Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf wurden fiir die
ausstellende Behérde jeweils von einer Person ,i.V." mit der folgenden unleserlichen Paraphe
hdndisch unterschrieben, was aus dem Priifungsauftrag ersichtlich ist:

[...]

Eine dieser Paraphe dhnelnde Unterschrift findet sich auch auf einer beim Finanzamt Amstetten
Melk Scheibbs am 2. Juli 2018 aufgenommen Niederschrift unterhalb jener von AD RegR
KAA]IFFE FEEIL**F* und stammt von AD Ing. ***26* ¥ *x*Q 7k,

[...]

AD Ing. ***26*** ***¥27%%¥ jst wie auch AD ***12*** ***¥11*** ynd AD RegR ***13***
**%14%*%* gemdfS dem Personen- und Organisationsverzeichnis der Osterreichischen
Bundesverwaltung Angehdriger der Dienststelle ,,Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs", Einheit
,Betriebliche Veranlagung Team 02”

Der einschreitende Teamleiter-Stellvertreter des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs, AD Ing.
*EAQE*HH XXX QT*E* gehirt jedenfalls nicht {dienstrechtlich) dem Personalstand der den
Priifungsauftrag erteilenden (sachlich und értlich) zusténdigen Abgabenbehérde Finanzamt
Wien 12/13/14 Purkersdorf an.

Ebensowenig ist AD RegR ***13*** ¥**14*** ejn Organ des Finanzamts Wien 12/13/14
Purkersdorf.

Die Priifungsauftréige sind sohin nicht von einem Organ des sachlich zusténdigen Finanzamts
Wien 12/13/14 Purkersdorf unterfertigt und sohin nicht rechtswirksam erlassen worden.

Mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellte Bescheide bediirfen nach dem
Gesetz weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung, wenn diese aber dann behérdlich
gefertigt werden, hat dies in jedem Falle durch ein zusténdiges Organ zu erfolgen.

Nicht unterfertigte automatisationsunterstiitzt erstellte Bescheide wiirden als durch den
zustdndigen Leiter der auf der Ausfertigung bezeichneten Abgabenbehérde genehmigt gelten
(§ 96 letzter Satz BAO).

Die beiden (automationsunterstiitzten) Priifungsauftrdge weisen nun aber — gemdyfs Erklérung
der Finanzprokuratur - die Unterschrift des Teamleiter-Stellvertreters des Finanzamtes
Amstetten Melk Scheibbs, AD Ing, ***26*** ***27*** mit dem zusdtzlichen Vermerk ,,i.V." (in
Vertretung) aus, was gesetzlich nicht vorgesehen ist.
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Die Unterschrift stammt sohin von einem Organ eines értlich und sachlich nicht zusténdigen
Finanzamtes.

Bescheidqualitét kommt den beiden Priifungsauftrdgen bereits aus formellen Erwégungen
daher nicht zu.

Mein Antrag wdre daher allenfalls aus diesem Grunde zurlickzuweisen.

Abgesehen davon wurden die beiden Bescheide vom 5.2.2018 wurden am 6.2.2018 durch den
Priifer ***12%*** ***11*** mit eMail (ibermittelt:

[...]

Die Behérde geht davon aus, dass Ubermittlungen mit eMail ohne weitere postalische
Ubersendung Rechtswirkungen auslésen.

Da eine derartige Ubermittlung keine Rechtsfolgen auslést wire mein Antrag allenfalls aus
diesem weiteren Grunde zurtickzuweisen.

Handelt es sich ndmlich bei einem Rechtsakt um keinen Bescheid, so mangelt es an einer
Rechtsgrundlage fiir jedwede Antriige.

Il. Die erkennende Behérde fiihrt aus, dass mein Antrag auf Ablehnung eines Organes nicht
zuldssig sei, da sich diese Bestimmungen ausschlieflich an Organwalter richtet.

Mir ist bekannt, dass ein generelles Ablehnungsverbot einer Partei die BAO ebensowenig wie
§& 7 AVG vorsieht. Ich habe aus diesem Grunde auch unter Bedacht auf die Verletzung der
Zustdndigkeitsvorschriften gemdfs AVOG sowie aufgrund der Abénderung von Daten
nachstehenden Sachverhalt im Zusammenhang mit der Befangenheit des Priiforganes der
Abgabenbehérde zur Kenntnis gebracht und einen Antrag auf amtswegige Priifung der
Befangenheit des Priiforganes gestellt:

Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf

Abteilung FA FB

HR Dr. ***]2%%% #kk]5kk*

Marxergasse 4

1030 Wien

Wien, den 25.06.2018

Steuernummer ***5***

Verfahren gemdfs § 143 BAO sowie § 147 BAO
Betrifft:

Sachverhaltsdarstellung zur amtswegigen Priifung
§§ 225a StGB, 223 StGB, 293 StGB sowie § 302 StGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
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sehr geehrter Herr Hofrat Dr. ***15%** |
Ich darf vorab fiir Ihre Miihewaltung in meiner Sache danken ...

Im Vergleich zu den meinerseits am 11.06.2018,14.06.2018 sowie 18.06.2018 liber das
amtliche FinanzOnline eingeholten Kontenregisterabfragen nach dem KontRegG
ergaben sich nicht nachvollziehbare und nicht erklérliche Unterschiede betreffend
Kontonummern, Daten und nicht erfasste Konten.

Es ist denkunmdglich, dass Daten gemdfs FinanzOnline nicht ident sind mit Daten des
Finanzamtes, obwohl die Quelle der Daten jeweils die Kontenregisterabfrage gemdyf3
KontRegG ist.

Es gibt nur ein Register mit gespeicherten Daten, es kénnen daher nicht verschiedene
Listen mit verschiedenen Daten vorliegen.

Aufgrund dieser Umstinde habe ich mit einer Eingabe an das Finanzamt die
amtswegige Priifung des Sachverhaltes hinsichtlich Vorliegens von Tatbestédnden nach
$§ 225a StGB, 223 StGB, 293 StGB sowie § 302 StGB angeregt und erlaube mir auch
lhnen dieses Schreiben unter Bedacht auf § 78 StPO zu iibermitteln. ....

Der Antrag auf amtswegige Priifung gemdf8 § 78 StPO wurde auch unter Bedacht auf
Befangenheit gemdf3 § 76 Abs. 1 lit. c gestellt, da lediglich ein generelles Ablehnungsrecht nicht
besteht.

Richtig ist, dass sich § 76 BAO an die amtshandelnden Organe der Abgabenbehdérde richtet.

Aus der Vorschrift und dem Normenzusammenhang in Verbindung mit den §§ 178 Abs. 1 und
278 BAO ergibt sich, dass liber einen Ablehnungsantrag wegen Befangenheit des Organes
wegen § 76 Abs. 1 lit. ¢ BAO iiberhaupt nicht gesondert mit Bescheid abzusprechen ist, auch
nicht mit einem Zuriickweisungsbescheid.

Ungeachtet des Nichtbestehens eines formellen Ablehnungsrechtes besteht némlich nach
héchstgerichtlicher Rechtsprechung eine Verpflichtung zur Priifung des Vorbringens von
Befangenheitsgriinden.

Wenn die Beh6rde meine Eingaben derart aufgefasst hat, dass ich nur Befangenheit gemdifs

§ 76 BAO moniere ist aber festzuhalten, dass (iber diesen Ablehnungsantrag gemdf3 § 76 Abs. 1
lit. ¢ BAO dann iiberhaupt nicht (gesondert) abzusprechen ist, dies auch nicht mit einem
Zurtlickweisungsbescheid, welcher eine Entscheidung darstellt.

Soferne keine Priifung des Sachverhaltes unter Bedacht auf § 78 StPO erfolgt ist allenfalls den
Vorgaben/Anforderungen der EU sowie Art. 41 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union (2010/C83/02) auf gesetzmdfige und gute Verwaltung nicht Rechnung getragen.

Da ein formelles Ablehnungsrecht meinerseits nicht gegeben ist, ist (iber meinen Antrag gemdyf3
§ 78 StPO, welcher auch ergénzend auf § 76 Abs. 1 lit. c BAO abzielt, nicht (gesondert)
abzusprechen, sondern hat von Amts wegen eine sachliche Auseinandersetzung mit den nicht
gesondert rechtsmittelfdhigen Ablehnungsgriinden aufgrund meines Antrages auf amtswegige
Priifung des Vorliegens eines Straftatbestandes oder einer Befangenheit zu erfolgen.
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Die rechtliche Beurteilung, dass mein Antrag zuriickgewiesen wird, ist daher jedenfalls unrichtig
und ist der angefochtene Bescheid rechtswidrig und ersatzlos zu beheben, mein Antrag hat
diesfalls mangels Berechtigung unerledigt zu bleiben.

Der gegenstdindliche Bescheid verletzt sohin zumindest mein Recht darauf, dass ohne Vorliegen
der nétigen gesetzlichen Voraussetzungen unter Bedacht auf die Judikatur (iber einen meinen
Antrag nach § 76 Abs. 1 lit. ¢) BAO liberhaupt nicht abzusprechen wdre, weshalb auch die
Berechtigung zur Erhebung der gegenstdndlichen Beschwerde gegeben ist.

Ill. Ich habe die amtswegige Priifung des Sachverhaltes gemdf8 § 78 StPO auch unter Bedacht
auf § 76 Abs. 1 lit. c BAO angeregt respektive beantragt, da wichtige Griinde vorliegen, die
geeignet sind, die volle Unbefangenheit des Organ***12**%*s AD ***]2%** ***171%** in Zweifel
zu ziehen.

Sonstige wichtige Griinde sind Umsténde, die es nach objektiver Priifung und Beurteilung
rechtfertigen, die Unbefangenheit des Organwalters in Zweifel zu ziehen (OGH 08.03.1984,
70b523/84, RZ 1984, 252). Dabei geniigt meine Besorgnis, dass bei der Amtshandlung andere
als rein sachliche Uberlegungen eine Rolle spielen kénnten (vgl. zB OGH 21.04.1998,
40blI7/98d).

Es reicht, dass der Anschein einer Voreingenommenheit entstehen kénnte (vgl. zB OGH
24.05.1989, 90b A135, 136/89, JBI 1990, 122). Die Befangenheit ist nicht restriktiv auszulegen,
sodass im Zweifelsfall Befangenheit anzunehmen sein wird (siehe hiezu OGH 07.10.2003,
40b193/03s, JBI 2004, 325).

Blof3 sachliche Differenzen fiihren sicher nicht zur Befangenheit (zB Publikation einer
Rechtsmeinung, OGH 18.04.1989, 40b36/89, RZ 1989, 282; 19.05.2005, 60b90/05m; glA zB
Ballon, in Fasching, Kommentar2, § 19 JN Tz 10; aM nur LGZ Wien 22.1.1993, 47 R 643/92 ua,
EFSlg 72.758).

Rechtswidrige Vorgangsweisen aber wie insbesondere die Verletzung von
Verfahrensvorschriften -wie beispielweise gesetzliche Regelungen des AVOG — kénnen
Befangenheit begriinden {vgl. OGH 21.04.1998, 40bll7/98d; Ballon, in Fasching, Kommentar2, §
19 JN Tz 9; Mayr, in Rechberger, ZPO3, § 19 JN Tz 6).

Eine Strafanzeige meinerseits allein begriindet noch keine Befangenheit (VWGH 27.06.1984,
84/01/0110, ZfVB 1985/1/324; 29.11.2000, 98/09/0204, ZfVB 2002/282).

Aber im Konnex mit begriindeten Vorwiirfen (zB Disziplinaranzeige oder
Dienstaufsichtsbeschwerden) gegen den Organwalter kann dies unter Umstdnden zur
Befangenbheit fiihren.

Die Umstdnde, dass mein Parteivorbringen im Verfahren véllig ignoriert wird, unrichtige
Rechtsauskiinfte erfolgen und mein Recht gemdf3 § 113 BAO mifSachtet wird,
Zustdndigkeitsvorschriften des AVOG einfach negiert werden, in Auflistungen des Priifers iiber
Konten gemdfs KontRegG unzdhlige Fehler enthalten sind und diese behérdliche Liste wiederum
nicht dem Kontenregister gemdf$ KontRegG libereinstimmt, begriinden den massiven Verdacht
einer Befangenheit und zeigt mein Vorbringen, dass die Unbefangenheit des Organwalters
jedenfalls in Zweifel steht. Abgesehen von dem Umstand, dass die Frage der Unzustdndigkeit
tiberhaupt zufolge véllig fraglicher Rechtsgrundlage im Raum steht.
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Sonstige wichtige Griinde sind Umsténde, die es nach objektiver Priifung und Beurteilung
rechtfertigen, die Unbefangenheit des Organwalters in Zweifel zu ziehen (OGH 08.03.1984,
70b523/84, RZ 1984, 252). Dabei geniigt meine Besorgnis, dass bei der Amtshandlung andere
als rein sachliche Uberlegungen eine Rolle spielen kénnten (vgl. zB OGH 21.04.1998,
40b117/98d).

Falsche Rechtsauskiinfte und Unkenntnis der Behérde hinsichtlich der gesetzlichen
Bestimmungen sind einer der gravierendsten Umstdnde, Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen
und Befangenheit zu dokumentieren.

Es reicht, dass der Anschein einer Voreingenommenheit entstehen kénnte (vgl. zB OGH
24.05.1989, 90b A135,136/89, JBI1990,122).

Die Befangenheit ist nicht restriktiv auszulegen, sodass im Zweifelsfall Befangenheit
anzunehmen sein wird (OGH 07.10.2003, 40b93/03s. JBI 2004, 325).

Aus Vorsicht habe ich den Antrag nach § 78 StPO und auf amtswegige Priifung auch auf § 76
Abs. 1 lit. c gestiitzt und mich gegen seine falsche Ermittlungsmethodik und inhaltlich falschen
und unrichtigen Vorhalte im Sinne § 161 BAO gewehrt.

Wenn eine amtliche Abfrage aus dem Kontenregister gemdf3 dem KontRegG vom Februar 2018
allerdings Daten vom Mai 2018 mehrfach enthdlt wird, braucht man kein juristischer Profi zu
sein, um zu erkennen, dass etwas nicht stimmen kann.

Allein dieses Faktum stellt einen Umstand dar, die Unbefangenheit massiv anzuzweifeln und
Besorgnis zu begriinden, dass es im Verfahren nicht unbedingt sachlich objektiv zugeht. Dies
wird umso mehr bedenklich, dass die damalige Vorsténdin des Finanzamtes Wien 12/13/14
Purkersdorf - Dr. ***33%** #*x3g%**_xx*35**¥ _ diese Liste mit Konten genehmigt, welche im
Zeitpunkt der behérdlichen Abfrage am 21.2.2018 noch nicht einmal existent waren, aber in der
Auflistung enthalten sind.

Diese Vorgangsweise der Behérde stellt ein geradezu klassisches und lehrbuchhaftes Beispiel
flir Willkiir dar, abgesehen davon dass auch sowieso die Frage eines Deliktes nach § 302 StGB
im Raum steht.

IV. Sich bei den Berechnungen des Priifers AD ***12*** ***11*** quch nur ansatzweise
auszukennen ist nahezu unmdglich, dies auch zumal ihm eine Unmenge an Fehlern sowohl bei
der richtigen Erfassung von Daten wie auch in den Berechnungen selbst unterléuft.

Zum einen wird mit vélligen Fantasiezahlen und Hypothesen gearbeitet wird und andererseits
schleichen sich Rechenfehler ein.

Unter Punkt 1 der Beilage zum seinem Schreiben vom 7.11.2019 werden nach Angaben der
Abgabenbehérde die in meinen Steuererkldrungen / -bescheiden angefiihrten Betrdge
angeflihrt. Bereits hier unterlaufen die ersten groben Mdngel, sogar bei meinerseits berichtigter
Einkommensteuer.

Seitens des Priifers werden nachstehende Betrdge erfasst:
2015 2016 2017 Se 2015-2017

4.384,00 34.464,00 33.467,00 72.315,00 Est
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Die Daten meines Steuerkontos liegen dem Priifer vor, die Zahlungen im Jahr 2015 werden noch
richtig addiert. Im Jahr 2016 verrechnet sich der Priifer um den Betrag von EUR 99,81, bezliglich
das Folgejahr 2017 dann aber bereits schon um EUR 5.242,51 (!]).

Wie diese falschen Berechnungen bereits bei einer einfachen Addition unterlaufen kénnen ist
nicht nur mir schleierhaft. Ein Finanzamtskonto verursacht normalerweise notorisch wenig
Verwirrung bei einem Finanzbeamten.

Unter Punkt 4 der Beilage zum Schreiben vom 7.11.2019 ergibt sich bei der stichprobenweisen
Priifung der ndchste - weitere - Fehler.

Der Priifer fiihrt hier aus:

2015 2016
StNr. 04
Betriebs GmbH
Hr. A. GF seit 2007-2015 ohne Beziige
Konto 37500
Stend 1.1. 0,00 -70.000,00
Stand 31.12. -70.000,00 0,00

Hier unterléuft dem Priifer AD ***12*** ***11*** yéllig unversténdlich ein Vorzeichenfehler.

Bedingt durch diesen Rechenfehler allein werden EUR 140.000,00 zuSleviel an Ausgaben - zu
meinem Nachteil - verrechnet und derart seitens der Abgabenbehdérde eine tatsdchlich nicht
gegebene Vermégensunterdeckung konstruiert.

Meine Besorgnis, dass bei der Amtshandlung andere als rein sachliche Uberlegungen eine Rolle
spielen kénnten (vgl. zB OGH 21.04.1998, 4 Ob 117/98 d) ist in Anbetracht dieser massiven
Fehler wohl verstdndlich.

Die Irrtiimer und Fehler des Priifers haben sohin nicht nur ihre Ursache in der mehrfachen
Erfassung von Kapitalabfliissen sondern auch in bereits mathematisch denkunlogischen
Berechnungen.

Jede einzelne meiner stichprobenartigen Priifungen von Feststellungen oder Berechnungen der
Abgabenbehérde bis dato hat in jedem einzelnen Fall immer massivste Fehler ergeben.

Selbst die selbst erstellten Listen der Kapitalabflussmeldungen sind falsch - beispielweise wenn
das Organ

Bank ***98*** eGen 07.07.2015 1.800.000,00 ***103***

dann nur mit einem Betrag von EUR 1,500.000,00 erfasst. Unstrittig geht es um den Betrag von
EUR 1.800.000,00 und sind nicht ungekldrte Mittel von EUR 300.000,00 gegeben.

Das plakativste Beispiel ist iiberhaupt die Mehrfacherfassung desselben Kontos:

Am 7.6.2018 habe ich die Note des Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 5.6.2018 mit
dem Ersuchen um Ergdnzung / Auskunft zugestellt erhalten.

Gegenstdndlich war das Konto

***95*** Reglon ***16***
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Ich habe darauf hingewiesen, dass dem Priifer der néichste Fehler dahingehend unterlaufen ist,
dass eine Mehrfacherfassung desselben Kontos und auch nicht nachvollziehbare Daten
vorliegen. Dies wurde von mir wie folgt dargestellt:

Kontenregisterauszug Nr. 51 ***95*** Regjon ***16***
KAKQQ* K H HAAQY KAK KEXG2*** Finlagenkonto 31.07.2015-11.07.2017
Kontenregisterauszug Nr. 52 ***95*** Regjon ***16***
*EKGQH ¥ K xAXGY KK KXXBD**¥ Finlagenkonto 31.07.2015-11.07.2017
Kontenregisterauszug Nr.163 ***95*** Region ***16***
*EKGQH ¥ K xAXGY KKK KXXBD**¥ Finlagenkonto 30.06.2016-11.07.2017

Dasselbe Konto wird seitens des Priifers 3x als ungeklértes Kapital gelistet und kann von mir
natiirlich nur 1x allenfalls belegt werden.

Dasselbe Konto wird 3 x (dreifach) gefiihrt, die Einlage betréigt aber nur einmal den Betrag von
EUR 400.000,--.

Das Konto kann von mir natiirlich nur 1 x allenfalls belegt werden.

Dies wurde meinerseits auch veranlasst und der Abgabenbehérde auch entsprechend
dokumentiert.

Uber meinen Einwand wurde in weiterer Folge

Kontenregisterauszug Liste Nr. 52 ***95*** Region ***16***
*AEKGQH ¥ K xAXGY KHK KAXBI**¥ Finlagenkonto 31.07.2015-11.07.2017
als irrtiimlich doppelt erfasst seitens der Abgabenbehérde gestrichen.

Allerdings wurde seitens der Abgabenbehdérde die - nicht wirklich nachvollziehbare - Ansicht
vertreten, dass

Kontenregisterauszug Liste Nr. 51 ***95*** Region ***16***

KAKGQ*HH wAAG FAA KEXG2*** Finlagenkonto 31.07.2015-11.07.2017
Kontenregisterauszug Liste Nr. 163 ***95*** Region ***16***

HEKGQFHH HAAGY XX KEXXGI*** Finlagenkonto 30.06.2016-11.07.2017
nach Ansicht der Finanzverwaltung sehr wohl unterschiedliche Konten sind.

Es dnderte nichts an dieser - eher ungewéhnlichen um nicht zu sagen verfehlten - Einschétzung
des Priifers und des Finanzamtes, dass ich

- eine Bestdtigung der Bank vorlegte, dass nur ein einziges Konto mit diesem IBAN und BIC
existiert,

- die Bestdtigung gemdfs § 4 Abs. 4 KontRegG vorlegte, dass dieses Konto tatséichlich nur einmal
existiert

- und sogar das bezughabende Sparbuch ***82*** in Kopie dazu vorlegte um zu beweisen,
dass das Konto wirklich nur 1x existent ist.
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Es bedarf keiner mathematischen Genialitdt hier die Sdumnisse zu erkennen. Meine Auflistung
ldsst sich nahezu beliebig erweitern.

Allein bereits diese Umstdnde verdeutlichen, dass die Unbefangenheit massiv anzuzweifeln ist
und berechtigt Besorgnis besteht, dass es im Verfahren nicht unbedingt sachlich objektiv
zugeht.

Allein diese Beispiele fiihren zu ungeklértem Kapital von rund mehr als EUR 1 Mio, welches aus
ungekldrten Quellen stammen soll und sohin ,,Schwarzgeld" darstellt.

Die Rechtsfolgen nach dem FinStrG sind wohl nicht anzuzweifeln. Dies obwohl dieser Betrag
faktisch nicht gegeben ist, was selbst bei durchschnittlichem mathematischem und logischem
Verstdndnis auf der Hand liegt.

Bereits diese Fakten erkldren, warum ich die amtswegige Priifung des Sachverhaltes gemdf3
§ 78 StPO auch unter Bedacht auf § 76 Abs. 1 lit. ¢ BAO angeregt respektive beantragt habe.

V. Das Abgabenverfahrensrecht sieht von Ausnahmen abgesehen nicht (generell) vor, dass in
einem gesonderten Verfahren (iber allfdllige Antréige betreffend die Ablehnung von Organen
wegen Befangenheit oder unter Umstdnden strafrechtlich relevanten Agierens abzusprechen
ist. Diese Ausnahme ist in meinem Falle gegeben und wurde auch jedenfalls meine Anregung
nach § 78 StPO den zustéindigen Strafverfolgungsbehérden durch die Abgabenbehérde
weitergeleitet, das Ergebnis ist mir nicht bekannt, weshalb jedenfalls die Beischaffung des Aktes
im Zusammenhang mit dem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren von mir an dieser Stelle
beantragt wird.

Eine verfassungskonforme, den Anspruch auf ein faires Verfahren beriicksichtigende
Interpretation, eine teleologische Auslegung sowie die Vorgaben/Anforderungen der EU sowie
des Art. 41 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (2010/C83/02) auf
gesetzmdfige und gute Verwaltung fiihren zum Ergebnis, dass ich entgegen der Auffassung des
Finanzamtes Anspruch auf amtswegige Priifung des Sachverhaltes habe. Der dem begriindeten
strafrechtlichen Verdacht ausgesetzte Organwalter kann nicht durch weitere Zustéindigkeit sein
Agieren verschleiern.

Ungeachtet des Nichtbestehens eines formellen Ablehnungsrechtes nach § 76 BAO besteht
nach héchstgerichtlicher Rechtsprechung eine Verpflichtung zur Priifung des Vorbringens von
Befangenheitsgriinden. Dies bedeutet, dass sich die Behérde in ihrer abschliefSenden
Sachentscheidung - also im Abgabenverfahren und in einem Bescheid - mit meinem Antrag
auseinanderzusetzen hat und eine davor ergehende Ab- respektive Zuriickweisung unzuldssig
ist.

Ungeachtet dessen, ob ein Ablehnungsrecht besteht, hat die Behérde zufolge Dienstaufsicht
und auch Amtspflicht die Obliegenheit, meine Einwdnde zu beachten, da das Verfahren mit
erheblichen Verfahrensmdngeln gefiihrt wird und die Mitwirkung eines befangenen Organes
ebenso einen Verfahrensmangel darstellt.

Die Abgabenbehérde verkennt die Sach- und Rechtslage, wenn sie vermeint, eine
Zuriickweisung aussprechen zu kénnen, da sie sich jedenfalls im Hauptverfahren mit der
Problematik des § 76 Abs. 1 lit. c BAO auseinanderzusetzen hat und der gegenstéindliche
Zuriickweisungsbescheid keine Erledigung darstellen darf.
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Der angefochtene Zuriickweisungsbescheid ist mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes behaftet.
Die rechtliche Beurteilung des angefochtenen Bescheides ist unrichtig und bedeutet inhaltliche
Rechtswidrigkeit.

Die Begriindung der Behérde ist in Anbetracht des Ablaufes meines Verfahrens auch nicht
tragfdhig.

Der gegebene Begriindungsmangel fiihrt zu einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, da dies eine Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf die
RechtmdifSigkeit seines Inhaltes hindert.

VI. Unter Verweis auf mein Vorbringen stelle ich den
ANTRAG

das Bundesfinanzgericht mége eine miindliche Verhandlung anberaumen und in Stattgebung
meiner Beschwerde gegen den Bescheid vom 27.01.2021 den Bescheid ersatzlos beheben.

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30. August 2021 wies das Finanzamt Osterreich die zu
RV/7102848/2021 verfahrensgegenstandliche Beschwerde als unbegriindet ab (OZ 16 zu
RV/7102838/2021) und fihrte dazu aus:

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden Bf) bringt vor:

,Binnen offener Frist erhebe ich

BESCHWERDE

und wird der gegenstdndliche Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, unrichtiger
rechtlicher Beurteilung - auch zufolge sekunddrer Verfahrensmangel - sowie Verletzung von
Verfahrensvorschriften angefochten.

[Es folgt die Wiedergabe der Punkte I. bis V. der Beschwerde wie oben dargestellt]

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Zum fiir die Frage der Zuldssigkeit des zuriickgewiesenen Antrags betreffend Ablehnung eines
Organs relevanten Vorbringen:

Das Abgabenverfahrensrecht sieht generell ein subjektives Recht auf Ablehnung eines Organs
einer Abgabenbehérde wegen Befangenheit nicht vor und dementsprechend auch kein
subjektives Antragsrecht auf Ablehnung eines Organs einer Abgabenbehdérde.

Ausnahmen diesbeziiglich sind nicht normiert und liegt eine Ausnahme daher auch im
gegenstdndlichen Verfahren nicht vor.

Verfahrensgegenstdindlich ist hier ausschlieflich die Frage der Normierung eines subjektiven
Ablehnungsrechts bzw. eines entsprechenden Antragsrechts iZm § 76 BAO und die Zuldssigkeit
eines auf Ablehnung eines Organs der Abgabenbehdérde gerichteten Antrags.

Nicht Gegenstand im konkreten Beschwerdeverfahren ist, ob ein am Verwaltungsgeschehen
beteiligtes Organ der Abgabenbehdérde tatscichlich befangen im Sinne des § 76 BAO ist. Diese
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Fragestellung ist auch nicht Gegenstand eines gesonderten Verfahrens, sondern sie ist vor
Erlassung bzw. Priifung einer abschliefSenden Sachentscheidung im Hauptverfahren, wie auch
die Beschwerde sinngemdf3 ausfiihrt, im Hinblick auf die Rechtsrichtigkeit der Sachentscheidung
zu priifen.

Dass eine formelles Ablehnungsrecht nach § 76 BAO nicht besteht, fiihrt die Beschwerde selbst
aus.

Weshalb die verfahrensgegensténdliche Formalentscheidung - Zuriickweisung eines mangels
Antragsrechts unzuldssigen Antrags - in Ansehung des vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Erfordernisses der Auseinandersetzung im Hauptverfahren unzuldssig sein soll, weil sie vor
dieser Priifung im Hauptverfahren ergeht, macht die Beschwerde nicht einsichtig, wird doch mit
gegenstdndlicher Formalentscheidung in keiner Weise eine Beurteilung des Vorliegens oder
Nichtvorliegens der behaupteten Befangenheit vorgenommen.

Der Bf selbst hat mit Schreiben vom 12.10.2020 die Entscheidung liber die Ablehnung nach § 76
BAO urgiert.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 29. September 2021, zur Post gegeben am selben Tag, stellte der Bf im
Beschwerdeverfahren betreffend den zu RV/7102848/2021 verfahrensgegenstandlichen
Bescheid vom 28. Janner 2021 Vorlageantrag (OZ 22 zu RV/7102838/2021):

Betrifft: Steuernummer ***5***

VORLAGEANTRAG

Mir, KR **¥] **% **4Q% %% geboren KRKQLHRKK KAKJRRK FF¥RIXXF rde am die
Beschwerdevorentscheidung vom 30.08.2021 der erkennenden Behérde Finanzamt Osterreich,
DST Wien 12/13/14 Purkersdorf zugestellt und stelle ich binnen offener Frist den

ANTRAG

auf Entscheidung iiber meine Beschwerde vom 24.02.2021 (Vorlageantrag) gegen die
Abweisung meines Antrages vom 18.03.2020 hinsichtlich Erlassung einer schriftlichen
Bescheidausfertigung betreffend Befangenheit eines Organes zu erkennen.

Die Beschwerdevorentscheidung ist mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung behaftet.

I. Unstrittig ist - respektive war - betreffend meine Person zu Steuernummer ***5*** ejn
Verfahren gemdf § 144 BAO sowie § 147 BAO beim Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf (bis
31.12.2020) respektive Finanzamt Osterreich (seit 01.01.2021) anhéngig.

Mit 05.02.2018 hat das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf (FAO8) folgende Bescheide wider
mich erlassen:
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1) Bescheid (iber einen Priifungsauftrag, wonach ich eine AufSenpriifung gemdfS § 147 BAO zu
dulden und meinen Mitwirkungspflichten gegen der folgenden mit der Priifung beauftragten
Person nachzukommen habe:

Gegenstand der AufSenpriifung ist die Einkommensteuer fiir den Zeitraum 2015 bis 2016.

I) Nachschauauftrag, wonach ich eine Nachschau gemdf3 § 144 BAO zu dulden und meinen
Mitwirkungspflichten gegen der folgenden mit der Nachschau beauftragten Person
nachzukommen habe:

Gegenstand der Nachschau ist die Umsatzsteuer fiir den Zeitraum 2017.

Eine rechtswirksame und ordnungsgemdfSe Zustellung dieser beiden Bescheide wurde von mir
bis zuletzt bestritten, meiner Ansicht nach kommt - respektive kam - Bescheidqualitdt den
beiden Priifungsauftrdgen auch bereits aus formellen Erwédgungen nicht zu.

Il. Nun wurden mir die gleichlautenden Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 22.06.2021
ordnungsgemdpfs postalisch zugestellt, ndmlich

1) Bescheid (iber einen Priifungsauftrag, wonach ich eine AufSenpriifung - Gegenstand der
Aufenpriifung ist die Einkommensteuer flir den Zeitraum 2015 bis 2016 - gemdfs § 147 BAO zu
dulden und meinen Mitwirkungspflichten gegen der folgenden mit der Priifung beauftragten
Person nachzukommen habe sowie

Il) Nachschauauftrag, wonach ich eine Nachschau - Gegenstand der Nachschau ist die
Umsatzsteuer fiir den Zeitraum 2017 - gemdf3 § 144 BAO zu dulden und meinen
Mitwirkungspflichten gegen der folgenden mit der Nachschau beauftragten Person
nachzukommen habe.

liber einen Priifungsauftrag gemdf3 § 147 BAO hinsichtlich Einkommensteuer 2015-2016 sowie
ein (gleichlautender) Nachschauauftrag vom 22.06.2021 gemdf3 § 144 BAO hinsichtlich
Umsatzsteuer 2017 zugestellt.

Ill. Entgegen meiner Beurteilung geht die Abgabenbehérde davon aus, dass die Bescheide vom
05.02.2018 jeweils durch Vorweisen an meine steuerliche Vertretung am 20.02.2018
ordnungsgemdf zugestellt wurden.

Mit dem Bescheid vom 05.02.2018 (iber einen Priifungsauftrag, wonach ich eine AufSenpriifung
gemdfS § 147 BAO zu dulden und meinen Mitwirkungspflichten nachzukommen habe und dem
Nachschauauftrag vom 05.02.2018, wonach ich eine Nachschau gemdf3 § 144 BAO zu dulden
und meinen Mitwirkungspflichten nachzukommen habe, wurde entschieden, dies formell und
materiell rechtskrdftig, unanfechtbar im Wege eines ordentlichen Rechtsmittelverfahren mit
Bindung der Abgabenbehérde an diese erlassenen, formell rechtskriiftigen Bescheide.

Mit den gleichlautenden Bescheiden vom 22.06.2021 wurde (iber die gleiche Rechtssache noch
einmal entschieden.

IV. Der Grundsatz "ne bis in idem" besagt, dass eine Abgabenbehérde in ein und derselben
Sache nicht zweimal entscheiden darf (Unwiederholbarkeit, Einmaligkeitswirkung). Dieser in der
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Bundesabgabenordnung nicht ausdriicklich verankerte Grundsatz, gehort aber zu den
grundlegenden Pfeilern der Verfahrensordnung (siehe VfGH 09. 03. 1987, B 605/85, VwGH 30.
01. 1991, 90/13/0043) und ist mit dem Begriff "Rechtskraftwirkung von Bescheiden"
untrennbar verbunden.

Setzt sich die Behdérde (iber die materielle Rechtskraft eines Bescheides hinweg und erldsst sie
trotz Unwiederholbarkeit in derselben Sache nochmals eine Entscheidung, ohne dazu
ermdchtigt zu sein, ist der Bescheid zwar rechtswidrig, aber gleichwohl giiltig und wirksam. Ein
derartiger Bescheid erwdchst seinerseits in Rechtskraft (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG § 68 Rz
49). Der spdter erlassene Bescheid beseitigt dabei den friiher erlassenen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 1. Oktober 2004, ZI. 2001/12/0148).

Nach stdndiger Rechtsprechung des VwGH beseitigt dann, wenn zwei rechtswirksame
Bescheide tliber die idente Sache (hier jeweils die Aufsenpriifung gemdfs § 147 BAO sowie die
Nachschau gemdf3 § 144 BAO) vorliegen, der spiiter erlassene Bescheid den friiher erlassenen.

Bei der - hier zu bejahenden - Identitdit der Sache tritt somit der spéitere Bescheid zur Gdnze an
die Stelle des friiheren.

Durch die unstrittige Erlassung (also Zustellung) der Bescheide vom 22.06.2021 haben die
Bescheide vom 05.02.2018 ex nunc ihre Wirkung verloren, ebenso die auf diesen Bescheiden
weiters basierenden Bescheide.

Eine Bescheidbeschwerde ist wegen Fehlens der Beschwerdeberechtigung dann
zurlickzuweisen, wenn der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid unabhdngig
von der Frage seiner GesetzmdifSigkeit in seinen Rechten nicht verletzt sein kann. Ein solcher Fall
liegt auch dann vor, wenn ein spditerer Bescheid einen friiheren Bescheid beseitigt hat.

Zur Zeit der Einbringung der Beschwerde stand der damit bekémpfte Bescheid vom noch im
Rechtsbestand, da er auf den Bescheiden vom 05.02.2018 basierte.

Die Beschwerde war damit im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung zuldssig. Ebenso war ich als
Beschwerdefiihrer auch noch formell und materiell beschwert.

Eine Zuriickweisung wegen (urspriinglicher) Unzuldssigkeit der Beschwerdeerhebung kommt
daher nicht in Betracht, eine Abweisung liberhaupt nicht.

Mit Erlassung der Bescheide vom 22.06.2021, welche die Bescheide vom 05.02.2018 aufhoben,
konnte ich als Beschwerdefiihrer jedoch nicht mehr in meinem als Beschwerdepunkte in der
Beschwerde geltend gemachten Rechten durch die friiheren Bescheide verletzt sein (vgl. im
Umbkehrschluss Beschluss des VwGH vom 01.10.2004, ZI. 2001/12/0148, sowie Erkenntnis des
VwWGH vom 16.09.1994, ZI. 94/17/0159, mit weiteren Nachweisen aus Lehre und Vorjudikatur;
weiters die in Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens 6, bei E 17
zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Im Zeitpunkt der BVE am 30.08.2021 standen beide Bescheide vom 05.02.2018 (iberhaupt nicht
mehr in Rechtswirksamkeit.

Es wurde im Verfahren offenbar, dass ich als Beschwerdefiihrer klaglos gestellt wurde und nicht
mehr beschwert bin, weshalb - rechtlich richtig - meine Beschwerde als gegenstandslos
geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen gewesen widire.
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Aus rechtlicher Sicht liegt eine materielle, also inhaltliche Derogation nach dem Grundsatz ,lex
posterior derogat legi priori" (Erklérung: die spdtere erlassene Rechtsnorm hebt die friiher
erlassene auf, wobei nicht nur generelle Rechtsnormen wie Gesetze und Verordnungen,
sondern auch Bescheide als individuelle, nach aufSen in Erscheinung tretende individuelle
Rechtsnormen zu sehen sind) ohne formeller ausdriicklicher Aufhebung, vor (siehe auch VwGH
Erkenntnis vom 28.01.2016, ZI. Ra 2015/11/0027).

Eine fortwirkende Rechtsverletzungsméglichkeit ist nicht zu erkennen.

Soferne mit der BVE meine Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wird ist dies daher
rechtlich verfehlt.

V. Unter Verweis auf meine Darlegungen in diesem Antrag sowie in meiner Beschwerde stelle
ich den

ANTRAG

auf Entscheidung iiber meine Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht dahingehend, das
Bundesfinanzgericht mége eine miindliche Verhandlung anberaumen und gemdf$ meinen
rechtlichen Ausfiihrungen in dem nunmehrigen Antrag meine Beschwerde vom 24.02.2021 fiir
gegenstandslos geworden erkldren und das Beschwerdeverfahren einstellen in eventu die
Beschwerde zufolge materieller Klaglosstellung zuriickweisen.

Vorlage

Mit Bericht vom 29. Oktober 2021 legte das Finanzamt Osterreich die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde gemeinsam mit drei weiteren Beschwerden des Bf
dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und flihrte unter anderem aus:
Bezughabende Normen

§§ 76, 90, 92 BAO, Kapitalabfluss-Meldegesetz

Sachverhalt und Antrége

Sachverhalt:

1

Beantragt wurde ein bescheidmdifSiger Abspruch iiber die Befangenheit eines Organs.

Mangels subjektiven Ablehnungsrechts und diesbezliglichen Antragsrechts des
Beschwerdefiihrers wurde der Antrag zuriickgewiesen.

2

Beantragt wurde der bescheidmdpfige Abspruch liber eine nach Ansicht des Beschwerdefiihrers
verweigerte Akteneinsicht.

Mangels Antragsrechts auf Erlassung eines Bescheides, der allenfalls von Amts wegen zu
ergehen hdtte, wurde der Antrag zuriickgewiesen. Die verfahrensgegenstdndlichen Antrdge auf
Akteneinsicht wurden dariiber hinaus nur per e-mail und somit unwirksam eingebracht.
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3

Beantragt wurde, bescheidmdiflig festzustellen, dass das FA Amstetten Melk Scheibbs
respektive deren Organe AD *** 2% *¥Xqk*x AD *** 4% KX 14%** ynd AD ***26***
*¥*%27a*** nicht zur Vornahme von Handlungen im Zusammenhang mit der durchgefiihrten
Aufenpriifung zustéindig und befugt sind.

Mangels Rechtsschutzinteresses, insbesondere ist das FA Amtstetten Melk Scheibbs nicht mehr
existent, wurde der Antrag abgewiesen.

4

Beantragt wurde, bescheidmdflig festzustellen, dass ein bestimmter nach dem Kapitalabfluss-
Meldegesetz gemeldeter Abfluss kein Kapitalabfluss im Sinne des Gesetzes ist. Der Antrag
wurde mangels ausreichender Offenlegung des Sachverhalts abgewiesen.

Beweismittel:

vorgelegte Dokumente

Stellungnahme:

Auf die Beschwerdevorentscheidungen wird verwiesen.

Es wird beantragt, die Beschwerden abzuweisen.

Die Verfahren wurden in der Reihenfolge der vorgelegten angefochtenen Bescheide im
elektronisch vorgelegten Akt des Finanzamts zu folgenden Geschaftszahlen des
Bundesfinanzgerichts erfasst:

Verfahren 1 laut Vorlagebericht: RV/7102848/2021
Verfahren 2 laut Vorlagebericht: RV/7102847/2021
Verfahren 3 laut Vorlagebericht: RV/7102838/2021
Verfahren 4 laut Vorlagebericht: RV/7102846/2021

Die Zitate von Ordnungszahlen des elektronischen Akts des Finanzamts beziehen sich auf den
Akt RV/7102838/2021.

Weiterer Akteninhalt

Der zu RV/7102838/2021 elektronisch vorgelegte Akt des Finanzamts enthalt noch folgende
weitere Dokumente mit Bezug auf das gegenstandliche Beschwerdeverfahren:
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Schreiben vom 10. Juli 2018

Mit Datum 10. Juli 2018 schrieb der Bf an ,,Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs, Herr AD

R kA KERXAREX | via Email ¥FFLIHEE FxE)A*** @bmf.gv.at voraus” (das in OZ 25 zu Akt
RV/7102838/2021 ,Anbringen” enthaltene 24seitige PDF ist offenbar ein Auszug aus einem
anderen Schreiben des Bf, Seiten 168 bis 191):

Sehr geehrter Herr Amtsdirektor !

Eingangs méchte ich nochmals bet onen, dass es mir wirklich ferne liegt zu querulier en oder die
Erh ebungen im Zusammenhang mit meiner Person zu verzégern, mir geht es lediglich um die
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften sowie um Achtung von Parteirechten.

Die mir bekanntgegebene Rechtsgrundlage fiir die Zusténdigkeit des Finanzamtes Amstetten
Melk Scheibbs ist rechtlich véllig verfehlt und unrichtig, demnach das Agieren des Finanzamtes
Amstetten Melk Scheibbs evident rechtswidrig und sogar verfassungswidrig.

Die mir gegeniiber inhaltlich getdtigten Vorhalte sind ebenso inhaltlich falsch, trotz
ausdriicklichem Hinweis meinerseits nach erfolgter Mdngelbehebung durch das Finanzamt
Amstetten Melk Scheibbs wiederum inhaltlich falsch und in Widerspruch zu der DSGVO sowie
den rechtsstaatlichen Prinzipien.

Um zu dokumentieren dass diese Behauptungen meinserseits fundiert und belegbar sind darf
ich in merito im einzelnen ausfiihren wie folgt:

I. Ich habe von Anfang an die értliche und sachliche Zustéindigkeit des Finanzamtes Amstetten
Melk Scheibbs angezweifelt und um Aufklérung ersucht.

Zundchst wurde mir seitens des FA Amstetten Melk Scheibbs (AD ***13*** ***14%**) mijt
Schreiben vom 12.04.2018 die Zustdndigkeit mit der sogenannten Nachbarschaftshilfe
/Verwaltungshilfe dargelegt.

Diese Nachbarschaftshilfe /Verwaltungshilfe war tatsdchlich einmal in einem bis 2012 giiltigen
Erlass des BMF vom 02.02.2010, BMF-280000/0016-1V/2/2010, Organisationshandbuch der
Finanzverwaltung, in Punkt 8.4. geregelt.

Allerdings wurde dieser Erlass in weiterer Folge aktualisiert, dies 2012 in der Fassung BMF-
280000/0021-1V/2/2012.

Mit diesem Erlass wurde der Punkt 8.4. neu geregelt, die Nachbarschaftshilfe /
Verwaltungshilfe gestrichen. Auch in der weiteren Aktualisierung in der Fassung zu BMF-
280000/0061-1V/2/2014 war keine Nachbarschaftshilfe / Verwaltungshilfe mehr enthalten.

Gemdfs dem Erlass vom 06.03.2012 sowie dem Erlass 31.03.2014 ist bei Fragen der
Zustdndigkeit lediglich auf das AVOG - auch bei Delegierung - abzustellen.

Da es die Nachbarschaftshilfe /Verwaltungshilfe demnach unstrittig bereits seit dem Erlass vom
06.03.2012 zu BMF-280000/0021-1V/2/2012 nicht mehr gibt - also seit mehr als 6 Jahren weder
in einem Gesetz noch in einem Erlass - kldrte das Schreiben vom 12.04.2018 des FA Amstetten
Melk Scheibbs (AD ***13*** *¥*14***) njcht die Frage der Zustéindigkeit sondern
verdeutlichte vielmehr die Unzustdndigkeit.
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Zu dieser Thematik habe ich ein weiteres Schreiben vom 13.06.2018 des FA Wien 12/13/14
Purkersdorf (HR Dr. ***12*** ***15%%¥*) und nunmehr auch ein Schreiben vom 06.07.2018 des
FA Amstetten Melk Scheibbs (AD ***13*** ***14***) erhalten.

In beiden Schreiben wird auf den vormals - bis 2012 - giiltigen Erlass des BMF vom 02.02.2010,
BMF-280000/0016-1V/2/2010, Organisationshandbuch der Finanzverwaltung, Punkt 8.4.,
abgestellt.

Dieser Erlass des BMF vom 02.02.2010, BMF-280000/0016-1V/2/2010, Organisationshandbuch
der Finanzverwaltung, Punkt 8.4., bildet nach Ansicht des die rechtliche Grundlage fiir die
Priifung meiner Gebarung nach den Bestimmungen der BAO.

Soweit diese Rechtsgrundlage die Zustdndigkeit des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs
begriindet ist dies véllig rechtlich verfehlt und die Rechtsauskunft des Finanzamtes falsch,
demnach das Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs unzusténdig und das bisherige Verfahren
evident rechts- und sogar verfassungswidrig.

Wie bereits in meinem Schreiben vom 20.06.2018 festgehalten, habe ich zundchst die seitens
des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs meiner vormaligen steuerlichen Vertretung
*¥*%17**%* am 29.03.2018 ausgehdndigte Auflistung der Abfrage aus dem gemdfs KontRegG
gefiihrten Kontenregister zwecks Einzeldokumentation abzuarbeiten.

Ich habe in weiterer Folgefestgestellt, dass diese Liste laut Kontenregisterabfrage unrichtig und
unvollsténdig war, falsche Daten darin enthalten waren und diese lhrerseits libergebene Liste
der Konten gemdf$ KontRegG auch mit dem amtlichen Kontenregister selbst nicht
libereinstimmt, also nicht aus dem amtlichen Kontenregister gemdf$ KontRegG stammt
(gleichwohl dies als Quelle genannt wurde), und habe dies auch umgehend bekanntgegeben.

Gemdfs § 115 Abs. 1 BAO ist es eigentlich nicht meine Aufgabe nach Fehlern in der
Sachverhaltsermittlung und den Erhebungsergebnissen der Abgabenbehérde zu suchen.
Prinzipiell sollte ich als Rechtsunterworfener davon ausgehen diirfen, dass Vorhalte oder
Ersuchen mit amtlichen Erhebungsergebnissen oder amtlichen Feststellungen gemdf3 der BAO
inhaltlich richtig sind.

Das bisherige Agieren der Abgabenbehérde in meiner Causa hat mich jedoch sensibilisiert und
mehr als nur zur Vorsicht gemahnt, zumal ich auf Auskunftsverlangen und Ersuchen respektive
Antrag um Manuduktion gemdfs § 113 BAO bis dato ohne Nachricht geblieben bin.

Im Schreiben des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs vom 13.06.2018 (AD ***13***
***14***) wird dazu ausgefiihrt, dass diese Liste penibel iiberpriift und nachkontrolliert wurde.
Meine Kritik wird darin weitestgehend zuriickgewiesen, beim Ubertragen in das Dateiformat
Excel waren einige wenige mafigebliche Datenfehler aufgetreten, die nunmehr saniert wurden.

Ill. In dieser meiner vormaligen steuerlichen Vertretung ***17*** am 29.03.2018 (ibergebenen
Liste der Konten gemdfs behaupteter amtlicher Kontenregisterabfrage nach dem KontRegG
waren 36 Girokonten sowie 164 Einlagekonten gelistet.

In den meinerseits (iber das amtliche FinanzOnline eingeholten Kontenregisterabfrage nach
dem KontRegG waren 180 Konten gelistet, sohin um 16 Konten weniger als in der obig
genannten Liste des Finanzamtes gemdf3 behaupteter amtlicher Kontenregisterabfrage nach
dem KontRegG.
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Daraus konnte zwangsléufig nur der Schluss gezogen werden, dass die Liste des Finanzamtes
nicht aus einer Kontenregisterabfrage nach dem KontRegG stammen kann, da 16 Konten
zusdtzlich erfasst sind, welche in der (iber das amtliche FinanzOnline durchgefiihrten
Kontenregisterabfrage nach dem KontRegG liberhaupt nicht existieren.

IV. Auch inhaltlich war die Auflistung als Vorhalt per se widerspriichlich und nicht stimmig. Ich
habe aus diesem Grunde auf die in miihsamer Kleinarbeit eruierten Fehler hingewiesen, dies
wie folgt:

a) In der besagten Liste fanden sich in den Positionen 1-50 diverse Sparbiicher (Einlagekonten)
bei der ***50*** AG (welche aus dem Register nach dem KontRegG nicht ersichtlich sind).

Daraus ergab sich fiir mich eine Differenz von 50 (I!) Konten, welche bei meiner Abfrage nicht
existieren, in der Liste des Finanzamtes jedoch aber schon.

Ich habe daraufhin begonnen, alle noch vorhandenen Sparblicher zu sichten.

[...]

V. Ich bin aufgrund meiner Eingabe davon ausgegangen, dass die inhaltlich véllig falsche
Auflistung des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs rechtsstaatlichen Prinzipien folgend
lberarbeitet wird.

Diese Rechtsansicht meinerseits wird auch Im Schreiben des Finanzamtes Amstetten Melk
Scheibbs vom 13.06.2018 (AD ***13*** ***14%**¥*) pestdtigt, wird dazu auch ausgefiihrt, dass
diese Liste penibel tiberpriift und nachkontrolliert wurde.

Meine Kritik wird darin weitestgehend zuriickgewiesen, beim Ubertragen in das Dateiformat
Excel waren einige wenige mafSgebliche Datenfehler aufgetreten, die nunmehr saniert wurden.

Ich werde zu Punkt IX. ausfiihren und belegen, dass diese liberarbeitete Liste nach wie vor nicht
plausibel und unrichtig ist, Konten doppelt erfasst werden und von einer peniblen und genauen
Nachkontrolle wohl eher wenig die Rede sein kann.

Die mir gegentliber inhaltlich in der Auflistung der Konten getditigten Vorhalte sind inhaltlich
falsch, trotz ausdriicklichem Hinweis meinerseits nach erfolgter Mdngelbehebuna durch das
Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs weiterhin inhaltlich falsch und in Widerspruch zu der
DSGVO sowie den rechtsstaatlichen Prinzipien, im Detail wird dies zu Punkt IX. ausgefiihrt.

VI. Ich habe von meiner Mdglichkeit der Gewdhrung von Parteiengehér wahrend des
erstinstanzlichen Verfahrens von Anfang an Gebrauch gemacht.

In Bezug auf das Recht auf Parteiengehér ist den Parteien des Abgabenverfahrens gemdf$ § 115
Abs. 2 BAO Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.

Jegliche Nichtbeachtung meiner Ausfiihrungen zieht einen Verfahrensmangel wegen Verletzung
des Parteiengehdrs nach sich, abgesehen von dem Umstand, dass der Vorhalt per se bereits
materiell unrichtig ist.

Ebenso habe ich am 02.07.2018 auch Akteneinsicht genommen um zu priifen, ob
Sachverhaltselemente einbezogen werden, welche mir als Partei nicht bekannt sind und sohin
gegen das Uberraschungsverbot verstofien und welche allenfalls in die rechtliche Wiirdigung
fallen.
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Die Verletzung der amtswegigen Ermittlungspflicht wurde von mir behauptet und habe ich
aufgezeigt, welche Fehler der Behérde bei ihrer bisherigen Aufarbeitung und Auflistung
unterlaufen sind und was bei Durchfiihrung der von mir geforderten respektive angeregten
Ermittlungen zu erwarten wdren bzw. welche Feststellungen im Vorhalt respektive der
besagten Liste hdtten getroffen werden miissen.

Ich habe schon bisher substantiiert Verfahrensmdéngel behauptet, deren Relevanz fiir den
Verfahrensausgang und das Verfahren selbst offenkundig sind.

Ich erachte mich durch das bisherige Verfahren bereits in meinem subjektiven Recht auf
Parteiengehér und die Durchfiihrung der Erhebung der fiir die zur Beurteilung der Rechtsfrage
erforderlichen Beweise von Amtswegen verletzt.

Mein Hinweis auf fehlende und unrichtige Feststellungen des Finanzamts verdeutlicht die
Aufgabe der Abgabenbehérde, alle erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen zu treffen, um das
Bestehen oder Nichtbestehen einer allfélligen Abgabenpflicht zu beurteilen.

[...]

Im Sinne einer immer der Wahrheitsfindung dienenden Ermittlungstdtigkeit steht nur der
Zeitpunkt der Wahrung des Parteiengehérs in der Disposition der Abgabenbehérde, jedoch
nicht die Frage, ob Beweismittel zu Gehér zu bringen sind.

Im Sinne des rechtsstaatlichen Prinzips hat ein Abgabepflichtiger ausnahmslos das Recht, liber
jene Beweismittel Kenntnis zu erlangen, die in seinem Abgabenverfahren (gegen ihn) verwendet
werden. Die Behérde ist verpflichtet, das Parteiengehér von Amts wegen zu wahren.

Bis dato hat es aber die Abgabenbehérde es verabsdumt, sich konsequent mit meinem
Vorbringen auseinanderzusetzen, dies unter AufSerachtlassung meiner Mitwirkungspflicht.

Verfahrensrechtlich sind jene Grundsdtze zu beachten, die der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung zu den Anforderungen an ein ordnungsgemdfes Verfahren erarbeitet hat
(siehe die Nachweise bei Ritz, BAO3).

VII. Ergo bin ich davon ausgegangen, dass die Abgabenbehdérde ihre bisherigen SGumnisse bei
der Sachverhaltsermittlung - beginnend mit den Konten - sanieren und die urspriingliche Liste
den Tatsachen entsprechend bearbeiten wird, dies unter Beachtung meines Vorbringens
hinsichtlich der Fehler.

Umso mehr ist mein Erstaunen, dass mir nun eine (iberarbeitete Auflistung zugestellt wird,
welche die meinerseits aufgezeigten Fehler nur marginal beriicksichtigt und wiederum
inhaltlich unrichtig respektive falsch ist. Die Darstellung, dass penibel iiberpriift und
nachkontrolliert wurde ist fiir mich nicht nachvollziehbar.

Es handelt sich auch nicht um einige wenige mafSgebliche Datenfehler, welche beim Ubertragen
in das Dateiformat Excel aufgetreten sind, ebensowenig wurden diese Fehler in der
liberarbeiteten Liste saniert.

Bevor ich wiederum in merito auf die einzelnen Punkte eingehe stelle ich bereits jetzt einen
Ablehnungsantrag unter Berufung auf § 76 Abs. 1 lit. c BAO, wonach sich "Organe der
Abgabenbehérden ... der Ausiibung ihres Amtes wegen Befangenheit zu enthalten und ihre
Vertretung zu veranlassen,...
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c) wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in
Zweifel zu ziehen", haben.

Sonstige wichtige Griinde sind Umsténde, die es nach objektiver Priifung und Beurteilung
rechtfertigen, die Unbefangenheit des Organwalters in Zweifel zu ziehen (OGH 08.03.1984,
70b523/84, RZ1984, 252). Dabei gentigt meine Besorgnis, dass bei der Amtshandlung andere
als rein sachliche Uberlegungen eine Rolle spielen kénnten (vgl. zB OGH 21.04.1998,
40b117/98d).

Es reicht, dass der Anschein einer Voreingenommenheit entstehen kénnte (vgl. zB OGH
24.05.1989, 90b A135, 136/89, JBI 1990, 122). Die Befangenheit ist nicht restriktiv auszulegen,
sodass im Zweifelsfall Befangenheit anzunehmen sein wird (OGH 07.10.2003, 40b193/03s. JBI
2004, 325).

Blof3 sachliche Differenzen fiihren nicht zur Befangenheit (zB Publikation einer Rechtsmeinung,
OGH 18.04.1989, 40b36/89. RZ 1989, 282; 19.05.2005, 60b90/05m; glA zB Ballon, in Fasching,
Kommentar2, § 19JN Tz 10; aM nur LGZ Wien 22.1.1993, 47 R 643/92 ua, EFSIlg 72.758).

Rechtswidrige Vorgangsweisen aber wie insbesondere die Verletzung von
Verfahrensvorschriften knnen Befangenheit begriinden (vgl. OGH 21.04.1998, 40b117/98d;
Ballon, in Fasching, Kommentar2, § 19JN Tz 9; Mayr, in Rechberger, ZPO3, § 19JN Tz 6).

Eine Strafanzeige der Partei allein begriindet noch keine Befangenheit (VwGH 27.06.1984,
84/01/0110, ZjVB 1985/1/324; 29.11.2000, 98/09/0204, ZfVB 2002/282).

Im Konnex mit begriindeten Vorwiirfen (zB Disziplinaranzeige oder
Dienstaufsichtsbeschwerden) gegen den Organwalter kann dies unter Umstdnden zur
Befangenbheit fiihren.

Die Umstdnde, dass mein Parteivorbringen véllig ignoriert wird, auch in der behérdlich
liberarbeiteten Liste unzdhlige Fehler enthalten sind, die behérdliche Liste wiederum nicht dem
Kontenregister gemdfs KontRegG entstammt, begriinden eine Befangenheit und zeigt mein
Vorbringen bisher, dass die Unbefangenheit in Zweifel steht.

Abgesehen von dem Umstand, dass die Frage der Unzusténdigkeit iiberhaupt zufolge véllig
fraglicher Rechtsgrundlage im Raum steht.

Gemdfs § 119 Abs. 1 BAO sind die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die
Erlangung abgabenrechtlicher Begiinstigungen bedeutsamen Umstdnde vom
Abgabepflichtigen nach Mafsgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen.

Die Offenlegung muss vollsténdig und wahrheitsgemdpfs erfolgen. Hierzu zdhlt auch die
Beantwortung von (wohl inhaltlich richtigen) Vorhalten.

Mir wird aufgebiirdet, in Erfiillung meiner Offenlequngspflicht zur Beseitigung von Zweifeln
Inhalt von Anbringen zu erléutern und zu ergéinzen sowie Richtigkeit zu beweisen oder
glaubhaft zu machen.

Dies obwohl Methode, Art der Ermittlung und Ermittlungsergebnis véllig unklar und fehlerhaft
sind.

Angesichts der vom Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs gewdhlten Vorgangsweise (keinerlei
Bekanntgaben und falsche respektive unrichtige Vorhalte, die auch trotz Vorbringen mit
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Hinweisen meinerseits weiterhin falsch und unrichtig vorgehalten werden) ist es nicht weiter
verwunderlich, dass auch ich mangels Konkretisierung nur marginal einwenden und Vorbringen
kann.

Erspart sich das Finanzamt - wie im gegensténdlichen Fall — Ermittlungsaufwand so wird dies
zwangsldufig mit Kassation eines Bescheides enden.

Dies schon deshalb, weil die Aufgabe, die tatsdchlichen und rechtlichen Verhdltnisse zu
ermitteln, die fiir die Erhebung der Abgaben wesentlich sind in erster Linie der Abgabenbehérde
erster Instanz zukommt.

Bis dato wurden diese aber nur "einseitig" (Sicht des Priifers) ermittelt und sind meine
Einwdnde gdnzlich unberiicksichtigt geblieben, zumal sich das Finanzamt nicht veranlasst
gesehen hat, diesbeziiglich néhere Ermittlungen anzustellen, geschweige denn die Methode
und deren Ergebnisse mir gegenliber offen zu legen. Damit leidet das Verfahren jetzt bereits an
einem eklatanten Begriindungsmangel.

Vorsichtshalber stelle ich hiermit auch den obig ausgefiihrten Ablehnungsantrag.

VIIl. Ich habe nun die seitens des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs —im Schreiben des
Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs vom 13.06.2018 (AD ***13*** ***14***) gls penibel
Uiberpriift und nachkontrolliert bezeichnet — liberarbeitete Auflistung der Abfrage aus dem
gemdfs KontRegG gefiihrten Kontenregister in der nun verbesserten Version (in der Folge
Version 1) zwecks Einzeldokumentation wieder begonnen abzuarbeiten.

Ich habe véllig unerwartet festgestellt, dass auch diese verbesserte Liste laut
Kontenregisterabfrage (Version Il)

- unrichtig und unvollsténdig ist,
- falsche Daten darin enthalten sind,

- und auch diese lhrerseits libergebene Liste der Konten gemdfs KontRegG auch mit dem
amtlichen Kontenregister selbst nicht libereinstimmt, also nicht aus dem amtlichen
Kontenregister gemdf8 KontRegG stammt (gleichwohl dies als Quelle genannt wurde).

Ich bin bereits mehr mit der Suche nach Fehlern in der Sachverhaltsermittlung beschdftigt als
dass ich in merito auf den Sachverhalt eingehen kann.

Nach wie vor ist die Auflistung, der Vorhalte bzw. das Ersuchen
- in Widerspruch mit dem Kontenregister gemdfs KontRegG,

- Konten werden doppelt gefiihrt,

- Kontodaten sind unrichtig und

- fehlen Konten auch in der nunmehrigen Auflistung Version Il.
IX. Dazu wieder quasi pars pro toto wie folgt:

In dieser liberarbeiteten Liste der Konten gemdf$ behaupteter amtlicher Kontenregisterabfrage
nach dem KontRegC sind nun 39 Girokonten sowie 160 Einlagekonten gelistet.
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a) In den meinerseits (iber das amtliche FinanzOnline eingeholten Kontenregisterabfrage nach
dem KontRegG sind allerdings nach wie vor wieder nur 180 Konten gelistet.

Wieso mehr Konten in der Liste des Finanzamtes gemdf$ behaupteter amtlicher
Kontenregisterabfrage nach dem KontRegG existieren als im Kontoregister selbst ist fiir mich
nach wie vor nicht klar. Ich ersuche um Aufklérung.

Die Einlagekonten 1,2 sowie 10 waren - wie von mir ausgefiihrt - de facto Girokonten und
derart ein zweites Mal in der Liste des Finanzamtes erfasst.

b) Obwohl ich darauf hingewiesen habe, dass diese Konten schon als Girokonten erfasst sind
werden diese nun unter den Positionen 37, 38 und 39 nochmals als Girokonten gefiihrt.

[...]

Ich ersuche um Aufklédrung weshalb 3 Konten doppelt gefiihrt werden.

c) In der urspriinglichen Liste fanden sich in den Positionen 1-50 diverse Sparbiicher
(Einlagekonten) bei der ***50*** AG (welche aus dem Register nach dem KontRegG nicht
ersichtlich sind).

Daraus ergab sich fiir mich eine Differenz von 50 (!!) Konten, welche bei meiner Abfrage nicht
existieren, in der Liste des Finanzamtes jedoch aber schon.

Diese 50 Konten wurden in der der (iberarbeiteten Liste auf 47 korrigiert, da die Positionen 1,2
und 10 nun als Girokonten (doppelt) erfasst wurden

Diese 47 Konten finden sich ein zweites Mal in den Positionen 53-99 wieder, dies als 47
Einlagekonten. Ich habe ausdriicklich im Rahmen meines Parteiengehérs (siehe mein Schreiben
vom 25.05.2018) auf diesen Umstand hingewiesen. Quasi pars pro toto:

[...]

Diese Auflistung ldsst sich 47x insgesamt tdétigen.

Alle Konten sind irrtiimlich doppelt erfasst und kénnen von mir nur einmal erklért werden.
Offenbar gab es gar keine penible Nachkontrolle der Finanzverwaltung, dies ist denkunmdaglich.
Ebensowenig sind Datenfehler bei irgendeiner Ubertragung aufgetreten.

Eine erfolgte Fusion einer Bankengruppe ist Grund fiir eine Datendnderung und fiir maximale
Verwirrung bei der Finanzverwaltung, welche ich - ohne dass es dafiir eine gesetzliche
Grundlage gdbe -aufkléren muss damit mir dies nicht zum Nachteil gereicht.

Die Bank meldet aufgrund der Fusion die Anderung der Kontoverbindung hinsichtlich Priifziffer
und Bankleitzahl, weshalb ab 04.09.2015 die neue Bezeichnung des Kontos gefiihrt und auch so
im Kontenregister gemdf8 KontRegG erfasst wird.

Woher allerdings die Daten des FA Amstetten Melk Scheibbs stammen ist weiterhin véllig offen
und unklar.

Nach wie vor geht das Finanzamt davon aus, dass diese Spareinlagen bis Position 50 bis
04.09.2015 aktuell und an diesem Tag aufgelést wurden.
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Meiner Eingabe vom 25.05.2018 wird nicht gefolgt, obwohl ich darauf verwiesen habe, dass
diese Annahme nachweislich unrichtig respektive falsch ist. Aus den Sparbiichern selbst ist
ersichtlich, dass diese Einlagen allesamt erst am 21.08.2017 — also fast 2 Jahre spdter -
aufgelést wurden.

Dadurch war und ist fiir mich weiterhin die Erfassung des Zahlenmateriales durch die
Abgabenbehdérde fraglich, ebenso wird die inhaltliche Richtigkeit bestritten, die Liste stimmt
auch weiterhin nicht mit dem amtlichen Kontenregister nach dem KontRegG (iberein.

47 Konten werden trotz meines Hinweises logischerweise doppelt gefiihrt und kann ich aber nur
einmal erkldren, unrichtige Vorhalte kann ich auch niemals richtig beantworten.

Eine Nichtbeantwortung hdtte aber fiir mich drastische Konsequenzen, angefangen von
Schdétzung bis hin zu einem gerichtlichen Strafverfahren mit einer angedrohten mehrjéihrigen
Haftstrafe und existenzvernichtender Geldstrafe.

d) Die Fehler und Ungereimtheiten erstrecken sich trotz angeblicher penibler Nachkontrolle
durch die gesamte Auflistung. In meinem Schreiben vom 25.05.2018 habe ich darauf verwiesen,
dass ein Sparbuch 3x gelistet wurde.

Kontenregisterauszug Liste Nr. 51 ***95*** Region ***16***
*AEKGQF ¥ K xAXG KAK KAXBD**¥* Finlagenkonto 31.07.2015-11.07.2017
Kontenregisterauszug Liste Nr. 52 ***95*** Region ***16***
*AEKGQF ¥ K xAXGY KAK KAXBD*** Finlagenkonto 31.07.2015-11.07.2017
Kontenregisterauszug Liste Nr.163 ***95*** Region ***16***
HEKGQFHH HAAGY XX KEXXGI*** Finlagenkonto 30.06.2016-11.07.2017

Wie aus der Kontonummer nur unschwer zu ersehen ist wird dieselbe Spareinlage wird 3 x
(dreifach) gefiihrt, die entsprechende Einlage betrdgt tatséichlich nur einmal den Betrag von
EUR 400.000, — und kann von mir natiirlich nur 1 x allenfalls belegt werden.

Die penible Nachkontrolle der Finanzverwaltung hat nun warum auch immer ergeben, dass
Kontenregisterauszug Liste Nr. 52 ***95*** Region ***16***

*AEKGQH ¥ K xAXGY KK KXXBI**¥ Finlagenkonto 31.07.2015-11.07.2017

als irrtiimlich doppelt erfasst gestrichen wird, allerdings

Kontenregisterauszug Liste Nr. 51 ***95*** Region ***16***

HEEGQHHH HAAQY H XX KXXQI*** Finlagenkonto 31.07.2015-11.07.2017
Kontenregisterauszug Liste Nr.163 ***95*** Region ***16***

*EAGQH ¥ K xAXGY KHK KXXBI**¥ Finlagenkonto 30.06.2016-11.07.2017

nach Ansicht der Finanzverwaltung unterschiedliche Konten sind. Die Erwédgungen der
Finanzverwaltung bleiben fiir mich ein Rdétsel, welche auch trotz Nachfragen und Urgenzen
geschickt nicht aufgekldrt werden.

31 von 136



Seite 32 von 136

Wiirde man dem Vorhalt des Finanzamtes mit Annahme von 2 verschiedenen Konten folgen
bewirkt dies allein einen fraglichen Betrag in H6he von EUR 400.000,- (I!) den ich zwangsléufig -
da nicht existent - nicht und niemals erkldren kann.

Ich kann also eine fragliche Mittelherkunft nicht aufkldren, weil es diese fragliche
Mittelherkunft gar nicht gibt und der Vorhalt des Finanzamtes selbst falsch, unrichtig und nicht
einmal ansatzweise nachvollziehbar ist.

Wieso unterschiedliche Daten seitens des FA Amstetten Melk Scheibbs jeweils zu diesem Konto
gefiihrt werden, die aus dem amtlichen Kontenregister gemdifs KontRegG liberhaupt aber nicht
ersichtlich sind bleibt weiterhin offen und ist dies ein klassischer und lehrbuchhafter Fall fiir den
Datenschutz.

Klar ist aber fiir mich und fiir jeden unbeteiligten Beobachter, dass das Daten- und
Zahlenmaterial in der Liste entgegen der Darstellung des Finanzamtes weiterhin nicht aus dem
Register gemdf3 KontRegG stammt.

Weiterhin sind nahezu 1/3 der Konten in der Auflistung, welche als Liste der Konten gemdyfs
amtlicher Kontenregisterabfrage nach dem KontRegG libergeben wurde, tatsdchlich nicht
existent, sobald dies liber das amtliche FinanzOnline nach dem KontRegG (liberpriift wird.

[...]

X. Falsche (= ,,unechte") Daten im Sinne des StGB sind solche, die nicht von der Person oder aus
der Quelle stammen, die als Hersteller bzw Aussteller angegeben ist.

[...]

XI. Faktum est dass es in Anbetracht der aufgezeigten Umstéinde - sohin aus wichtigen Griinden
- es mir auch unmaglich sein wird, bis 03.08.2018 alle Dokumentationen zu (ibermitteln und den
mir obliegenden Pflichten gemdf3 § 143 BAO zu entsprechen.

Es fehlen auch mehrere Konten, welche ebenfalls von Bedeutung fiir Fragen der Mittelherkunft
und Mittelverwendung sind.

Offenbar werden aufgrund von Meldungen nach dem Kapitalabfluss-Meldegesetz zum Anlass
genommen, nicht nur diesbeziiglich Uberpriifungen sondern umfassend Priifungshandlungen
vorzunehmen.

Der bisherige Verfahrensverlauf hat mir verdeutlicht, dass Umbuchungen ein- und desselben
Kapitalbetrages seitens der Abgabenbehérde multipliziert werden. Selbst Konten werden
warum auch immer doppelt gefiihrt.

Aus meinem Akt sind die Meldungen fiir 2015 bis 2018 (Abfragedatum 11.05.2018) ersichtlich,
es werden Kapitalabfliisse von EUR 26.468.679,00 angenommen welche ich zu erkldren habe.

Meine Darlegung, dass ich tiber keine 26 Mio Euro an privaten Kontostdnden verfiige, muss ich
ohne gesetzliche Aufzeichnungspflichten nun im Detail beweisen.

Ob dieses Agieren der Abgabenbehérde gesetzlich gedeckt ist kann ich als Rechtsunkundiger
naturgemdf$ ebenso nicht beurteilen. Wenn keine Aufzeichnungspflichten bestehen kann wohl
eher nicht eine Verpflichtung zur Vorlage einer genauen Dokumentation oder zur Vorlage von
Kontosténden oder Kontobewegungen bestehen.
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Ob Kapital einer Privatperson einer Aufsenpriifung nach § 147 BAO zugdnglich ist oder gemdyfs
§ 143 BAO beauskunftet werden muss kann ich ebenso wiederum nicht beurteilen und stellt sich
die Frage der Verfassungskonformitdit.

Xll. Ich soll gemdf3 Aufforderung des Finanzamtes unter Berufung auf das Kapitalabfluss-
Meldegesetz (KapMeldeG) Auskiinfte (iber Kapitalabfliisse von Privatkonten erteilen.

Das Ersuchen selbst ist zufolge Beschrénkung auf Stichtage wenig spezifiziert, beschrinkt sich
auf die Kapitalabfliisse weder betraglich noch sachlich, bezieht sich weiters auch hinsichtlich
01.01.2015 auf ein Datum vor Inkrafttreten des KapMeldeG.

Es wird von mir als Privatperson verlangt, Zweck, Verwendung und Herkunft der Mittel zu
erldutern. Mein einziger Wunsch nach Erklérung und Erléuterung, warum und wie ich in
Anbetracht die gesetzlichen Bestimmungen und unter Bedacht auf DSGVO verpflichtet werden
kann, Auskiinfte (iber Kapitalabfliisse und Vermdgensverschiebungen von meinen Privatkonten
zu erteilen, dies auch allenfalls hinsichtlich dritter Personen oder Unternehmen, denen das
abgeflossene Kapital zugeflossen ist, wurde bis dato nicht erfiillt.

Ziel des KapMeldeG ist, dass Zahlungsfliisse von Privatpersonen ab 01. 03. 2015 entdeckt,
nachvollzogen und allenfalls auch steuerlich verwertet werden kénnen.

Der zitierte § 12 KapMeldeG enthdilt die an die Behérde gerichtete Bestimmung, bei
Kapitalabfliissen die einlangenden Meldungen dem Dokumentationsregister gemdfs § 114 BAO
hinzuzuftigen.

Daneben diirfen diese Meldungen ausschliefllich fiir eine Analyse fiir Zwecke der
Betrugsbekdmpfung unter Abgleich der liber den Steuerpflichtigen vorhandenen Daten und fiir
damit Im Zusammenhang stehende AufsichtsmafSnahmen (§§ 143, 144 BAO) oder
AufSenpriifungen (§ 147 BAO) herangezogen werden.

Weitere steuerliche Bestimmungen, wie liber den genauen Umfang der Auskunftspflichten,
enthdlt das KapMeldeG nicht.

§ 12 KapMeldeG zitiert wértlich ,,zum Zweck der Betrugsbekdmpfung" und besagt nicht ,zum
Zweck der Abgabenerhebung" eines Abgabepflichtigen iS § 77 BAO.

Diese Formulierung wurde sicher (iberlegt gewdhlt.

§ 12 KapMeldeG geht als lex specialis §114 BAO vor, eine Beweislastumkehr ist weder § 12
KapMeldeG noch § 114 BAO zu entnehmen.

Es kénnen zwar auch MafSnahmen nach § 143 BAO BAO gesetzt werden, welcher auf § 114 BAO
abstellt, nicht aber auf den § 12 KapMeldeG.

Gemdfs § 143 BAO soll ich als Auskunftsperson Auskunft geben, ein Auskunftsersuchen ist ein
Vorhalt im Sinne § 161 BAO. Diese Bestimmung hat jedoch die Priifung von
Abgabenerklérungen zum Inhalt.

Bedenken gegen die Richtigkeit meiner Abgabenerkldrungen wurden mir erstmals im Schreiben
vom 06.07.2018 vorgehalten, dies allerdings nur pauschal.

ich méchte nur wissen, wieso ich als Privatperson eine Auskunftspflicht fiir Kapitalabfliisse von
meinen Privatkonten habe, wenn keine besonderen Umstdnde vorliegen.
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Es wdre mehr als leicht eine derartige entsprechende Bestimmung in die BAO aufzunehmen, bis
jetzt gibt es das aber nicht, was einen Grund haben diirfte.

Aus § 119 BAO folgt auch, dass nach MafSgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen ist, also
gesetzliche Bestimmungen und gewisse Voraussetzungen vorhanden sein miissen.

Eine Offenlegungspflicht fiir Kapitalabfliisse gibt es weder im § 12 KapMeldeG noch im §114
BAO.

Sollte mir der Vorwurf der Steuerhinterziehung, Steuerunehrlichkeit oder des Steuerbetruges
gemacht werden kénnte ich den Wunsch nach Offenlegung verstehen.

in meinem Fall aber geht es um Erkundungsbeweise ohne Anbindung an die konkrete Situation,
dies unter Verletzung meines Datenschutzgrundrechtes und das mir gemdfs Art 8 EMRK
gewdhrte Grundrecht auf Achtung meines Privatlebens.

Ungeachtet dessen habe ich jeden einzelnen Kapitalabfluss mit Eingabe vom 21.03.2018 sowie
nochmals mit 25.05.2018 (zuletzt 43 Seiten) unter Anschluss von Kontoausziigen dokumentiert,
was offenbar aus Sicht der Abgabenbehdérde unzureichend warum auch immer ist.

Uberhaupt entspricht das Auskunftsverlangen gemdf § 143 BAO auch nicht den Bestimmungen
der §§ 170ffBAO.

Ich ersuche nach Kldrung der Zustdndigkeit und allfdlliger Zustellung eines entsprechenden
Delegierungsbescheides um Vorhalt einer inhaltlich richtigen Auflistung und stelle daher den

ANTRAG

1) bis zum Vorliegen einer inhaltlich richtigen Auflistung der Konten gemdf$ KontRegG die zum
03.08.2018 gesetzte Frist jedenfalls zu erstrecken,

2) ab Vorliegen und Zustellung einer inhaltlich richtigen Auflistung der Konten eine
angemessene Frist von zumindest weiteren 6 Wochen zwecks Kontrolle und Stellungnahme
gemdfs § 143 BAO zu setzen

3) jedenfalls amtswegig den Sachverhalt aufgrund der evident falschen Daten auf das Vorliegen
von Tatbestidnden gemdfs §§ 225a StGB, 223 StGB, 293 StGB sowie § 302 StGB zu priifen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Schreiben vom 11. Juli 2018

Mit Datum 11. Juli 2018 schrieb der Bf an ,,Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf, Frau HR Dr.
HAKJZHAKK kR QKK _KAXAILREEX Herr HR Dr, *¥*12%%* **x*xq5***  Finanzamt Amstetten
Melk Scheibbs, Herr AD ***13%%* ***x14**x* Hearr AD ¥¥*¥12%** *xx17%%* _  via Email

FREZZ Ak KKK X KK XIHRF @Pmf.gy.at, via Email ¥*F12**F* ¥**15%** @pmf.gv.at, via
Email *¥**13*** ***14*** @bmf.gv.at, via Email ***12*** ***11***@bmf.gv.at” (in OZ 26 zu
Akt RV/7102838/2021 ,Anbringen” enthaltenes 15seitiges PDF):

Sehr geehrte Damen und Herren !
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Sehr geehrter Herr AD ***14*** |

Ich darf den Eingang lhres Schreibens vom 06.07.2018 sowie der nach lhren Angaben durch die
Finanzverwaltung nun penibel nachkontrollierten Liste der Konten gemdfs amtlicher
Kontenregisterabfrage nach dem KontRegG durch Zustellung am 10.07.2018 bestditigen.

Ich danke weiters auch dafiir, dass auf der Auflistung der Daten aus dem zentralen
Kontenregister auf jeder Seite - wie von mir gewiinscht - der amtliche Stempel des Finanzamtes
Amstetten Melk Scheibbs angebr acht wurde.

Ich werde nun - wie angekii ndigt - diese Auflistung wiederum inhaltlich darauf priifen, ob die
se tatsdchlich aus dem Kontenregister gemdfs KontRegG stammt, keine Fehler oder mehrfache
Erfassung gegeben und auch sémtliche Konten erfasst sind, da diese Liste die Grundlage fiir die
schliissige Darstellung meiner gesamten Geldgebarung gemdf lhrer Mitteilung ist.

Ich méchte nochmals betonen, dass es mir wirklich ferne liegt zu querulieren oder die
Erhebungen im Zusammenhang mit meiner Person zu verzdgern, mir geht es lediglich um die
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften sowie um Achtung von Parteirechten.

I. Ich habe von Anfang bis dato an die értliche und sachliche Zusténdigkeit des Finanzamtes
Amstetten Melk Scheibbs angezweifelt und um Aufklédrung ersucht.

Zundchst wurde mir lhrerseits - FA Amstetten Melk Scheibbs - mit Schreiben vom 12.04.2018
(AD ***14***) die Zustdndigkeit mit Nachbarschaftshilfe/Verwaltungshilfe dargelegt.

Zu dieser Thematik habe ich ein weiteres Schreiben vom 13.06.2018 des FA Wien 12/13/14
Purkersdorf (HR Dr. ***12%** ***15%¥**) und nunmehr nochmals lhrerseits das Schreiben vom
06.07.2018 des FA Amstetten Melk Scheibbs (AD ***14***) erhalten, wonach gemdf3 Erlass des
BMF vom 02.02.2010, BMF-280000/0016-1V/2/2010, Organisationshandbuch der
Finanzverwaltung, dies rechtlich zuldssig ist.

Ich werde dies nachpriifen und danke vorab fiir diese amtliche verbindliche Rechtsauskunft und
Manuduktion im Sinne § 113 BAO.

Zur Frage der Zuldssigkeit der Priifung meiner Person nach § 147 BAO fiihren Sie im Schreiben
vom 06.07.2018 aus, dass ich zu Aufzeichnungen verpflichtet bin, da ich mehrheitlich seit
Dezember 2014 an der (ehemaligen) ***6*** GmbH beteiligt bin und daraus im steuerlichen
Sinne Einkiinfte aus selbstdndiger Arbeit (§ 22 Z.2 EStG) beziehe, weshalb meine bisherige
Behandlung dieser Einkiinfte in den Abgabenerkldrungen 2015 und 2016 als nichtselbstéindige
Einkiinfte auch unrichtig ist.

Dieser Rechtsansicht muss ich bereits vorab entschieden mit aller Vehemenz entgegentreten, es
ist auch nicht nachvollziehbar, aufgrund welcher Feststellungen Sie zu dieser rechtlichen
Schlussfolgerung gelangen.

Selbst wenn ich Ihre rechtliche Meinung teilen wiirde - was nicht der Fall ist — ergibt sich aus
den Einkommensteuerrichtlinien, RZ 5202, dass ich selbst dann nicht zu Buchfiihrungspflichten
verhalten wdre.

[..]
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Das Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs geht allerdings ohne Priifung der ndheren Umstdnde
meiner tatsdchlichen Tdtigkeit davon aus, dass dies jedenfalls Einkiinfte aus selbsténdiger
Arbeit sein miissen.

[..]

Ill. Weiters ist dem Schreiben vom 06.07.2018 zu entnehmen, dass die Abgabenbehérde auch
priift, ob eine weitere bisher nicht deklarierte Einkunftsquelle besteht.

Ich verwehre mich gegen die ex ante Kriminalisierung meiner Person, ich ersuche den Verdacht
umgehend zu konkretisieren und die mir die entsprechenden Dokumente und Beweise
auszuhdndigen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Schreiben vom 30. August 2019

Am 30. August 2019 gab der Bf ein mit diesem Tag datiertes, 445 Seiten umfassendes
Schreiben an das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf zur Post (auf Grund des Umfangs in
0OZ 31 bis 33 zu Akt RV/7102838/2021 ,, Anbringen” Teil 1 bis 3 enthaltenes PDF):

Betrifft: Aufsenpriifung gem. § 147 BAO der Est 2015-2016

Nachschau 2017

Auftragsbuch-Nr. ***10***/18 (Priifungsauftrag vom 5.2.2018)

Abgabenkonto Steuernummer ***5***

Konteneinschau-Bewilligungsverfahren

Sehr geehrte Frau HR Dr. ***33%%* #**3%%x_*x435%** |

Mit Schreiben vom 15.07.2019 des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf wurde mir lhre
Mitteilung als Vorsténdin Giber den beabsichtigten Antrag auf Konteneinschau mit dem
Ersuchen um Stellungnahme (ibermittelt.

Ich werde nachstehend ausfiihren, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine
Konteneinschau nach dem KontRegG nicht vorliegen.

[...]

Eine ndahere Darstellung des Inhalts, der den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
bekannt ist, und insbesondere eine Wiedergabe der Eingaben des Bf im Verwaltungsverfahren
enthalt, wirde den Umfang der gegenstandlichen Entscheidung sprengen.

Auch wenn im Antrag vom 18. Marz 2020 auch auf das Schreiben vom 30. August 2019
verwiesen wird, ist dieser Verweis so zu verstehen, dass mit dem Schreiben vom 30. August
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2019 das bisherige Verfahren aus Sicht des Bf detailliert dargestellt wurde und dies zur
naheren Information dient.

Konkretes, das Giber den Antrag vom 18. Marz 2020 hinausgehend fir die in diesem
Beschwerdeverfahren zu entscheidende Frage wesentlich ist, ldsst sich dem Schreiben vom
30. August 2019 ebenso wenig wie den Schreiben vom 10. Juli 2018 und 11. Juli 2018
entnehmen.

Im Folgenden sind einige Ausziige wiedergegeben, wobei die diversen vom Bf dargestellten
Eingaben immer wieder Wiederholungen friiherer Eingaben enthalten.

A. Prozedere des Finanzamtes in meinem Fall

Mit 05.02.2018 hat zu meiner Abgabenkontonummer - Steuernummer ***5*** das Finanzamt
Wien 12/13/14 Purkersdorf (FAO8) einen Bescheid tiber einen Priifungsauftrag gemdfs § 147
BAO betreffend Einkommensteuer 2015-2016 sowie einen Nachschauauftrag gemdfs § 144 BAO
betreffend Umsatzsteuer 2017 erlassen.

In beiden Bescheiden wurde seitens des Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf (FAO8) auf die
Duldungspflicht verwiesen und dass ich als Abgabepflichtiger gegeniiber dem mit der Priifung
beauftragen ***12*** ***11*** nachzukommen habe.

Am 06.02.2018 nahm der Priifer ***12*** ***11*** yorab telefonisch Kontakt mit meiner
steuerlichen Vertretung auf und libermittelte nach diesem Telefonat mit eMail die beiden
Bescheide:

[...]

Per 07.02.2018 wurde seitens meiner steuerlichen Vertretung ***17*** Burgenland
Steuerberatung GmbH bestiditigt, dass der Priifungsauftrag zur Kenntnis genommen wird und
eine Ausfertigung ausgefolgt wurde.

Nach Kenntnis des Bescheides und Ausfolgung einer Ausfertigung an meine vormalige
steuerliche Vertretung fand am 20.02.2018 ein persénliches Treffen des Priifungsorganes
***12*** ***11 kK Und Herrn Mag ***64*** ***46***_ ***17*** Burgen/and
Steuerberatung GmbH — als meinem Vertreter in ***83***, *¥*¥*84*** in den Rdumlichkeiten
der Steuerberatungskanzlei statt.

Uber Vorhalt, weshalb im eMail als Absender das Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs (FA15)
und nicht das bescheiderlassende Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf (FAO8) aufscheine,
erkldrte der Priifer ***12%*** ***11*** _welcher sich gesetzeskonform identifizierte — dass er
im Rahmen Nachbarschaftshilfe/Verwaltungshilfe als Beamter des Finanzamtes Amstetten
Melk Scheibbs (FA15) die Priifung durchfiihre.

37 von 136



Seite 38 von 136

Bei diesem Treffen hat der Priifer des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs (FA15), Herr AD
*AA2¥HFE XXX 1*** bereits einen Ordner mit Unterlagen vorbereitet — Deckblatt dieses
Ordners war ein Formular Aktenvermerk (iber Betriebsbesichtigung des Finanzamtes Amstetten
Melk Scheibbs (FA15) mit einer Lichtbildaufnahme meiner Person - und meinen steuerlichen
Vertreter informiert, dass aufgrund vieler Kapitalabfliisse von meinen Konten sémtliche
Bewegungen von Kapital zu kldren sind.

Meldungen nach dem Kapitalabfluss-Meldegesetz wurden sohin seitens der Finanzverwaltung
zum Anlass genommen, nicht nur diesbeziiglich Uberpriifungen aufzunehmen sondern
umfassend gleich Priifungshandlungen mich betreffend vorzunehmen.

Zusdtzlich zu den von meiner steuerlichen Vertretung bei der Besprechung vorgelegten
Unterlagen im Zusammenhang mit meinen Einkiinften wiinschte der Priifer AD ***12***
*¥**11*** im Gesprdich die Jahreslohnzettel 2015 und 2016.

Das Sekretariat der ***17*** Burgenland Steuerberatung GmbH (ibermittelte noch wihrend
dem Termin die verlangten Dokumente.

Gleich nach dem Termin ersuchte der Priifer noch um Ubersendung der Lohnkonten 2015 und
2016 um hier den Sachbezug PKW priifen zu kénnen.

Auch diesem Ersuchen des Priifers wurde durch die ***17*** Burgenland Steuerberatung
GmbH prompt entsprochen.

[...] [Es folgen weitere Ausfiihrungen zum Prifungsverlauf]

[Schreiben der damaligen steuerlichen Vertretung des Bf vom 23. Februar 2018 an das
Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf:]

[...]
Sehr geehrter Herr ***11%*%,

wir haben den Bescheid aber den Priifungsauftrag betreffend einer ertragsteuerlichen
Aufenpriifung fiir die Jahre 2015-2016 gemdf3 § 147 BAO, den Nachschauauftrag fiir die
Umsatzsteuer 2017 gemdfs § 144 BAO und lhre Aufstellung (iber die , Kapitelabflussmeldung”
am 20.2.2018 entgegengenommen bzw am 21.2.2018 erhalten und Herrn KR ***1 *** #**%*x
unverziiglich weitergeleitet.

Herr KR ***1*x* **¥**¥ jst als pflichtbewusster Steuerpflichtiger gerne bereit Ihnen sidmtliche
Fragen liickenlos m beantworten. Da sémtliche angefiihrte Kapitalbewegungen den
Privatbereich von Herrn KR ***1*** *x*2x*** hetreffen, welche aus in Osterreich versteuerten
Einkiinften resultieren, ersucht Herr KR ***1%*** **%%** Gje hiflichst um Ubermittlung eines
schriftlichen Fragenkataloges.

Dieser gewiinschte schriftliche Fragenkatalog soll nicht nur eine Auflistung von
Kapitalbewegungen umfassen, sondern soll detaillierte beschriebene Fragen beinhatten, welche
- unter Anfiihrung der gesetzlichen Grundlage — auf die einzelnen Geldbetrége in jener Form
eingehen, dass hinreichend konkretisiert das Ziel bzw der Zweck jeder einzelnen Frage zum
Ausdruck kommt.
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Herr KR ***1 *x* x*¥*x¥ pittet um Versténdnis flir diese Vorgehensweise. Diese folgt lediglich
als Vorsichtsmafsnahme gegentiiber von Missversténdnissen, welche ihn seine (iber 25-jdhrige
unternehmerische Titigkeit in Osterreich gelehrt hat. Die Beantwortung einer nicht hinreichend
konkretisierten Frage betreffend der einzelnen Kapitalbewegungen kénnte das Risiko mit sich
tragen, dass die Beantwortung eventuell zu einem verfélschten Gesamtbild und damit
verbunden eventuell zu einer unrichtigen Wiirdigung seitens der Finanzverwaltung fiihren.

Herr KR ***1*** **¥3*** méchte abschliefSend nochmals hervorheben, dass diesen
Kapitalbewegungen ausschlieflich in Osterreich versteuerte Einkiinfte zu Grunde liegen.

Ich wurde vom Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf (iberdies mit Note vom 23.02.2018 auch
davon verstéindigt, dass die Abgabenbehérde eine Kontenregistereinsicht vorgenommen hatte.

Ebenso ging ein weiteres eMail vom 23.02.2018 mit Fragen des Priifers zu.

[...]

Meinem Ersuchen um einen Fragenkatalog wurde seitens des FA Amstetten Melk Scheibbs
entsprochen:

[E-Mail von ***12%%* **x11%*%** 3n den damaligen steuerlichen Vertreter vom 9. Marz 2018:]

Sehr geehrter Hr. Mag. ***46***|

Bezugnehmend auf Ihr Mail und unser gestriges Telefonat schicke ich Ihnen folgende
Fragenliste.

Die Rechtsgrundlage fiir diese Fragen finden sich in der BAO. Insbesonders wird auf die
Auskunfts- und Mitwirkungspflicht verwiesen.

Da Hr. KR ***2*** steuerlich vertreten ist, wird auf eine weitere Rechtsbelehrung verzichtet.

Um Stellungnahme und Vorlage von Unterlagen zu den Kapitalabfliissen laut der bereits
libermittelten Aufstellung in jedem einzelnen Fall hinsichtlich folgender Sachverhalte wird
ersucht:

* Wo befanden sich die Mittel vor dem Abfluss und wie lange? (Kontoausziige aus AT
erforderlich)

* Aus welchen Quellen stammten die Mittel, bevor sie veranlagt wurden?
e Wurden diese Mittel damals ordnungsgemdp versteuert?

e Wurde fiir die Ertrdgnisse dieser Kapitalanlagen im Inland Kapitalertragsteuer bezahlt?
(Nachweise erforderlich)

e Wechselten die Mittel nach dem Abfluss die/den Eigentiimerin/Eigentiimer und wenn nicht,
was geschah damit?

e Wurden die Mittel erneut ertragsbringend veranlagt und wenn ja, wo und wie lange? (Bank-
Kontoausziige erforderlich)

Hat oder hatte Hr. KR ***2*** Einkiinfte im Ausland? (Wenn ja, wann und wie lange, welche
und in welcher Héhe - Details und Nachweise erforderlich)
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Hat oder hatte Hr. KR ***2*** Wertpapiere oder Spareinlagen im Ausland? (Wenn ja, wann
und wie lange, welche und in welcher Héhe - Details und Nachweise erforderlich)

Weiters sind von meinem Mail vom 23.2.2018 noch folgende Fragen offen:

Die Liegenschaft ***85*** wurde im Oktober 2016 gekauft. Darauf befand sich ein Zinshaus
mit aufrechten Mietverhdltnissen It. Kaufvertrag.

Laut dem im Grundbuch hinterlegtem Kaufvertrag Beilage 1 wurde zumindest damals eine mtl.
Bruttomiete von € 11.034,- erzielt. Wo wurden diese Mieteinnahmen erfasst?

Wie erfolgte die Finanzierung des Kaufpreises von € 740.000,-- (bitte evtl. Darlehensvertrag
samt den Nebenabreden zur Besicherung, Riickzahlung und Laufzeit tibermitteln)?

Bei den Kapitaleinkiinften wurden Werbungskosten (Zinsen) fiir aufgenommene Kredite geltend
gemacht.

Dabei stellt sich bei den aufgenommenen Krediten die Frage nach dem Zusammenhang mit der
Darlehensvergabe an die drei Firmen.

Um Vorlage von Unterlagen, aus denen dieser Zusammenhang festgestellt werden kann, wird
ersucht.

Hinsichtlich der aufgenommen Darlehen habe ich zu Priifungsbeginn die Frage nach der
Besicherung der Kredite gestellt.

Aufgrund der sehr niedrigen Bank-Kreditzinsen muss eine erstklassige Besicherung vorliegen.

Um Stellungnahme und Vorlage von Unterlagen (Kreditvertriige samt Nebenabreden etc.)
wurde ersucht.

Ich ersuche um Kldrung dieser Fragen samt Vorbereitung aller relevanten Unterlagen und
danach (friihestens ab 20.3.2018) um einen Gespréchstermin mit lhnen und Hr. KR ***2*** jpn
Wien bei der ***17***,

Mit freundlichen Griifsen

[...]

Obwohl trotz meines Ersuchens um konkrete Fragen - wozu der Priifer auch gemdfs BAO
verpflichtet wdre - nur allgemeine Fragen gestellt wurden hat meine steuerliche Vertretung mit
Schreiben vom 21.03.2018 eine mehr als ausfiihrliche Darstellung im Zusammenhang mit dem
Fragenkatalog des Priifers des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs (ibermittelt, dazu einen
gesamten Ordner an Unterlagen und Beweisen (insgesamt 203 Seiten) vorgelegt:

[Schreiben der damaligen steuerlichen Vertretung vom 21. Marz 2018 an das Finanzamt Wien
12/13/14 Purkersdorf z. H. Herrn ***11%**]

[...]

Sehr geehrter Herr ***11**%*
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bezugnehmend auf Ihr E-Mail vom 09. Mdrz 2018 diirfen wir anbei auf die Fragen zu den
einzelnem Kapitalabfliissen eingehen. Zur leichteren Bearbeitung der einzelnen Kapitalabfliisse
haben wir Ihre Liste der Kapitalabfliisse um Nummern erweitert und werden themenbezogen zu
diesen Nummern referenzieren.

Die erforderlichen Beilagen zu den einzelnen Kapitalabfliissen werden unter den jeweiligen
Referenznummern zusammengefasst.

Ad 1) Kapitalabfluss € 105.000,00 vom 27.05.2016

Herr KR ***1x** *x%2*** hat am 27.05.2015 der ***76*** Immobilien GmbH ein Darlehen iHv
€ 165.000,00 gewdihrt. In der Beilage finden Sie das Kontoblatt ans der Buchhaltung der
**%76%** Immobilien GmbH, den Kontoauszug betreffend der Uberweisung iHv € 165.000,00
und zwei Kontokorrentkreditvereinbarungen, abgeschlossen zwischen Herrn KR ***1***
*EEQEEX und der *¥**76*** Immobilien GmbH mit einem revolvierend, ausnutzbaren Rahmen
iHv € 1.500.000,00 und IHv € 600.000,00

[...] [Darstellung weiterer Abfliisse, ein Betrag von 400.000 € vom 11. 7. 2017 bzw. von
373.479,50 € vom 13. 11. 2017 ist nicht enthalten]

Ad 32) Kapitalabfluss € 400.000,00 vom 09.11.2017

Am 02.11.2017 wurden von Frau ***104*** ***105*** 9 Pferde um € 400.000,00 gekauft In
der Beilage finden Sie den Kaufvertrag und den Kontoauszug zur Uberweisung.

In der Beilage diirfen wir lhnen noch eine Aufstellung der Kreditvertréige, beginnend mit dem
Jahr 1993, iibermitteln, wobei wir lhnen die Kreditvertréige, welche im Priifungszeitraum 2015 -
2017 abgeschlossen wurden, vorlegen diirfen.

Ich hoffe wir konnten lhnen anhand dieser oben angefiihrten Erlduterungen verbunden mit den
Beilagen die Herkunft der Quellen nachweisen. Die Geldmittel befanden sich vor dem
Kapitalabfluss stets auf dsterreichischen Konten bzw Sparblichern, sodass anfillige aus der
ertragsbringenden Veranlagung resultierende Zinsertrége durch den von den Kreditinstituten
verpflichtend vorzunehmenden Kapitalertragsteuerabzug der Endbesteuerung unterworfen
wurden.

Herr KR ***2*** hatte weder Einkiinfte aus dem Ausland, noch ausléndische Kapitaleinkiinfte
aus dem Flirstentum Lichtenstein bzw der Schweizerischen Eidgenossenschaft im Besonderen
oder ausldndische Kapitaleinkiinfte im Allgemeinen. Diesbeziiglich darf ich in diesem
Zusammenhang auf die eidesstattliche Erkldrung verweisen.

Herr KR ***2*** pezog ua Einkiinfte aus Kapitalvermégen aus der Gewdhrung bzw
Weiterleitung von Darlehen an verschiedene Kreditnehmer. Diesen Kapitaleinkiinften, welchen
mangels Kapitalertragsteuerabzug keiner Endbesteuerung unterliegen, wurden als
Werbungskosten die Zinsaufwendungen aus den aufgenommen Krediten gegeniibergestelit, da
diese Zinsaufwendungen im unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit der
Kreditgewdhrung stehen. Als Nachweis darf ich Ihnen exemplarisch auf den beiliegenden Kredit
abgeschlossen am 29.09.2015 zwischen der ***50*** AG und Herrn KR ***2*** yerweisen,
aus dem eindeutig der Zweck der Kreditgewdhrung ,, Liquiditdtsbeschaffung fiir Firmengruppe”
hervorgeht.
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Abschlieffend méchten wir noch festhalten, dass sémtliche Uberweisungen von Herrn KR
*¥*%2%** yon legitmierten Konten bzw Sparblichern erfolgten und entweder wiederum auf
legitimierten Konten bzw Sparbiichern von Herrn KR ***2*** oder auf legitimierte Konten von
anderen Personen im Staat Osterreich iiberwiesen wurden.

In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass bereits Kreditinstitute neben ihren
allgemeinen Sorgfaltspflichten im Rahmen der Sorgfaltspflichten zur Bekémpfung von
Geldwdscherei und Terrorismusfinanzierung verpflichtet sind die Identitét der Kunden
festzustellen und zu lberpriifen und die unter Berlicksichtigung dieser Schutznorm die Herkunft
des Geldes zu (iberpriifen.

Ferner wurden in Osterreich im Finanzmarkt-Geldwéschegesetz (FM-GwG) die 4. Geldwdsche-
Richtlinie umgesetzt, indem die Vorschriften zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems
zum Zwecke der Geldwdsche und Terrorismusbekdmpfung fiir die Kreditinstitute
zusammengefasst wurden, wodurch die Finanzmarktaufsicht als Kontrollorgan der
Kreditinstitute eine einheitliche und Ubersichtliche rechtliche Grundlage fiir ihre
Aufsichtstdtigkeit erhalten hat.

[...]

Der zustdndige Priifer beim Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs replizierte darauf wie folgt:

[..]
I. Umgehung des mir gewdhrten Rechtsschutzes gemdfs § 299 BAO

Mit 07.02.2018 wurde mir der Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom
05.02.2018 iiber einen Priifungsauftrag gemdfs § 147 BAO zur Kenntnis gebracht und eine
Ausfertigung ausgefolgt.

Mit 08.01.2019 habe ich gemdfs § 299 BAO die Aufhebung dieses Priifungsauftrags gemdfs
§ 147 BAO vom 05.02.2018 beantragt, dies wie folgt:

[...] [Der Inhalt des Antrags vom 8. Jénner 2019 ist im Erkenntnis BFG 5. 11. 2021,
RV/7102162/2021 wiedergegeben]

Mit Bescheid des Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 01.07.2019 wurde mein Antrag
vom 08.01.2019 gemdfs § 299 BAO auf Aufhebung des Priifungsauftrags gemdf § 147 BAO vom
05.02.2018 abgewiesen. Gegen diesen abweisenden Bescheid habe ich mit Eingabe vom
31.07.2019 Beschwerde erhoben:

[...] [Der Inhalt der Beschwerde vom 31. Juli 2019 ist im Erkenntnis BFG 5. 11. 2021,
RV/7102162/2021 wiedergegeben]

Es ist zuzubilligen, dass mein Antrag und mein beim BFG nunmehr anhéngiges
Beschwerdeverfahren im Zusammenhang mit § 299 BAO keine Vorfrage betreffen, da die
Abgabenbehérde als Hauptfrage selbst zu beurteilen hat, ob ich Unternehmer oder
Privatperson bin und ob § 147 BAO in meinem Falle zur Anwendung zu gelangen hat.

Nur die Abgabenbehérde ist zur Feststellung, ob jemand steuerrechtlich Unternehmer oder
Privatperson ist, sachlich zusténdig.
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Der Ausgang des Verfahrens vor dem BFG aufgrund meines Antrages nach § 299 BAO in Bezug
auf die steuerrechtliche Unternehmereigenschaft ist aber insoferne von Relevanz als durch ein
Gericht nun beurteilt wird, ob die Hauptfrage seitens des Finanzamtes Wien 12/13/14
Purkersdorf iiberhaupt richtig beurteilt wurde.

Ich mache geltend, dass verfassungsgesetzlich gewdihrleistete Rechte meiner Person verletzt
werden, die Beurteilung der Anwendbarkeit des § 147 BAO in meinem Falle willkiirlich ist und
mit der nunmehrigen Vorgangsweise der Konteneinschau der mir einfach-gesetzlich in der BAO
gewdhrte Rechtsschutz umgangen wird.

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsbliirger vor dem Gesetz kann nach sténdiger Rechtsprechung des VfGH vorliegen, wenn
bei der Erlassung einer Entscheidung Willkiir geiibt wurde (zB VfGH 24.11.2016, E 1063/2016-
12, Rz 12; Ehrke-Rabel in Doralt/RuppeSteuerrecht 117 Tz 54 ff).

Die Vorgangsweise des Finanzamtes steht mit der verfassungsrechtlichen Vorgabe eines
Lfaktisch effizienten Rechtsschutzes" bis zur abschlieffenden Erledigung meines
Rechtsschutzgesuchs (grundlegend VfSlg 11.196/1986) in unauflésbarem Widerspruch.

Der 7. Abschnitt der BAO regelt unter seiner Uberschrift "Rechtsschutz", §§ 243 bis 292 BAO
sind mit "Ordentliche Rechtsmittel", §§ 293 bis 310 BAO mit "Sonstige MafSnahmen"
liberschrieben.

Ein Antrag nach § 299 BAO bietet mir sohin nach seiner Diktion bereits Rechtsschutz, stellt also
einen "ordentlichen Rechtszug" im Sinne der Judikatur des VwWGH dar.

Es ist auch anerkannt, dass ein Antrag nach § 299 BAO und ein "Rechtsmittel" einander nicht
ausschliefSen (vgl. VwGH 30.6.2015, 2013/17/0009).

Ich hege Bedenken, dass diese Vorgangsweise des Finanzamtes - Konteneinschau trotz eines
anhdngigen Rechtsschutzverfahrens nach § 299 BAO - mit dem der Gsterreichischen
Bundesverfassung innewohnenden rechtsstaatlichen Prinzip vereinbar ist.

[...] [Es folgen weitere Ausflihrungen zur Konteneinschau, die Gegenstand des Verfahrens zum
Beschluss BFG 4. 6. 2021, KE/5100001/2021 war]

Il. Verkennung der Bestimmungen des KontRegG und Fehlen der gesetzlichen Voraussetzungen
flir eine Konteneinschau

[...] [Fortsetzung der Ausfiihrungen zur Konteneinschau, die Gegenstand des Verfahrens zum
Beschluss BFG 4. 6. 2021, KE/5100001/2021 war]

A. Prozedere des Finanzamtes in meinem Fall

Mit 05.02.2018 hat zu meiner Abgabenkontonummer - Steuernummer ***5*** das Finanzamt
Wien 12/13/14 Purkersdorf (FAO8) einen Bescheid liber einen Priifungsauftrag gemdf3 § 147
BAO betreffend Einkommensteuer 2015-2016 sowie einen Nachschauauftrag gemdfs § 144 BAO
betreffend Umsatzsteuer 2017 erlassen.
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In beiden Bescheiden wurde seitens des Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf (FAO8) auf die
Duldungspflicht verwiesen und dass ich als Abgabepflichtiger gegeniiber dem mit der Priifung
beauftragen ***12*** ***11*** nachzukommen habe.

Am 06.02.2018 nahm der Priifer ***12*** ***11*** yorab telefonisch Kontakt mit meiner
steuerlichen Vertretung auf und libermittelte nach diesem Telefonat mit eMail die beiden
Bescheide:

[...]

Per 07.02.2018 wurde seitens meiner steuerlichen Vertretung ***17*** Burgenland
Steuerberatung GmbH bestdtigt, dass der Priifungsauftrag zur Kenntnis genommen wird und
eine Ausfertigung ausgefolgt wurde.

Nach Kenntnis des Bescheides und Ausfolgung einer Ausfertigung an meine vormalige
steuerliche Vertretung fand am 20.02.2018 ein persénliches Treffen des Priifungsorganes
***12*** ***11 k kK Und Herrn Mag ***64*** ***46***_ ***17*** Burgenland
Steuerberatung GmbH — als meinem Vertreter in ***83***, ***84*** in den Rdumlichkeiten
der Steuerberatungskanzlei statt.

Uber Vorhalt, weshalb im eMail als Absender das Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs (FA15)
und nicht das bescheiderlassende Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf (FAO8) aufscheine,
erkldrte der Priifer ***12%*** ***11*** _welcher sich gesetzeskonform identifizierte — dass er
im Rahmen Nachbarschaftshilfe/Verwaltungshilfe als Beamter des Finanzamtes Amstetten
Melk Scheibbs (FA15) die Priifung durchfiihre.

Bei diesem Treffen hat der Priifer des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs (FA15), Herr AD

¥ 2¥HFE XXX 1*%* bereits einen Ordner mit Unterlagen vorbereitet — Deckblatt dieses
Ordners war ein Formular Aktenvermerk (iber Betriebsbesichtigung des Finanzamtes Amstetten
Melk Scheibbs (FA15) mit einer Lichtbildaufnahme meiner Person - und meinen steuerlichen
Vertreter informiert, dass aufgrund vieler Kapitalabfliisse von meinen Konten sdmtliche
Bewegungen von Kapital zu kléiren sind.

Meldungen nach dem Kapitalabfluss-Meldegesetz wurden sohin seitens der Finanzverwaltung
zum Anlass genommen, nicht nur diesbeziiglich Uberpriifungen aufzunehmen sondern
umfassend gleich Priifungshandlungen mich betreffend vorzunehmen.

Zusdtzlich zu den von meiner steuerlichen Vertretung bei der Besprechung vorgelegten
Unterlagen im Zusammenhang mit meinen Einkiinften wiinschte der Priifer AD ***12***
*¥**11*** im Gesprdich die Jahreslohnzettel 2015 und 2016.

Das Sekretariat der ***17*** Burgenland Steuerberatung GmbH (ibermittelte noch wihrend
dem Termin die verlangten Dokumente.

Gleich nach dem Termin ersuchte der Priifer noch um Ubersendung der Lohnkonten 2015 und
2016 um hier den Sachbezug PKW priifen zu kénnen.

Auch diesem Ersuchen des Priifers wurde durch die ***17*** Burgenland Steuerberatung
GmbH prompt entsprochen.

[..]
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[Es folgen Ausfihrungen zum Prifungsverlauf sowie die ganzliche oder teilweise Wiedergabe
folgender Dokumente:]

o Auszug aus einer E-Mail von ***12*** ***11*** gn die damalige steuerliche
Vertretung ohne ersichtlichem Datum offenbar betreffend libermittelte Dokumente

. E-Mail von ***12%** **¥11*%** an die damalige steuerliche Vertretung vom 21. Februar
2018 mit einer Auflistung von Kapitalabflussmeldungen

. Schreiben der damaligen steuerlichen Vertretung an ,, Finanzamt Wien 12/13/14
Purkersdorf zH Herrn ***11***“yom 23. Februar 2018 mit dem Ersuchen um Vorlage einer
detaillierten Fragenliste

. E-Mail von ***12%** ***11*** yom 23. Februar 2018 an die damalige steuerliche
Vertretung mit einigen Fragen

. E-Mail von ***12%** ***11*** yom 9. Mdrz 2018 an die damalige steuerliche
Vertretung mit einer Fragenliste

. Schreiben der damaligen steuerlichen Vertretung vom 21. Mérz 2018 an ***12***
**%11*** mit AufSerungen zu insgesamt 32 Kapitalabflussbetrédgen

. E-Mail von ***12%** ***11*** yom 27. Mdrz 2018 an die damalige steuerliche
Vertretung mit dem Ersuchen um Urkundenvorlagen und Fragen

. Schreiben des Bf vom 28. Mdrz 2018 an ,,Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf zH
Herrn ***11***“ mit Ausfiihrungen insbesondere zu einem ,,Predictive Analytic BP Leitfaden
2017 (BP Leitfaden 2017) vom 18.10.2017“

. Unterlage ,,Betriebspriifung: Risikofallauswahl durch das PACC aufgrund von
Kapitalzufluss- und abflussmeldungen der Banken“ (Unterlage Seminar Oberlaa)

Am 29.03.2018 fand ein Termin in den Biirordumlichkeiten der ***17*** jn ***83*** statt, die
Besprechung wurde auf meinen Wunsch in einem Memo festgehalten:

[Memo der damaligen steuerlichen Vertretung vom 3. April 2018 (iber eine am 29. Marz 2018
stattgefundene Besprechung zwischen AD ***13*** ***14%** (Teamleiter), AD ***12%**
(beide ***17*** Burgenland)]:

[...]

Ziel dieses Termins war es den Umfang der Priifung und die weiteren Priifungsschritte zu
besprechen.

Eingangs wurde von Herrn KR ***2*** dje Frage gestellt, ob es sich im gegebenen Anlass um
eine politische Priifung handelt und warum das Finanzamt Amstetten die Priifung durchfiihrt
und nicht das Wohnsitzfinanzamt von Herrn KR ***2***,

Seitens des Teamleiters AD ***14*** wurde eine politische Priifung verneint. Ferner wurde des
Ofteren darauf hingewiesen, dass es sich lediglich um eine tourliche Auflenpriifung handelt und
es keine besonderen Hervorkomnisse gibt. Die Priifung wird vom Finanzamt .Amstetten
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durchgefiihrt um die Personaliiberlastung bei den Finanzdmtern in Wien zu (iberbriicken. Das
Finanzamt Amstetten hat zB 15 gréfSere Fdlle im Zusammenhang mit Kapitalabflussmeldungen
vom Finanzamt Wien zugeordnet bekommen.

Herr ***2*** hat in weiterer Folge erneut darauf hingewiesen, dass aus seiner Sticht keine
Priifung iSd des Kapitalabfluss-Meldegesetzes erfoiderlich ist, da zu keiner Zeit Kapitalzufliisse
aus der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Fiirstentum Liechtenstein stattgefunden
haben und simtliche Kapitalab- und —Zufliisse von legitmierten Konten bzw Sparbiichern
Osterreichischer Kreditinstitute erfolgten und entweder wiederum auf legitimierte Konten bzw
Sparblicher Gsterreichsicher Kreditinstitute von Herrn KR ***2*** selbst oder auf legitimierte
Konten ésterreichischer Kreditinstitute von anderen Personen im Staat Osterreich liberwiesen
wurden.

[...]

Herr KR ***2*** hat Herrn AD ***14*** und Herrn AD ***11*** ersucht seine Stellungnahme
zu wiirdigen und schriftlich anzumerken, wenn die Finanzverwaltung die Ansicht von Herr KR
*¥*X2*%X nicht teilt.

Herr AD ***11*** hat daraufhin hingewiesen, dass Kreditinstitute zwar die Herkunft des
Geldes zu iiberpriifen haben, aber nicht iiberpriifen kénnen, ob simtliche Geld« in Osterreich
der Besteuerung unterworfen wurden und dass die Finanzverwaltung anhand der steuerlichen
Gesetzesbestimmungen ehre Abgabenpriifung durchfiihrt.

[..]

Herr AD ***11*** hat nach den Ausfiihrungen von Herrn KR ***2*** eine Ubersicht iiber
Konten und Sparbiicher ausgeteilt, auf welchen Herr KR ***2*** entweder zeichnungs- oder
verfiigungsberechtigt ist. Da es sich bei dieser Ubersicht auch um Geschdftskonten bzw
Sparblicher der Firmengruppe um Herrn KR ***2*** handelt wurde vereinbart, dass diese Liste
auf Privatkonten von Herrn KR ***2*** ynd auf Geschdiftskonten der Firmengruppe aufgeteilt
wird. Auf Vorschlag von Herrn AD ***14*** wird von den Privatkonten eine Stichprobe
gezogen.

Herr KR ***2*** ersucht um schriftliche Mitteilung der gewiinschten Konten unter Bezeichnung
des konkreten Kontos, unter Nennung des Priifungszweckes und unter Darlegung der
gesetzlichen Grundlage fiir die gewdhlte Stichprobe. AnschliefSend ist KR ***2*** gerne bereit
zu den einzelnen Stichproben Stellung zu beziehen.

Ferner hat Herr KR ***2*** seine ausdriickliche, schriftliche Zustimmung erteilt, dass seine
steuerlichen Vertreter, Mag. ***46*** und MMag-Dr. ***63*** (beide ***17*** Burgenland),
von den Daten aus dem Bankkontoregister Kenntnis erlangt haben.

AbschliefSend wurde vereinbart, dass die Liste dar Konto und Sparbiicher auf den privaten und
betrieblichen Bereich aufgeteilt wird und danach gemeinsam mit diesem Memo an die
Finanzverwaltung iibermittelt wird. Die Finanzverwaltung wird den Fragenkatalog vom
27.03.2018 (E-Mail von Ham ***11*** yom 27.03.2018; 06:58) um die Erkenntnisse der
Stellungnahme von Heim KR ***2*** yom 28.03.2018, um das Ergebnis der Besprechung vom
29.03.2018 und um den Inhalt dieses Memo’s verbunden mit der adaptierten Liste anpassen
und direkt an ***17*** Burgenland (ibermitteln. Ferner wird die Finanzverwaltung auf die
Stellungnahme von Heim KR ***2*** yom 28.03.2018 schriftlich eingehen.
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[...]

Das FA Amstetten Melk Scheibbs iibermittelte mir mit Schreiben vom 12.04.2018 eine Auferung
zu den verfahrensrechtlichen Grundlagen.

[Schreiben von ***13*** *x**]4%** Kopf Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs, vom 12. April

2018 an den Bf zu Handen seiner damaligen steuerlichen Vertretung:]

[..]

Bevor auf den Leitfaden eingegangen wird sei erwdhnt, dass die eigentliche Rechtsgrundlage
der gegenstdndlichen Priifung die von ihnen nicht erwdhnte Bundesabgabenordnung (BAO)
darstellt. Die Bedeutung und die gegenseitigen Rechte und Pflichten in verfahrensrechtlicher
Hinsicht brauchen an dieser Stelle nicht im Detail abgehandelt werden, da Sie steuerlich gut
vertreten sind.

Es sei lediglich erwdhnt, dass die Finanzverwaltung keinen Grund fiir eine Priifung nennen
muss, wodurch die BAO bei einem (rein verfahrensrechtlichen) ,,Bescheid liber einen
Priifungsauftrag* ein abgesondertes Rechtsmittel gar nicht vorsieht (§ 148 Abs. 4 BAO). Es
wurde In der Begriindung des Priifungsauftrags hingewiesen, dass die Abgabenbehérde
jederzeit alle fiir die Erhebung von Abgaben bedeutsamen tatscichlichen und rechtlichen
Verhdiltnisse priifen kann, was sich aus § 147 (1) BAO ergibt. Der konkrete Auswahlgrund fiir die
Priifung Ist Ihnen zwischenzeitig bekannt (Parteiengehér, Akteneinsicht), einer Begriindung
oder gar Rechtfertigung der Finanzverwaltung dafiir bedarf es - wie erwdhnt — aber nicht.

[...]

Ebenso ging mir ein weiteres mail des Finanzamtes zu:
[E-Mail von ***12%** **x11%*** yom 12. April 2018 an die damalige steuerliche Vertretung:]

[...]

Von meinem Teamleiter Hr. ***14*** haben Sie die gewiinschte Stellungnahme mit 12.4.2018
erhalten.

Konkret auf die Priifung bezogen, bleiben somit noch immer doch viele Sachverhaltsfragen zu
kldren.

Im Anhang (ibersende ich lhnen eine Arbeitsmappe mit den Aufstellungen zu den
Kapitalabfliissen, Kreditkonten sowie den Girokonten.

Ich habe versucht, darin alle bisher vorgelegten Unterlagen vollstindig und umfassend
darzustellen.

Dieses Mail ersetzt bzw. ergéinzt nun alle bisherigen Mails.

Ihre zusammengestellten Unterlagen zu den Kapitalabfliissen habe ich durchgesehen und eine
liberarbeitete Aufstellung erstellt, die ich Ihnen im Anhang libermittle. Daraus ist ersichtlich,
dass in sehr vielen Féillen weiterhin unklar ist, woher das Geld stammt und ob diese Mittel
ordnungsgemdpfs versteuert wurden (verwiesen wird auch auf die diesbeziiglichen Fragen It.
Mail vom 9.3.2018). Auch einzelne andere Fragen habe ich dazu vermerkt.
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Ich ersuche um Ubermittlung aller vollstéindigen Konten (Darlehen von oder an Hr. KR ***2**%*
Verrechnungskonten etc.) betreffend Hr. KR ***2*** peij allen seinen Beteiligungen (***79***
Bau AG, ***6*** AG ehemals ***76*** ***6*** GmbH, ***78*** Immobilien und eventuell
noch andere?) vom 1.1.2015 - 31.12.2016. Fr. ***31*** hat mir bisher nur die
Zinsverrechnungskonten geschickt.

In der erhaltenen Aufstellung Kreditvertrédge ab 1993 fehlen die Detaildaten (Datum
Kreditaufnahme, Kreditnehmer, Kreditbetrag, Verwendung, Riickzahlung, Sicherheit etc.).

Ich ersuche um Ergdnzung dieser Daten.
Ersucht wird aufserdem, die Stéinde 1.1.2015, 31.12.2015, 31.12.2016 nachzuweisen.

Bitte legen Sie auch alle bisher noch fehlenden Kreditvertréige samt Nebenabsprachen vor, die
diese Stichtagen betreffen.

Zu den vorgelegten Darlehensvertréigen ergaben sich Fragen, die im angefligten Excel-Blatt und
tw. in meiner letzten Mail angefiihrt wurden. Ich ersuche um Stellungnahme und Vorlage von
Unterlagen zu diesen Fragen im Zusammenhang mit der Besicherung:

- tw. fehlende (Teil)/Besicherung

- fremde Liegenschaften (Eigentiimer, Vereinbarungen etc.)

- Treuhandschaft: Vorlage von Unterlagen oder Erklérung von Hr. KR ***2***
- Freundschaftskredite (auch im Zusammenhang mit Kapitalabfliissen

- - zeitliche Differenzen und Zwischenfinanzierung

- Erkldrung liber (keine) Nebenabsprachen etc.

Auch wenn im Gespréich mit Hr. KR ***2*** sich einzelne Information ergeben haben, ersuche
ich doch zur Verhinderung vom Missverstidndnissen um eine vollstindige schriftliche
Beantwortung.

Weiters sind von meinem Mail vom 23.2.2018 noch folgende Fragen offen bzw. wird um
Vorlage von Unterlagen ersucht:

Die Liegenschaft ***85*** wurde im Oktober 2016 gekauft. Darauf befand sich ein Zinshaus
mit aufrechten Mietverhdltnissen It. Kaufvertrag.

Laut dem im Grundbuch hinterlegtem Kaufvertrag Beilage 1 wurde zumindest damals eine mtl.
Bruttomiete von € 11.034,-- erzielt. Wo wurden diese Mieteinnahmen erfasst?

Bei den Kapitaleinkiinften wurden Werbungskosten (Zinsen) fiir aufgenommene Kredite geltend
gemacht.

Dabei stellt sich bei den aufgenommenen Krediten die Frage nach dem Zusammenhang mit der
Darlehensvergabe an die drei Firmen.

Um Vorlage von Unterlagen, aus denen dieser Zusammenhang festgestellt werden kann, wird
ersucht.
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Hinsichtlich der Girokonten wurde die von Dr. ***63*** erhaltene Aufstellung libernommen.
Dabei fehlt die Zuordnung eines Girokontos und es ergaben sich Fragen zur ,, ***6***" - auf das
Excel Blatt wird verwiesen.

Ich ersuche um Kldrung und Stellungnahme dieser Fragen samt Ubermittlung aller relevanten
Unterlagen.

Mit freundlichen Griifsen

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs
[...]

Diesem e-mail angeschlossen waren mehrere Excel-Tabellen zur Abarbeitung.

Aufgrund dieses e-mails habe ich eine Dienstaufsichtsbeschwerde und eine Beschwerde beim
Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf hinsichtlich ungewéhnlicher Priifungsmethoden und des
Verdachtes des Amtsmissbrauches wider den Priifer AD ***12*** **¥*11*** (iberreicht und
dargelegt, dass ich simtliche Kredite mit einem Volumen von rund € 12,15 Mio offengelegt
habe, der Priifer dies aber nicht in seiner Auflistung berticksichtigt.

Mein Vorbringen - insbesondere der Hinweis, dass dies Privatkonten seien, die einer
Aufenpriifung gar nicht unterliegen - bleibt unberticksichtigt und wird sogar ignoriert, der
Priifer versuche liberdies mich als unkooperativ und Informationsverweigerer darzustellen.

Gleichzeitig wurde seitens meiner steuerlichen Vertretung am 23.04.2018 eine Stellungnahme
zum Fragenkatalog libermittelt.

[E-Mail der damaligen steuerlichen Vertretung des Bf an ***13*** ***14*** yom 23. April
2018:]

Sehr geehrter Herr AD ***14***

in der Beilage diirfen wir ihnen die Antworten zum Fragenkatalog von Herrn AD ***11*** (ib
ermitteln.

Ich darf Ihnen mitteilten, dass Herr KR ***2*** heyte per Post beim Finanzamt Wien 12/13/14
Purkersdorf eine Beschwerde wegen Verdachts des Amtsmissbrauchs gegen Herrn AD
ek FFE XXX11%%* und eine Dienstaufsichtsbeschwerde eingereicht ha.

Fragenkatalog
[..]
[Es folgen Ausfiihrungen zum Fragenkatalog und zur Vorlage angeforderter Unterlagen]

Am 27.04.2018 fand eine Besprechung meiner steuerlichen Vertretung und des Teamleiters des
Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs, Herrn AD ***13*** ***14*** stqtt. Auch diese
Besprechung wurde in einem Memo festgehalten:
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[Memo der damaligen steuerlichen Vertretung vom 28. April 2018 (iber eine am 27. April 2018
stattgefundene Besprechung zwischen AD ***]3*** skk]pik® Mag, ***ph*** ***x46%** ynd
MMag.Dr, **¥g2*** *kkg3kk].

[...]

Herr AD ***14*** teilte mit, dass die Amtsbeschwerde von Heran KR ***2*** yom 23.04.2018
hohe Wellen innerhalb der Finanzverwaltung geschlagen hat und mittlerweile die Leiterin des
Finanzamtes 12/13/14/Purkersdorf (Frau Dr. ***34***_***35***) dije Leiterin des
Finanzamtes Amstetten/Melk/Scheibbs, Frau Dr. ***37*** als auch der Regionalmanager Ost,
Herr Dr. ***65*** in den Sachverhalt von Herrn KR ***2*** ejngebunden sind.

Herr AD ***14*** hat betont, dass die Finanzverwaltung durch die Amtsbeschwerde von Herrn
KR ***2*** njcht eingeschiichtert ist und, dass die abgabenrechtliche AufSenpriifung ihren
normalen Ablauf nehmen wird. Die Vorgesetzten von Herrn AD ***11*** und Herrn AD
***14%** teilen laut Aussage von Herrn AD ***14*** den Priifungsverlauf bzw
Priifungsmethoden von Herrn AD ***11*** Ferner wurde mitgeteilt, dass Herr AD ***11***
die Priifung von Herrn KR ***2*** fortsetzen wird.

[...]

Ungeachtet der Beschwerde vertrat die Finanzverwaltung die Ansicht, dass trotz der
Offenlegung der Kreditvertrige die Herkunft des Geldes nicht beantwortet wurde, da in der
Zwischenzeit die Kredite bereits zuriickgefiihrt hitten werden kénnen und somit die Quelle der
Geldmittel nicht ersichtlich ist.

Ich schaltete aus diesem Grunde die Anwaltskanzlei ***66*** Partner Rechtsanwdlte GmbH
(MMag. ***67***) und den SV StB Mag. ***68*** ein, welche am 14.05.2018 Akteneinsicht
nahmen.

[Memorandum von MMag. ***g9*** ***g7*** yom 15. Mai 2018 Uber einer Akteneinsicht im
Beisein von AD ***14%*** AD ***11*** StB Mag. ***68***, RA MMag. ***67*** am 14. Mai
2018]:

[..]
1. Allgemeines

Am 14.05.2018 hat eine Akteneinsicht samt Besprechung zum Status Quo der
abgabenrechtlichen AufSenpriifung gem. § 147 BAO von Herrn KR ***1*** ***2%** mijt Herrn
AD ***]3*xF KEE]4**% und Herrn AD ***12*** ¥**171%** in den Rdumlichkeiten des FA
Amstetten statt.

Dabei wurde der bisherige Verlauf der Priifung noch einmal rekapituliert und auch die offenen
Fragen bzw weitere Vorgehensweise erértert.

2. Akteneinsicht

Gewdihrt wurde die Akteneinsicht sowohl in die vorhandenen physischen Akten, als auch in den
elektronischen Akt (iiber den Bildschirm von AD ***14***)_ Dabei wurden eine aktualisierte
Aufstellung ,,Kapitalflussmeldungen”, die vorliegenden Kapitalflussmeldungen (inkl. 2018), ein
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mit handschriftlichen Notizen versehenes Email von Dr. ***63*** an AD ***14*** yom
23.4.2018, sowie die Aufstellung der Kreditvertriige von Herrn KR ***2*** (ibergeben (siehe
Anhang).

Des Weiteren konnten wir uns vergewissern, dass gemdfs elektronischem Akt, Herr KR ***2***
hinsichtlich der Kapitalabflussmeldungen elektronisch als Risikokandidat ausgewdhlt und
ausschliefSlich durch Zufall dem FA Amstetten zugewiesen wurde. Es liegen im elektronischen
Akt keine weiteren Informationen vor - insbesondere keine Informationen hinsichtlich eines ev.
Finanzstrafverfahrens, oder sonstigen Hervorkommnissen.

3. Besprechung Sachverhalt

Inhaltlich ist festzuhalten, dass den Priifern insbesondere die Diskrepanz zwischen dem
versteuerten Einkommen der letzten 20 Jahre (laut deren Auskunft rund EUR 500.000,-) und der
hohen Kapitalabfliissen von Privatkonten in Millionenhéhe aufklérungsbediirftig erscheint und
sich auch sd@mtliche von Ihnen gestellten Fragen darauf beziehen.

Dabei wird von den Priifern auch betont, dass sie aufgrund der Einkiinfte von Herrn KR ***2***
aus Vermietung und Verpachtung und seiner vielen Bankkonten, diesen quasi wie einen (Einzel-)
Unternehmer priifen und deshalb auch die dafiir vorgesehenen Fragen stellen und Nachweise
anfordern.

Im Detail wurde unter anderem besprochen, dass selbstversténdlich das hohe Eigenkapital (rd
EUR 6 Mio), sowie die aushaftenden Forderungen gegeniiber den Gesellschaften (rd EUR 1,8
Mio) zu Gunsten von Herrn KR ***2*** gerechnet werden. Sie bestdtigen auch, dass sie derzeit
keinen Anhaltspunkte fiir Treuhandkonstruktionen haben. Kritisch sehen sie jedoch, dass Herr
KR ***2*** yon Banken Kredite erhdlt, die durch Grundstiicke besichert wurden, welche im
Eigentum , Dritter” stehen und diese ddfiir keine Gegenleistung erhalten.

Es wird auch kurz das Thema Anzeige wegen Amtsmissbrauchs und Dienstaufsichtsbeschwerde
angesprochen. Dies sei nicht sonderlich férderlich gewesen, wird aber in Bezug auf ein faires
Verfahren sich hchstens insoweit auswirken, dass die Priifer noch mehr darauf bedacht sind,
hier zu einer sauberen und gut dokumentierten ordentlichen Lésung zu kommen. Einer
Verlegung des Verfahrens nach Wien wiirden sie nicht im Wege stehen, halten sie aber in
Kenntnis der Situation fiir véllig ausgeschlossen.

Beide Priifer haben schliefSlich betont, dass es mitnichten in Ilhrem Interesse ist, hier besonders
hart zu priifen oder unbedingt ein Ergebnis liefern zu miissen, sie jedoch die offenen Fragen und
Themen klédren miissen, insbesondere nachdem dieser Fall mittlerweile so hohes Aufsehen in
der Finanz erregt hat.

Sollten die Fragen unbeantwortet bleiben bzw die erforderlichen Nachweise nicht erbracht
werden, behalten sie sich vor, den Priifungszeitraum bis zum Geschdftsjahr 2008
(Verjihrungsfrist) zu erweitern und eine Offnung der Bankkonten zu beantragen.

Schlieflich werden sie, so Fragen offen bzw Betrédge ungekldrt bleiben, dies zum Anlass fiir eine
Schdtzung nehmen und einen daraus resultierenden Bescheid erlassen. Aus heutiger Sicht
kénnen sie aber nicht sagen, in welcher Hohe sich eine solche Schéitzung iiberhaupt belaufen
kénnte, insbesondere da wir sie explizit auch darauf hingewiesen haben, dass eine solche
Schdtzung auch hinreichend von ihnen begriindet werden miisste.

51 von 136



Seite 52 von 136

[...]

Ich habe mich dann einige Tage nach dieser Akteneinsicht dazu entschieden mich hinkiinftig
selbst zu vertreten, da mir niemand - auch nicht meine steuerrechtlichen Berater - die
Zustdndigkeit des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs erkldren konnte.

Niemandem war die Priifungsmethoden des AD ***12*** ***1 1*** yersténdlich.

Niemand konnte mir erkldren, wieso ich (iberhaupt im gegenstindlichen Verfahren fiktiv als
Unternehmer obgleich tatsdchlich Privatperson gepriift wurde und werde.

Ich habe am 25.05.2018 dem fiir mich zusténdigen Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf
daher mitgeteilt, dass ich mich hinkiinftig selbst vertrete.

Ich habe den Priifungsauftrag als gesetzwidrig bezeichnet, die Unzustéindigkeit des
Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs geriigt, inhaltliche Rechtswidrigkeit des bisherigen
Verfahrens und auch die Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert und Antrdge gestellt.

[Wiedergabe eines Schreibens des Bf an Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs, Herr AD
KK QARE KA REX via Email FEFL2F** FEE R *@bmSf.gv.at, via Email
*AKJHAK KXE] 4 x5 @bmf.gv.at:]

Betrifft: Steuernummer ***5***

I. Bescheid iiber einen Priifungsauftrag vom 07.02.2018

Einkommensteuer 2015-2016

Il. Nachschauauftrag Umsatzsteuer 2017

Sehr verehrte Herren,

ich gebe vorab bekannt, dass ich mich ab sofort im anhdngigen Priifungsverfahren selbst
vertreten werde. Meine Daten gebe ich aktuell wie folgt bekannt:

[..]

A.) Ich vertrete nach wie vor die Rechtsansicht, dass der Bescheid liber einen Priifungsauftrag
vom 07.02.2018 entweder rechts- respektive gesetzwidrig ist oder aber falsch interpretiert wird,
was sich in Diskrepanzen zwischen Priifungsauftrag und tatsdchlicher Priifung zeigt.

[..]
Auf § 143 BAO werden die bisherigen Fragen explizit seitens des Finanzamtes nicht gestiitzt.

B.) Ungeachtet dessen werde ich nochmals Auskiinfte auf séimtliche bisherigen Fragen erteilen,
soweit mich dies betrieblich betrifft.

[...]

C.) Ich werde daher nach bestem Wissen und Gewissen sdmtliche Fragen aus den
Fragekatalogen AD ***11*** vom 9. Mdrz 2018, 27. Mdrz 2018 und zuletzt 12. April 2018 noch
einmal zu beantworten.

[...]
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Mit Schreiben vom 05.06.2018 teilte mir nun das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf-
KK F XK XXX 1**% _ejn Ersuchen um Ergdnzung / Auskunft mit. Es wurde um Ergénzung
betreffend Bankkredite, Bankeinlagen und Girokonten ersucht und zwar wie folgt:

[..]

Ich habe nachstehende Stellungnahme dazu abgegeben:
Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf

Herr AD %% 2% %% %% ] %%x

[..]

via Email ***12%** ***1 1***@bmf.gv.at

via Email ***33%** ***34%%*_k*x35¥*¥*@bmf.gv.at

Betrifft: Steuernummer ***5***

Ersuchen um Ergdnzung/Auskunft vom 05.06.2018 (AD ***11**%*)
Sehr geehrter Herr AD ***11**%*

Am 07.06.2018 habe ich den eingeschriebenen Brief vom Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf
mit ersuchen um Ergénzung/Auskunft unterschrieben von lhnen am 05.06.2018 erhalten.

Aus diesem Dokument ist ersichtlich, dass nun das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf fiir
meine Priifung organisatorisch und notorisch zusténdig ist.

[..]
Ich bin mit Ihren Darstellungen der Ergénzungspunkte sehr verbliifft.

Zitat:" Bei dem Besprechungstermin vom 14.05.2018 mit MMag. ***69*** ***g7***
Rechtsanwalt der Kanzlei ***66*** Partner (von lhnen mit Vollmacht vom 03.05.2018
ausgestattet) sowie Hr. Mag. ***70*** ***68*** Steuerberater (durch miindliche Vollmacht
von MMag. ***67*** in Subvollmacht als Sachverstéindiger beigezogen) wurden die Eckpfeiler
flir eine zligige einfache Abwicklung des Priifungsverfahren besprochen."

Ihre Darstellung suggeriert einen Besprechungstermin, bei dem der Priifungsverlauf besprochen
wird und eine ziigige Abwicklung der Priifung in Aussicht gestellt wird.

Hier handelt es sich aber Ihrerseits um eine grof3e LUGE da es sich bei diesem Termin
ausschliefSlich um eine Akteneinsicht gehandelt hat.

[..]
Der Auftrag meinerseits war, Akteneinsicht zu nehmen und nicht mehr und nicht weniger.

Es wurden keine Vereinbarungen mit lhnen getroffen noch irgendwelche Zugesténdnisse
unsererseits gegeben.

[..]

Uber Ihr im Betreff angefiihrtes Schreiben bin ich aus folgenden Griinden sehr verwundert und
auch enttduscht:
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Meine Selbstvertretung in diesem Priifungsverfahren ist ihnen nachweislich bekannt.

Der Inhalt meines Schreibens vom 25.05.2018 ist Ihnen ebenfalls bekannt, in dem ich sdmtliche
lhrer Fragen vom 09.03.2018 nach bestem Wissen und Gewissen beantwortet habe.

Meine Fragen und mein Verlangen nach Rechtsbelehrung in meinem Schreiben vom 25.05.2018
wurde von lhnen rechtswidrig ignoriert.

Aus diesem Grund fordere ich Sie nochmals auf folgende Fragen zu beantworten und meinem
Verlangen nach Rechtsauskunft It. BAO § 113 nachzukommen.

[..}

[Schreiben des Bf an Hofrat Dr. *¥**12*** ***15%** Linanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf,
vom 4. Juli 2018 (O 32, 187 ff.]

[..]

Es wurde mir bei einer nunmehrigen Akteneinsicht am 02.07.2018 eine (iberarbeitete Liste
vorgewiesen, welche mir nun den Verfahrensvorschriften entsprechend zugestellt wird.

Bei dieser Akteneinsicht habe ich wiederum feststellen miissen, wie einseitig und nahezu
schikanés seitens des Priifers agiert wird.

[..]

Es wird von mir als Privatperson unter Verweis auf § 147 BAO verlangt, Zweck, Verwendung
und Herkunft der Mittel zu erldutern.

Mein einziger Wunsch nach Erklérung und Erléuterung, warum und wie ich in Anbetracht der
gesetzlicher Bestimmungen verpflichtet werden kann, Auskiinfte (iber Kapitalabfliisse und
Vermégensverschiebungen von meinen Privatkonten zu erteilen, dies auch allenfalls hinsichtlich
dritter Personen oder Unternehmen, denen das abgeflossene Kapital zugeflossen ist, wurde bis
dato nicht erfiillt.

Ich halte dieses Ersuchen, dass ich umfassend Auskiinfte erteilen mége in Anbetracht der
DSGVO mehr als bedenklich respektive gesetz- und unionsrechtswidrig.

Ziel des KapMeldeG ist, dass Zahlungsfliisse von Privatpersonen ab 01. 03. 2015 entdeckt,
nachvollzogen und allenfalls auch steuerlich verwertet werden kénnen.

§ 12 KapMeldeG enthiilt die an die Behérde gerichtete gesetzliche Bestimmung, bei
Kapitalabfliissen die einlangenden Meldungen dem Dokumentationsregister gemdfs dem § 114
BAO hinzuzufiigen.

Daneben diirfen diese Meldungen ausschliefllich fiir eine Analyse fiir Zwecke der
Betrugsbekdmpfung unter Abgleich der iiber den Steuerpflichtigen vorhandenen Daten und fiir
damit Im Zusammenhang stehende Aufsichtsmafinahmen (§§ 143, 144 BAO) oder
Aufenpriifungen (§ 147 BAO) herangezogen werden.

Weitere steuerliche Bestimmungen, wie lber den genauen Umfang der Auskunftspflichten,
enthdlt das KapMeldeG nicht. § 12 KapMeldeG zitiert wértlich ,,zum Zweck der
Betrugsbekdmpfung" und besagt nicht ,,zum Zweck der Abgabenerhebung" eines
Abgabepflichtigen iS § 77 BAO. Diese Formulierung wurde sicher (iberlegt gewdhlt.
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$ 12 KapMeldeG geht als lex specialis §114 BAO vor, eine Beweislastumkehr ist weder § 12
KapMeldeG noch § 114 BAO zu entnehmen.

Mafinahmen nach § 143 BAO BAO stellen auf §114 BAO ab, nicht aber auf § 12 KapMeldeG.

Gemdf3 § 143 BAO soll ich weiters als Auskunftsperson Auskunft geben, ein Auskunftsersuchen
ist ein Vorhalt im Sinne § 161 BAO. Diese Bestimmung hat jedoch die Priifung von
Abgabenerkldrungen zum Inhalt. Bedenken gegen die Richtigkeit meiner Abgabenerklérungen
wurden mir aber (noch) nicht vorgehalten.

ich méchte wissen, wieso ich als Privatperson eine Auskunftspflicht fiir Kapitalabfliisse von
meinen Privatkonten habe, wenn keine besonderen Umstéinde vorliegen. Es wdre mehr als
leicht eine derartige entsprechende Bestimmung in die BAO aufzunehmen, bis jetzt gibt es das
aber nicht, was einen Grund haben diirfte.

Aus § 119 BAO folgt auch, dass nach Mafgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen ist, also
gesetzliche Bestimmungen und gewisse Voraussetzungen vorhanden sein miissen.

Eine Offenlegungspflicht fiir Kapitalabfliisse gibt es weder im § 12 KapMeldeG noch im § 114
BAO.

Sollte mir der Vorwurf der Steuerhinterziehung, Steuerunehrlichkeit oder des Steuerbetruges
gemacht werden kénnte ich den Wunsch nach Offenlegung im Sinne der Vorschriften des
FinStrG respektive der StPO verstehen.

In meinem Fall aber geht es um Erkundungsbeweise ohne Anbindung an die konkrete Situation,
dies unter Verletzung meines Datenschutzgrundrechtes und das mir gemdfs Art 8 EMRK
gewdhrte Grundrecht auf Achtung meines Privatlebens.

[..]

Bei der Akteneinsicht am 02.07.2018 habe ich verfahrensrechtliche Fragen an den Teamleiter
AD ***14*** beim Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs gestellt und wurde ich fiir Auskiinfte
gemdf$ § 113 BAO sowie AuskunftspflichtG an Sie verwiesen. Aus diesem Grunde darf ich
nachstehende weitere Fragen respektive Begehren - auch unter Bedacht auf § 113 BAO - an Sie
richten:

[...]

Ebenso habe ich am 02.07.2018 auch Akteneinsicht genommen um zu priifen, ob
Sachverhaltselemente einbezogen werden, welche mir als Partei nicht bekannt sind und sohin
gegen das Uberraschungsverbot verstofien und welche allenfalls in die rechtliche Wiirdigung
fallen.

[..]

Bevor ich wiederum in merito auf die einzelnen Punkte eingehe stelle ich bereits jetzt einen
Ablehnungsantrag unter Berufung auf § 76 Abs. 1 lit. c BAO, wonach sich "Organe der
Abgabenbehérden ... der Ausiibung ihres Amtes wegen Befangenheit zu enthalten und ihre
Vertretung zu veranlassen,...

¢) wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in
Zweifel zu ziehen", haben.
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Sonstige wichtige Griinde sind Umsténde, die es nach objektiver Priifung und Beurteilung
rechtfertigen, die Unbefangenheit des Organwalters in Zweifel zu ziehen (OGH 08.03.1984,
70b523/84. RZ1984, 252). Dabei gentigt meine Besorgnis, dass bei der Amtshandlung andere
als rein sachliche Uberlegungen eine Rolle spielen kénnten (vgl. zB OGH 21.04.1998,
40b117/98d).

Es reicht, dass der Anschein einer Voreingenommenheit entstehen kénnte (vgl. zB OGH
24.05.1989, 90b A135, 136/89, JBI 1990, 122). Die Befangenheit ist nicht restriktiv auszulegen,
sodass im Zweifelsfall Befangenheit anzunehmen sein wird (OGH 07.10.2003, 40b193/03s. JBI
2004, 325).

Blof3 sachliche Differenzen fiihren nicht zur Befangenheit (zB Publikation einer Rechtsmeinung,
OGH 18.04.1989, 40b36/89. RZ 1989, 282; 19.05.2005, 60b90/05m; glA zB Ballon, in Fasching,
Kommentar2, § 19JN Tz 10; aM nur LGZ Wien 22.1.1993, 47 R 643/92 ua, EFSlg 72.758).

Rechtswidrige Vorgangsweisen aber wie insbesondere die Verletzung von
Verfahrensvorschriften knnen Befangenheit begriinden (vgl. OGH 21.04.1998, 40b117/98d;
Ballon, in Fasching, Kommentar2, § 19JN Tz9; Mayr, in Rechberger, ZPO3, § 19JN Tz 6).

Eine Strafanzeige der Partei allein begriindet noch keine Befangenheit (VwGH 27.06.1984,
84/01/0110, ZfVB 1985/1/324; 29.11.2000, 98/09/0204, ZfVB 2002/282).

Im Konnex mit begriindeten Vorwiirfen (zB Disziplinaranzeige oder
Dienstaufsichtsbeschwerden) gegen den Organwalter kann dies unter Umstdnden zur
Befangenbheit fiihren.

Die Umstdinde, dass mein Parteivorbringen véllig ignoriert wird, auch in der behérdlich
liberarbeiteten Liste unzdhlige Fehler enthalten sind, die behérdliche Liste wiederum nicht dem
Kontenregister gemdfs KontRegG entstammt, begriinden eine Befangenheit und zeigt mein
Vorbringen bisher dass die Unbefangenheit in Zweifel steht.

Abgesehen von dem Umstand, dass die Frage der Unzusténdigkeit iiberhaupt zufolge villig
fraglicher Rechtsgrundlage im Raum steht.

Gemdfs § 119 Abs. 1 BAO sind die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die
Erlangung abgabenrechtlicher Begiinstigungen bedeutsamen Umsténde vom
Abgabepflichtigen nach MafSgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung muf3
vollstdndig und wahrheitsgemdf erfolgen. Hierzu zéhlt auch die Beantwortung von (wohl
inhaltlich richtigen) Vorhalten.

Mir wird aufgebiirdet, in Erfiillung meiner Offenlegungspflicht zur Beseitigung von Zweifeln
Inhalt von Anbringen zu erléutern und zu ergénzen sowie Richtigkeit zu beweisen oder
glaubhaft zu machen. Dies obwohl Methode, Art der Ermittlung und Ermittlungsergebnis véllig
unklar und fehlerhaft sind.

Angesichts der vom Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs gewdhlten Vorgangsweise (keinerlei
Bekanntgaben und falsche respektive unrichtige Vorhalte, die auch trotz Vorbringen mit
Hinweisen meinerseits weiterhin falsch und unrichtig vorgehalten werden) ist es nicht weiter
verwunderlich, dass auch ich mangels Konkretisierung nur marginal einwenden und Vorbringen
kann.
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Erspart sich das Finanzamt — wie im gegenstdindlichen Fall — Ermittlungsaufwand so wird dies
zwangsldufig mit Kassation eines Bescheides enden.

Dies schon deshalb, weil die Aufgabe, die tatsdchlichen und rechtlichen Verhdltnisse zu
ermitteln, die fiir die Erhebung der Abgaben wesentlich sind in erster Linie der Abgabenbehdérde
erster Instanz zukommt. Bis dato wurden diese aber nur "einseitig" (Sicht des Priifers) ermittelt
und sind meine Einwéinde gdnzlich unberiicksichtigt geblieben, zumal sich das Finanzamt nicht
veranlasst gesehen hat, diesbeziiglich néihere Ermittlungen anzustellen, geschweige denn die
Methode und deren Ergebnisse mir gegeniiber offen zu legen. Damit leidet das Verfahren jetzt
bereits an einem eklatanten Begriindungsmangel.

Vorsichtshalber stelle ich hiermit auch den obig ausgefiihrten Ablehnungsantrag.

[...]

Offenbar werden aufgrund von Meldungen nach dem Kapitalabfluss-Meldegesetz zum Anlass
genommen, nicht nur diesbeziiglich Uberpriifungen sondern umfassend Priifungshandlungen
vorzunehmen. Der bisherige Verfahrensverlauf hat mir verdeutlicht, dass Umbuchungen ein-
und desselben Kapitalbetrages seitens der Abgabenbehérde multipliziert werden. Selbst Konten
werden warum auch immer doppelt gefiihrt.

Aus meinem Akt sind die Meldungen fiir 2015 bis 2018 (Abfragedatum 11.05.2018) ersichtlich,
es werden Kapitalabfliisse von EUR 26.468.679,00 angenommen welche ich zu erklédren habe.
Meine Darlegung, dass ich liber keine 26 Mio Euro an privaten Kontostdnden verfiige, muss ich
ohne gesetzliche Aufzeichnungspflichten nun im Detail beweisen.

Ob dieses Agieren der Abgabenbehérde gesetzlich gedeckt ist kann ich als Rechtsunkundiger
naturgemdf$ ebenso nicht beurteilen. Wenn keine Aufzeichnungspflichten bestehen kann wohl
eher nicht eine Verpflichtung zur Vorlage einer genauen Dokumentation oder zur Vorlage von
Kontosténden oder Kontobewegungen bestehen. Ob Kapital einer Privatperson einer
AufSenpriifung nach § 147 BAO zugdnglich ist oder gemdfs § 143 BAO beauskunftet werden
muss kann ich ebenso wiederum nicht beurteilen und stellt sich die Frage der
Verfassungskonformitdt.

XIl. Ich soll gemdfs Aufforderung des Finanzamtes unter Berufung auf das Kapitalabfluss-
Meldegesetz (KapMeldeG) Auskiinfte (iber Kapitalabfliisse von Privatkonten erteilen.

Das Ersuchen selbst ist zufolge Beschrdnkung auf Stichtage wenig spezifiziert, beschrinkt sich
auf die Kapitalabfliisse weder betraglich noch sachlich, bezieht sich weiters auch hinsichtlich
01.01.2015 auf ein Datum vor Inkrafttreten des KapMeldeG.

Es wird von mir als Privatperson verlangt, Zweck, Verwendung und Herkunft der Mittel zu
erldutern. Mein einziger Wunsch nach Erklérung und Erlduterung, warum und wie ich in
Anbetracht der gesetzlicher Bestimmungen und unter Bedacht auf DSGVO verpflichtet werden
kann, Auskiinfte iiber Kapitalabfliisse und Vermégensverschiebungen von meinen Privatkonten
zu erteilen, dies auch allenfalls hinsichtlich dritter Personen oder Unternehmen, denen das
abgeflossene Kapital zugeflossen ist, wurde bis dato nicht erfiillt.

Ziel des KapMeldeG ist, dass Zahlungsfliisse von Privatpersonen ab 01. 03. 2015 entdeckt,
nachvollzogen und allenfalls auch steuerlich verwertet werden kénnen.
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Der zitierte § 12 KapMeldeG enthdilt die an die Behérde gerichtete Bestimmung, bei
Kapitalabfliissen die einlangenden Meldungen dem Dokumentationsregister gemdf$ § 114 BAO
hinzuzufiigen.

Daneben diirfen diese Meldungen ausschliefllich fiir eine Analyse fiir Zwecke der
Betrugsbekdmpfung unter Abgleich der (iber den Steuerpflichtigen vorhandenen Daten und fiir
damit Im Zusammenhang stehende AufsichtsmafSnahmen (§§ 143, 144 BAO) oder
AufSenpriifungen (§ 147 BAO) herangezogen werden.

Weitere steuerliche Bestimmungen, wie (iber den genauen Umfang der Auskunftspflichten,
enthdlt das KapMeldeG nicht.

§ 12 KapMeldeG zitiert wortlich ,,zum Zweck der Betrugsbekdmpfung" und besagt nicht ,,zum
Zweck der Abgabenerhebung" eines Abgabepflichtigen iS § 77 BAO.

Diese Formulierung wurde sicher (iberlegt gewdhlt.

$ 12 KapMeldeG geht als lex specialis § 114 BAO vor, eine Beweislastumkehr ist weder § 12
KapMeldeG noch § 114 BAO zu entnehmen.

Es kénnen zwar auch Mafinahmen nach § 143 BAO BAO gesetzt werden, welcher auf § 114 BAO
abstellt, nicht aber auf den § 12 KapMeldeG.

Gemdfs § 143 BAO soll ich als Auskunftsperson Auskunft geben, ein Auskunftsersuchen ist ein
Vorhalt im Sinne § 161 BAO. Diese Bestimmung hat jedoch die Priifung von
Abgabenerkldrungen zum Inhalt.

Bedenken gegen die Richtigkeit meiner Abgabenerkldrungen wurden mir erstmals im Schreiben
vom 06.07.2018 vorgehalten, dies allerdings nur pauschal.

Ich méchte nur wissen, wieso ich als Privatperson eine Auskunftspflicht fiir Kapitalabfliisse von
meinen Privatkonten habe, wenn keine besonderen Umstdnde vorliegen.

Es wdre mehr als leicht eine derartige entsprechende Bestimmung in die BAO aufzunehmen, bis
jetzt gibt es das aber nicht, was einen Grund haben diirfte.

Aus § 119 BAO folgt auch, dass nach Maf3gabe der Abgabenvorschriften offenzulegen ist, also
gesetzliche Bestimmungen und gewisse Voraussetzungen vorhanden sein miissen.

Eine Offenlegungspflicht fiir Kapitalabfliisse gibt es weder im § 12 KapMeldeG noch im § 114
BAO.

Sollte mir der Vorwurf der Steuerhinterziehung, Steuerunehrlichkeit oder des Steuerbetruges
gemacht werden kénnte ich den Wunsch nach Offenlegung verstehen.

in meinem Fall aber geht es um Erkundungsbeweise ohne Anbindung an die konkrete Situation,
dies unter Verletzung meines Datenschutzgrundrechtes und das mir gemdf$ Art 8 EMRK
gewdhrte Grundrecht auf Achtung meines Privatlebens.

Ungeachtet dessen habe ich jeden einzelnen Kapitalabfluss mit Eingabe vom 21.03.2018 sowie
nochmals mit 25.05.2018 (zuletzt 43 Seiten) unter Anschluss von Kontoausziigen dokumentiert,
was offenbar aus Sicht der Abgabenbehérde unzureichend warum auch immer ist.
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Uberhaupt entspricht das Auskunftsverlangen gemdf § 143 BAO auch nicht den Bestimmungen
der §§ 170 ff BAO.

[..]

Da mir geraten wurde wieder den Datenschutzbeauftragten lber die Vorkommnisse zu
informieren habe ich am 20.07.2018 den DSB Dr. ***57*** ***42%** kontaktiert. Ebenso habe
ich den Rechtsschutzbeauftragten SC Dr. ***43*** ***44*** (jber die weiteren Entwicklungen
in Kenntnis gesetzt.

Aus Griinden der Fairness und Transparenz wurde meinerseits ein Schreiben auch an die beiden
involvierten Finanzdmter hinsichtlich meiner Bedenken i(ibermittelt.

Konkret ging es um die Vorwiirfe

1) von schwerwiegenden Verstéfsen wider die DSGVO sowie die Abénderung von Daten aus
dem Register gemdf3 KontRegG,

2) den Antrag auf Sicherung der durch die fiir mich unzusténdige Behdrde Finanzamt Amstetten
Melk Scheibbs verarbeiteten Daten fraglicher Herkunft,

3) die falschen Rechtsauskiinfte und die Unkenntnis des Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs
hinsichtlich der gesetzlichen Bestimmungen,

4) die Verletzung des Parteiengehérs und die Verstéfse gegen § 113 BAO.
[..]

[In der Folge wird auch ein Schreiben des Bf vom 20. Juli 2018 an das Finanzamt Wien
12/13/14 Purkersdorf, Frau HR Dr. *¥**33*** ***34%**_*x**35*%** und an das Finanzamt
Amstetten Melk Scheibbs, Herr AD ***13*** ***14*** \wiedergegeben (0Z 32, 232 ff.)]:

[..]
Sehr geehrte Frau HR Dr. ***34**%_***3G%%%*
Sehr geehrter Herr AD ***14***]

Ich habe mehrmals betont, dass ich nicht querulieren oder die Erhebungen im Zusammenhang
mit meiner Person verzégern mochte, die Art und Weise wie jedoch seitens der
Finanzverwaltung agiert wird - mir geht es lediglich um die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften sowie um Achtung von Parteirechten - ist ungeheuerlich.

Die mir im Schreiben vom 06.07.2018 bekannt gegebene Rechtsgrundlage fiir die Zusténdigkeit
des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs ist rechtlich véllig verfehlt und unrichtig, demnach
das Agieren des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs evident rechtswidrig, sogar
verfassungswidrig und das bisherige Verfahren ergo nichtig.

Die mir gegentliber inhaltlich getdtigten Vorhalte - Auflistung der Konten gemdf3 KontReaG -
waren ebenso inhaltlich falsch, sind trotz ausdriicklichem Hinweis meinerseits nach erfolgter
Mcdngelbehebung durch das Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs wiederum eklatant inhaltlich
falsch und in Widerspruch zu der DSGVO, dem Kontoregister gemdf3 KontRegG sowie den
rechtsstaatlichen Prinzipien.
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Um zu dokumentieren dass diese Behauptungen meinerseits fundiert und belegbar sind darf ich
in merito im einzelnen ausfiihren wie folgt:

I. Ich habe von Anfang an die értliche und sachliche Zustdndigkeit des Finanzamtes Amstetten
Melk Scheibbs angezweifelt und um Aufklérung ersucht.

Zundchst wurde mir seitens des FA Amstetten Melk Scheibbs (AD ***13*** ***14***) mit
Schreiben vom 12.04.2018 die Zustdndigkeit mit der sogenannten Nachbarschaftshilfe /
Verwaltungshilfe dargelegt.

Diese Nachbarschaftshilfe / Verwaltungshilfe war tatséchlich einmal in einem bis 2012 giiltigen
Erlass des BMF vom 02.02.2010, BMF-280000/0016-1V/2/2010, Organisationshandbuch der
Finanzverwaltung, in Punkt 8.4. geregelt.

Allerdings wurde dieser Erlass in weiterer Folge aktualisiert, dies 2012 in der Fassung BMF-
280000/0021-1V/2/2012.

Mit diesem Erlass wurde der Punkt 8.4. neu geregelt, die Nachbarschaftshilfe /
Verwaltungshilfe gestrichen.

Auch in der weiteren Aktualisierung in der Fassung zu BMF-280000/0061-1V/2/2014 war keine
Nachbarschaftshilfe /Verwaltungshilfe mehr enthalten.

Hintergrund war Inkrafttreten des AVOG per 01.07.2010, seit diesem Zeitpunkt war die
Nachbarschaftshilfe / Verwaltungshilfe obsolet, da die Zustdndigkeiten abschliefsend geregelt
wurden.

Gemdf3 dem Erlass vom 06.03.2012 sowie dem Erlass 31.03.2014 ist bei Fragen der
Zustdndigkeit lediglich auf das AVOG - auch bei Delegierung — abzustellen.

Da es die Nachbarschaftshilfe / Verwaltungshilfe demnach unstrittig bereits seit dem Erlass
vom 06.03.2012 zu BMF-280000/0021-1V/2/2012 nicht mehr gibt - also seit mehr als 6 Jahren
weder in einem Gesetz noch in einem Erlass - kldrte das Schreiben vom 12.04.2018 des FA
Amstetten Melk Scheibbs (AD ***13*** ***14**¥*) nicht die Frage der Zusténdigkeit sondern
verdeutlichte vielmehr die Unzustdndigkeit.

Zu dieser Thematik habe ich ein weiteres Schreiben vom 13.06.2018 des FA Wien 12/13/14
Purkersdorf (HR Dr. ***12*** ***]15%%¥*) und nunmehr auch ein Schreiben vom 06.07.2018 des
FA Amstetten Melk Scheibbs (AD ***13*** ***14%**) erhalten.

In beiden Schreiben wird auf den vormals - bis 2012 - giiltigen Erlass des BMF vom 02.02.2010,
BMF-280000/0016-1V/2/2010, Finanzverwaltung, Punkt 8.4., abgestellt.

Dieser Erlass des BMF vom 02.02.2010, BMF-280000/0016-1V/2/2010, Organisationshandbuch
der Finanzverwaltung, Punkt 8.4., bildet nach Ansicht des die rechtliche Grundlage fiir die
Priifung meiner Gebarung nach den Bestimmungen der BAO.

Soweit diese Rechtsgrundlage die Zustdndigkeit des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs
begriindet ist dies véllig rechtlich verfehlt und die Rechtsauskunft des Finanzamtes falsch,
demnach das Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs unzustdndig und das bisherige Verfahren
evident rechts- und sogar verfassungswidrig, daher ergo nichtig.
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Abgesehen davon beruht die Priifung fiir die Jahre 2015 und 2016 auf § 147 BAO, wobei ich
wohl unstrittig nicht zur Fiihrung von Aufzeichnungen in diesen Jahren verpflichtet bin.

Demzufolge war auch die bisherige Manuduktion gemdfs § 113 BAO unrichtig und rechtlich
verfehlt.

Il. Wie bereits in meinem Schreiben vom 20.06.2018 festgehalten, habe ich zundichst die
urspriinglich seitens des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs meiner vormaligen steuerlichen
Vertretung ***17*** am 29.03.2018 ausgehdndigte Auflistung der Abfrage aus dem gemdf3
KontRegG gefiihrten Kontenregister zwecks Einzeldokumentation abgearbeitet.

Ich habe in weiterer Folge festgestellt, dass diese Liste laut Kontenregisterabfrage
- unrichtig und unvollsténdig war,
- falsche Daten darin enthalten waren

- und diese lhrerseits (ibergebene Liste der Konten gemdf$ KontRegG auch mit dem amtlichen
Kontenregister selbst nicht libereinstimmt, also nicht aus dem amtlichen Kontenregister gemdys
KontRegG stammt (gleichwohl dies als Quelle genannt wurde).

und habe dies auch umgehend bekanntgegeben.

[...]

Das bisherige Agieren der Abgabenbehdrde in meiner Causa hat mich jedoch sensibilisiert und
mehr als nur zur Vorsicht gemahnt, zumal ich auf Auskunftsverlangen und Ersuchen respektive
Antrag um Manuduktion gemdfs § 113 BAO bis dato ohne Nachricht geblieben bin.

Im Schreiben des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs vom 06.07.2018 (AD ***13***
***14*%**) wird dazu ausgefiihrt, dass diese Liste nun penibel iiberpriift und nachkontrolliert
wurde. Meine Kritik wird darin weitestgehend zuriickgewiesen, beim Ubertragen in das
Dateiformat Excel waren einige wenige mafigebliche Datenfehler aufgetreten, die nunmehr
saniert wurden.

Meine nachstehenden Ausfiihrungen werden verdeutlichen dass von einer peniblen
Uberpriifung und Nachkontrolle nicht einmal ansatzweise die Rede sein kann.

[...]

Ich kann also eine fragliche Mittelherkunft nicht aufkldren weil es diese fragliche Mittelherkunft
gar nicht gibt und der Vorhalt des Finanzamtes selbst falsch respektive unrichtig ist.

[..]

Bis dato hat es aber die Abgabenbehérde es verabsdumt, sich konsequent mit meinem
Vorbringen auseinanderzusetzen, dies unter AufSerachtlassung meiner Mitwirkungspflicht.
Verfahrensrechtlich sind jene Grundsdtze zu beachten, die der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung zu den Anforderungen an ein ordnungsgemdfes Verfahren erarbeitet hat
(siehe die Nachweise bei Ritz, BAO3).

[...]

Bevor ich wiederum in merito auf die einzelnen Punkte eingehe stelle ich bereits - abgesehen
davon dass das Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs ohnehin aufgrund der bekanntgegebenen
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Rechtsgrundlage unzustiindig ist — jetzt einen Ablehnungsantrag unter Berufung auf § 76 Abs. 1
lit. ¢ BAO, wonach sich "Organe der Abgabenbehérden ... der Ausiibung ihres Amtes wegen
Befangenheit zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen,...

¢) wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in
Zweifel zu ziehen", haben.

[...] [Es folgt eine Wiederholung der diesbezliglichen Ausflihrungen im Schreiben an Hofrat Dr.
KX QHEX KEXX]5¥%* Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf, vom 4. Juli 2018 (O 32, 187 ff.)]

Die Umstdnde, dass falsche Rechtsauskiinfte erteilt werden, gegen § 113 BAO verstofSen wird,
mein Parteivorbringen véllig ignoriert wird, auch in der behérdlich (iberarbeiteten Liste
unzdhlige Fehler enthalten sind, die behérdliche Liste wiederum (entgegen ausdriicklicher
Erklérung) nicht dem Kontenregister gemdfs KontRegG entstammt, begriinden eindeutig eine
Befangenheit und zeigt mein Vorbringen in klassischer und nahezu lehrbuchhafter Weise bisher
schon, dass die Unbefangenheit in massivem Zweifel steht.

Abgesehen von dem Umstand, dass die Frage der Unzustéindigkeit des Finanzamtes Amstetten
Melk Scheibbs (iberhaupt zufolge véllig fraglicher oder nicht gegebener Rechtsgrundlage im
Raum steht.

[...]

Bei der am 02.07.2018 stattgefundenen Akteneinsicht habe ich eine Auflistung Kontoverlauf zu
meiner Steuernummer fiir den Zeitraum von 1997(!1!) bis 2018 (welche allerdings nur
Nachforderungen ohne Dokumentation von Zahlungen und ohne festgesetzte
Einkommensteuer enthdlt) im Akt vorgefunden, welche offenbar dokumentieren soll, dass ich
quasi drmlich lebe, mit meinem Einkommen nicht einmal meine Lebenshaltungskosten decken
kénnte, die meinerseits getdtigten Geldbewegungen zwangsléufig deshalb keinesfalls
nachzuvollziehen sind.

Diese Auflistung (ibersieht und iibergeht Firmenbeteiligungen meinerseits, Beteiligungen
Dritter, Verwertung von Verlustvortrdgen, etc und ist daraus nicht einmal ansatzweise
ersichtlich, welches Einkommen ich tatsdchlich lukriert habe.

Diese Auflistung verkennt auch den Unterscheid zwischen einer Bilanz und einer Gewinn- und
Verlustrechnung.

Dies dokumentiert auch, dass der Priifer nicht nur - nicht nachvollziehbar - Kapitalabfliisse
multipliziert sondern auch durch nicht ndher erlduterte Auflistungen seit 1997 (welche ein
Einkommen einem AMS-Bezug entsprechend wohl veranschaulichen oder darlegen soll) ex ante
mich zu kriminalisieren versucht.

[...]

Wiederum ist das bereits von mir dargestellte Problem, dass offenbar in Unkenntnis
wirtschaftlicher Faktoren eine statische anstelle einer dynamischen Betrachtung vorgenommen
wird, was die Ermittlungsmethodik ad absurdum fiihrt. Es ist allerdings eine
,Stimmungsmache" gegen mich ersichtlich um offenbar Ermittlungen gegen mich zu
rechtfertigen, welche jeglicher Rechtsgrundlage entbehren.

[..]

62 von 136



Seite 63 von 136

XIl. Ich soll gemdf Aufforderung des Finanzamtes unter Berufung auf das Kapitalabfluss-
Meldegesetz (KapMeldeG) Auskiinfte (iber Kapitalabfliisse von Privatkonten erteilen.

[...] [Es folgt eine Wiederholung der diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Schreiben an Hofrat Dr.
*EXQHEX KEXX]5¥%* Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf, vom 4. Juli 2018 (O 32, 187 ff.)]

Ich stelle hiemit die
ANTRAGE

1) nach Kldrung der Frage der Zustdndigkeit des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs und
nach Zustellung eines entsprechenden Delegierungsbescheides um Vorhalt einer inhaltlich
richtigen abschliefSenden Auflistung jener Konten, welche beauskunftet werden sollen,

2) in eventu liber den Ablehnungsantrag gemdf3 Pkt. VIl meiner nunmehrigen Eingabe zu
entscheiden soferne meine Einrede der Unzusténdigkeit des Finanzamtes Amstetten Melk
Scheibbs verworfen wird,

3) bis zum Vorliegen einer inhaltlich richtigen Auflistung der Konten gemdf3 KontRegG die zum
03.08.2018 gesetzte Frist jedenfalls auf unbestimmte Zeit zu erstrecken,

4) ab Vorliegen und Zustellung einer inhaltlich richtigen Auflistung der Konten eine
angemessene Frist von zumindest weiteren 6 Wochen zwecks Kontrolle und Stellungnahme
gemdf3 § 143 BAO zu setzen,

5) jedenfalls von Amts wegen den Sachverhalt aufgrund der evident falschen Daten auf das
Vorliegen von Tatbestédnden gemdf3 §§ 225a StGB, 223 StGB, 293 StGB sowie § 302 StGB zu
priifen.

[...]

Das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf-HR Dr. ***12*** ***15***_tejlte mit Schreiben
vom 20.07.2018 mit, dass keine Priifung als Privatperson Gegenstand sei sondern betriebliche
Einkiinfte erzielt werden und damit § 147 BAO im Hinblick auf das laufende
Aufenpriifungsverfahren jedenfalls anwendbar ist.

Mit meinem Verweis auf das AVOG sei ebenso nichts zu gewinnen, da das priifende Organ als
Organ des zustdndigen Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf tdtig sei und sich sohin keine
Anderung der Finanzamtszusténdigkeit ergebe.

Das AVOG regelt seiner Ansicht nach nicht durch welches Organ Amtshandlungen einer
zustdndigen Behérde zu setzen sind.

Ebenso wurde seitens der Abgabenbehdérde darauf verwiesen, dass alle Daten aus dem
Kontenregister gemdf8 § 1 Abs. 1 KontRegG stammen.

Ich habe die Ausfiihrungen Dris. ***15*** nachrecherchiert, mit Schreiben vom 30.07.2018
eine Replik erstattet und unter einem auch wieder den Rechtsschutzbeauftragten informiert:

[...]

[Aus einem Schreiben des Bf an Hofrat Dr., ***12%*** ***15%** yom 30. Juli 2018, OZ 32, 259
ff.]
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[...]

Nunmehr fiihren Sie allerdings im Schreiben vom 20.07.2018 aus, dass das priifende Organ als
Organ des zustdndigen Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf tétig wird, sich keine Anderung
der Finanzamtszusténdigkeit ergibt und das AVOG 2010 nicht normiert, durch welche Organe
Amtshandlungen einer zustindigen Behorde zu setzen sind.

Sie merken an, dass Entscheidungen liber organisatorische MafSsnahmen und
Aufgabenverteilungen innerhalb der Finanzverwaltung interne Angelegenheiten und nicht
Gegenstand von Erléduterungen oder Erérterungen sind.

Auf welcher Rechtsgrundlage basieren nun die Amtshandlungen des Organes des Finanzamtes
Amstetten Melk Scheibbs fiir das sachlich und értlich zusténdige Finanzamt Wien 12/13/14
Purkersdorf im Zusammenhang mit meiner Person ?

Denn nach § 12 Abs. 4 AVOG 2010 kénnen nur die dort genannten Amtshandlungen von allen
Abgabenbehdérden vorgenommen werden. Bei der Durchfiihrung dieser Amtshandlungen sind
die Organe als Organe des jeweils zustdndigen Finanzamtes tdtig (§ 12 Abs. 4 letzter Satz AVOG
2010).

In allen anderen Fdllen bedarf es des Uberganges der Zusténdigkeit durch Delegierung gemdéf
§ 3 AVOG 2010.

[...]

Wiirde man Ihrem Standpunkt respektive lhrer Auffassung folgen, dass intern einfach Aufgaben
auch an andere Finanzémter delegiert werden kénnen und dies dem Steuerpflichtigen nicht
erlédutert oder erértert werden muss wdre unstrittig die Regelung des § 3 AVOG unnétig und
entbehrlich.

Es wiirde sich in diesem Fall die Frage ergeben, wieso der Gesetzgeber die Bestimmung des § 3
AVOG geschaffen hat.

Wieso bedarf es keiner Delegierung mittels Bescheides an das Finanzamt Amstetten Melk
Scheibbs durch das sachlich und értlich zustdndige Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf im
Zusammenhang mit meiner Person ?

[...]

Ich habe am 02.07.2018 auch Akteneinsicht genommen um zu priifen, ob Sachverhaltselemente
einbezogen werden, welche mir als Partei nicht bekannt sind und sohin gegen das
Uberraschungsverbot verstofien und welche allenfalls in die rechtliche Wiirdigung fallen.

[...]

Umso mehr ist mein Erstaunen, dass Sie - sehr geehrter Herr Hofrat- ebenso von der
nunmebhrigen Richtigkeit der Auflistungen ausgehen, zumal Sie séimtliche Unterlagen gesichtet
haben und mit der maf3geblichen Rechtslage und auch dem Kontenregister gemdfs § 1 Abs. 1
KontReG vertraut sind.
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Die Darstellung, dass penibel lberpriift und nachkontrolliert wurde ist fiir mich nicht
nachvollziehbar. Bedauerlicherweise ist Ihren Schreiben keine Begriindung zu entnehmen,
weshalb Sie meine Auffassung nicht teilen.

Es handelt sich auch nicht entgegen der Darstellung des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs
um einige wenige mafgebliche Datenfehler, welche beim Ubertragen in das Dateiformat Excel
aufgetreten sind, ebensowenig wurden diese Fehler in der (iberarbeiteten Liste saniert.

Aus diesen Griinden habe ich auch einen Ablehnungsantrag unter Verweis und Berufung auf
§ 76 Abs. 1 lit. ¢ BAO, wonach sich "Organe der Abgabenbehérden ... der Ausiibung ihres Amtes
wegen Befangenheit zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen,...

c) wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in
Zweifel zu ziehen",

haben.

[Die weiteren Ausfiihrungen entsprechen im Wesentlichen jenen beispielsweise im Schreiben
des Bf vom 10. Juli 2018 an das ,,Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs, Herr AD ***13***
*kE14%** ., sowie in anderen Schreiben des Bf]

[...]

Die Priifung fiir die Jahre 2015 und 2016 beruht auf § 147 BAO, wobei ich wohl unstrittig nicht
zur Fiihrung von Aufzeichnungen in diesen Jahren verpflichtet bin.

Demzufolge war auch die bisherige diesbeziigliche Manuduktion gemdf$ §113 BAO unrichtig
und rechtlich verfehlt

XV. Ich ersuche um lhre werte Stellungnahme und wiirde es bedauern mich an die
Volksanwaltschaft wenden zu miissen.

[..]

Mit Schreiben vom 04.09.2018 setzte sich das BMF Kommunikation zu BMF-***86***.
GS/KO/2018 in Verbindung, es wurde darauf verwiesen, dass laut OHB Punkt 10.2.3. gemdf3
Nachbarschaftshilfe das Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs téitig wére, noch verwirrender
waren allerdings die Ausfiihrungen, dass die Kontenregisterabfrage 222 Kontoverbindungen
ergeben habe.

Mit Schreiben vom 10.09.2018 habe ich Mag. ***40*** ***22*** hejm BMF Kommunikation
kontaktiert, ebenso den Rechtsschutzbeauftragten da noch mehr Konten zutage getreten
waren und mir die ,Ersatzdaten" véllig unbekannt gewesen sind, auch den DSB Dr. ***57***
***42*%** im Hinblick auf die zwischenzeitig aufgetretenen und datenschutzrechtlich
bedeutsamen Anderungen im Zusammenhang mit den Konten im amtlichen Kontenregister.

[...]

Ich habe in Anbetracht dieser Korrespondenz ein Gutachten eines Universitétsprofessors fiir
Finanzrecht - Univ. Prof. Dr. ***48%*** *¥¥45*** _ ejngeholt, da ich stédndig darauf verwiesen
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wurde, dass unrichtige Sachverhaltsfeststellungen der Behérde im Wege des in der jeweiligen
Verfahrensvorschrift vorgesehenen Rechtsmittelverfahrens geltend zu machen sind.

[0z 33, 313 ff.]

»Universitétsprofessor Dr. Michael Tanzer, Institut fiir Finanzrecht, Universitdt Wien
GUTACHTENDE STELLUNGNAHME

zu Rechtsfragen betreffend Kapitalabflussmeldungen, Einsichten in das Kontenregister und
darauf folgende ErmittlungsmafSnahmen der Abgabenbehérden bei Herrn Kommerzialrat
***1 * k% ***2*** Vorstand der ***6*** AG

I. Der férmliche Rechtsrahmen fiir Priifungen von Kapitalabfliissen nach dem Kapitalabfluss-
Meldegesetz (KapMeldeG, BGBI 2015/116 idgF)

Zundchst ist auftragsgemdyf zu untersuchen, welche Arten von Ermittlungsschritten den
Abgabenbehdrden rechtlich zur Verfligung stehen, um Kapitalabflussmeldungen, welche gemdyfs
den §§ 2 ff KapMeldeG vornehmlich von den kontenfiihrenden (inldndischen) Kreditinstituten zu
erstatten sind, ordnungsgemdifs nachzugehen.

Hierzu ist vorweg zu bemerken, dass - neben Abfliissen von Anderkonten der rechtsberatenden
Berufe — Kapitalbewegungen von ,,Geschdftskonten von Unternehmern" von der Meldepflicht
per se ausgenommen sind. Im Verein damit, dass Konten nicht natiirlicher Personen und
sonstiger nicht physischer Rechtstrdger vom KapMeldeG ebenfalls nicht erfasst werden, ergibt
sich somit ein spezifisch eingeengtes Beobachtungsfeld nach dem bezeichneten Gesetz. Wie mit
den so erhaltenen Daten umzugehen ist, offenbart § 12 Abs 1 KapMeldeG: Zundchst sind sie der
elektronischen Dokumentation gemdf$ § 114 Abs 2 BAO hinzuzufiigen.

Das in der letztgenannten Vorschrift angesprochene Dokumentationsregister dient der
zeitgemdifSen Archivierung von fortlaufend benétigten Daten liber einen Steuerpflichtigen. So
sollen zumal elektronische Nachweise liber die Art einer selbstéindigen Erwerbstdtigkeit und
iiber das Vorliegen der hierfiir notwendigen Berufsberechtigungen erbracht werden kénnen (vgl
§ 16 E-Government-Gesetz, BGBI 2004/10, unter ausdriicklicher Bezugnahme auf § 114 Abs 2
BAO). Korrespondierend dazu verfiigt § 114 Abs 2 BAO seinerseits, dass diese Dokumentation
,insbesondere Daten betreffend die Identitdit des Abgabepflichtigen und die Klassifizierung
seiner Tdtigkeit zu umfassen " hat.

Verstéindnisschwierigkeiten bereitet in diesem Zusammenhang das Wort ,,insbesondere". Damit
offnet sich das Dokumentationsregister auch gegentiber vergleichsweise fliichtigen Vorgéingen,
wie zumal und eben Kapitalabfliissen, ohne dass daraus bleibende Anhalte (iber den
Steuerpflichtigen zu gewinnen wdren.

Die schlichte Tatsache, dass es auch wiederholt zu Kapitalabfliissen gekommen ist, Idisst nur den
Schluss zu, dass der Pflichtige als Kontoinhaber Werte auf diesen seinen (Privat-)konten
bewegt. Hinzu kommt, dass ein- und derselbe Kapitalbetrag - sofern er nur iiber mehrere
Konten gefiihrt wird und die entsprechende GréfSe erreicht — ebenso vermehrt als
Abflussmeldung in Erscheinung treten muss.

Auf dieser somit durchaus nicht zielgenauen Informationsgrundlage baut sodann § 12 Abs 1
KapMeldeG wie folgt auf: ,,.... daneben diirfen die Meldungen ausschlieflich fiir eine Analyse
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flir Zwecke der Betrugsbekdmpfung unter Abgleich der liber den Steuerpflichtigen im
Abgabenakt vorhandenen Daten ....... herangezogen werden.” Die Verfolgung anderer Zwecke
als die Betrugsbekdmpfung wird damit ausgeschlossen (arg ,,ausschliefSlich"). So scheiden etwa
statistische Bedlirfnisse oder sonst allgemeine, von bestimmten Steuerpflichtigen losgeldste,
Datenabgleiche von vornherein aus. Nun tauchen , die (iber den Abgabepflichtigen im
Abgabenakt vorhandenen Daten" auf, die mit den jeweils gemeldeten Kapitalabfliissen in
Beziehung gesetzt werden sollen.

Gerade in dieser Hinsicht zeigt sich die véllige Unzuléinglichkeit der Umsetzung jenes
Kontrollanliegens, das den Kapitalabflussmeldungen innewohnen soll. Denn seit dem in
Verfassungsrang stehenden Endbesteuerungsgesetz (BGBI 1993/11) kommt es allgemein zur
Abgeltung der Einkommensteuer fiir institutionelle Kapitalveranlagungen natiirlicher Personen.
Ebenso wie lohnsteuerpflichtige Einklinfte in keiner Steuererklérung aufscheinen, sofern sie
nicht antragsgemdfs veranlagt werden sollen oder von Gesetzes wegen zu veranlagen sind,
finden auch endbesteuerte, das heifst mit dem Abzug der Kapitalertragsteuer abgegoltene
Einklinfte, nur insofern Eingang in eine Steuererkldrung, als eine Veranlagung begehrt wird
oder durchgefiihrt werden muss. Letzteres ist bei endbesteuerten aufSerbetrieblichen
Kapitalertréigen im Einkommensteuerbereich nicht denkbar.

Dementsprechend sind sonderbesteuerte Einkiinfte aus Kapitalvermégen nur dann
erkldrungspflichtig, wenn sie keinem Kapitalertragsteuerabzug unterliegen und eine
Regelbesteuerung gleichermafen eine Steuerpflicht ergéibe (arg § 42 Abs 1 Z4 EStG). Die
Abfuhr der Kapitalertragsteuer erfolgt gleichermafien summarisch und damit anonym, wie bei
der Lohnsteuer. Nirgendwo wird eine Individualisierung verlangt (arg § 96 und - sogleich
einleitend: ,gesamte Lohnsteuer ...... in einem Betrag”.... § 79 Abs 1 EStG). Dadurch sind ,,die
liber den Abgabepflichtigen im Abgabenakt vorhandenen Daten" vielfach unbrauchbar, um
wirksame Kontrollen durchfiihren zu kénnen. Manchmal Jahrzehnte zuriickliegende und nach
dem besagten Endbesteuerungsgesetz ihrerseits erbschaftsteuerfreie Erwerbe von Todes wegen
kénnen Kapitalvermégen ,,am Fiskus vorbei" begriindet haben, deren unmittelbare
Nachverfolgung mangels entsprechender Anhalte in den Steuerakten schlechthin unmdéglich ist.
»Ein Blinder wird nicht dadurch sehend", weil ihm eine - so betrachtet zufdllige —
Kapitalabflussmeldung zukommt. Dieser Entscheid des Verfassungsgesetzgebers ist
verwaltungsseitig nicht nur zur Kenntnis zu nehmen, sondern stets mit zu bedenken, wenn
Nachforschungen nach dem KapMeldeG angestellt werden sollen. ,,Mitbedenken" will besagen,
dass selbst bei krassen Diskrepanzen zwischen den - auch jahrelang - erklérten Einkiinften und
einem gemeldeten Kapitalabfluss noch lange kein Verdacht auf Steuerunehrlichkeit bestdtigt
wird. Auch blofse Kontrollmitteilungen im Sinne von § 114 Abs 1 BAO (.....“Nachrichten dartiiber
..... auszutauschen") ergeben fiir sich gesehen noch keinen finanzstrafrechtlichen Verdacht. Und
eben solchen Mitteilungen sollen Kapitalabflussmeldungen nach dem KapMeldeG gleichstehen
(vgl die Materialien AB 749 BigNR XXV. GP, 3).

Il. Die rechtlichen Voraussetzungen und die Tauglichkeit der Ermittlungsschritte gemdfs § 12
Abs 1 KapMeldeG

Wendet man sich nun den von § 12 Abs 1 KapMeldeG angesprochenen Ermittlungsmafinahmen
zu, so sind diese vorweg wiederum an das obenstehend erwdhnte Ziel der Betrugsbekimpfung
gebunden (arg ,,.... damit in Zusammenhang stehende .....“). Auf dieser Stufe kommt daher
bestimmten Verdachtsmomenten entscheidende Bedeutung zu. Ohne einen entsprechenden
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Verdacht darf ndmlich einem gemeldeten Kapitalabfluss rechtens nicht nachgegangen werden.
Verdacht will bedeuten, dass die den Abgabenbehérden bekannte Einkommens- und
Vermdgenssituation des Kontoinhabers den oder die gemeldeten Kapitalabfliisse schlechthin
unerkldrlich erscheinen lésst. Nicht das Sammeln von Erkenntnissen um ihrer selbst willen, etwa
in der Art einer ,,Rasterfahndung", darf das Ziel der folgenden Ermittlungsschritte sein. Stets ist
vielmehr ein gezielt individuelles Vorgehen erforderlich, das allein die Umstdnde bei den
jeweiligen Steuerpflichtigen beriicksichtigt, und aus dieser Einzelperspektive Ungereimtheiten
wahrnimmt, die im Sinne einer Betrugsbekdmpfung aufzukldren sind. ,, Betrugsbekdmpfung" ist
zundchst ein durch die Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates vorgeprdgter Rechtsbegriff.

Dartliber hinaus soll - so die Materialien zu § 12 KapMeldeG - allen rechtswidrigen
Steuerpraktiken entgegengewirkt werden kénnen, also nicht nur beschrénkt auf den
Mehrwertsteuerbetrug im Sinne der vorgenannten Verordnung (EU). Dabei zéhlt § 12 Abs 1
KapMeldeG sdmtliche selbsténdig denkbaren Instrumentarien auf, die der BAO geldufig sind.
Auskunftsersuchen gemdf § 143 BAO und Nachschauen nach den §§ 144 und 146 leg cit sowie
regelrechte AufSenpriifungen, entsprechend den §§ 147ff BAO finden in dieser Bestimmung
Erwdhnung. Vorweg scheidet ein Vorgehen nach den §§ 147ff BAO, also eine AufSenpriifung, bei
endbesteuerten privaten Kapitaleinkiinften vollkommen aus. Denn diese sind niemals
aufzeichnungs-, geschweige denn buchfiihrungspflichtig. Dies wdre aber eine Voraussetzung,
um eine AufSenpriifung rechtens abhalten zu kénnen (arg § 147 Abs 1 BAO, sogleich in seinem
ersten Satzteil). Ebenso wenig, wie lohnsteuerpflichtige Einkiinfte durch ihren Empfénger zu
dokumentieren sind, miissen der Kapitalertragsteuer unterliegende auferbetriebliche Einkiinfte
natiirlicher Personen vom Steuerpflichtigen besonders festgehalten werden. Zur Uberpriifung
des Abzugs dienen vielmehr MafSsnahmen, die bei der auszahlenden Stelle ansetzen. Der
Lohnsteuerabzug wird in seiner Ordnungsmdfligkeit nach den §§ 86ff EStG bei dem dazu
verpflichteten Arbeitgeber gepriift. Die von § 88 Abs 1 EStG statuierte Verpflichtung der
Arbeitnehmer, ,,die in ihrem Besitz befindlichen Aufzeichnungen und Belege (iber bereits
entrichtete Lohnsteuer vorzulegen", bezieht sich dabei nicht auf origindr zufiihrende
Unterlagen. Nur jene Dokumente, die seitens des Arbeitgebers an seine Lohnsteuerpflichtigen
ausgehdndigt worden sind, miissen vorgehalten werden, soweit sie sich (iberhaupt noch in
deren Gewahrsam befinden.

Eigene Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten folgen aus dieser Norm keineswegs.

Uber ein Auskunftsverlangen im Sinne von § 143 BAO greift § 88 EStG nicht hinaus (so auch
Jakom/Lenneis, EStG 2018, § 88 Rz 1 auf S 1920). Ahnlich verhdilt es sich bei endbesteuerten
privaten Kapitaleinkiinften. Adressatin einer diesbezliglichen Priifung kann nur jene Stelle,
Organisation oder Institution sein, welche zum Abzug der Kapitalertragsteuer verpflichtet war.
§ 147 Abs 1 BAO erlaubt Aufienpriifungen unabhéngig davon, ob der zu Priifende fiir die den
Gegenstand der Priifung bildenden Steuerarten selbst als Abgabepflichtiger in Betracht kommt
(vgl Ellinger/Sutter/Urtz, BAO, § 147 Anm 1). Dementsprechend kénnen auch Einrichtungen und
Personen gepriift werden, die zur Verwaltung der Kapitalertragsteuer verhalten sind (vgl
Koller/Schuh/Woischitzschldger, Handbuch zur Praxis der steuerlichen Betriebspriifung, Band ll,
§ 147 Abs 1 BAO auf Seite 3). Insofern konnte der mit dem BudBG 2011 (BGBI 2010/111)
aufgehobene ausdriickliche Uberwachungsauftrag im seinerzeitigen § 96 Abs 5 EStG als ,rein
programmatische Bestimmung" (so Kirchmayr in Doralt ua (Hrsg), EStG16, § 96 Tz 40) getrost
entfallen.
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Auch Nachschauen gemdf3 den §§ 144 und 146 BAO sind denkbar ungeeignet, um gemeldete
Kapitalabfliisse vorweg zu liberpriifen. Welche diesbeziiglichen Erkenntnisse sollen ,,vor Ort",
also im ureigenen Umfeld des Steuerpflichtigen, zumal in seiner Wohnung, zu gewinnen sein?
Eine Nachschau ist aber ortsgebunden, ihrer Natur nach notwendig ein , Lokalaugenschein”,
sonst wiirde es sich um ein schlichtes Auskunftsverlangen handeln (Vgl Tanzer im BAO-
Handbuch, 428).

Nachschauen kommen in diesem Zusammenhang erst dann in Betracht, wenn sonst ein
begriindeter Verdacht besteht, dass ein oder mehrere Kapitalabfliisse mit ,,Schwarzgeschdften"
in Zusammenhang stehen und diese Vorgéinge am besten ortsbezogen aufgehellt werden
kénnen. Wenn nur ein allgemeiner Verdacht gegeben ist, dass Kapitalabfliisse aus nicht gehérig
versteuerten Quellen stammen kénnten, bietet sich zundchst und lediglich ein
Auskunftsersuchen im Sinne von § 143 BAO an, um den Sachverhalt weiter zu verfolgen. Der
Steuerpflichtige wird nun als Kontoinhaber den jeweiligen Kapitalabfluss sowohl in qualitativer,
wie auch in quantitativer Hinsicht zu plausibilisieren haben.

Die Kldrung der steuerlichen Rechtsnatur des Kontos, von dem das Kapital abgeflossen ist, steht
zuerst an: (Tatsdchlich) privat oder betrieblich, mittels Abzug der Kapitalertragsteuer
endbesteuert oder nicht? Uber das Konto als solches vorhandene (Bank-)Unterlagen sind
vorzulegen.

Dies verlangt § 143 Abs 2 Satz 2 BAO, betreffend die Einsichtnahme in Urkunden und andere
schriftliche Unterlagen, die fiir die Erhebung von Abgaben bedeutsam sein kénnten. Dazu
gehdren etwa auch Bankbestdtigungen, aus denen hervorgeht, dass der Kontoinhaber fiir das
Konto zur freiwilligen Abfuhr der Kapitalertragsteuer optiert hat.

Ill. Die einer Priifung von Kapitalabfliissen innewohnenden Grenzen

Nicht zu verwechseln mit den im vorigen Abschnitt besprochenen grundsdtzlichen Fragen ist
das Ansinnen, Kontoausziige beizubringen, um den Verlauf eines Kapitalflusses nachverfolgen
zu kénnen.

Diese erst zweite Stufe méglicher Ermittlungen setzt voraus, dass berechtigte Zweifel (iber die
steuerliche Einordnung des Kontos an sich nicht zu beseitigen waren, insbesondere und
entgegen den Beteuerungen des Pflichtigen ein betriebliches Konto zu vermuten ist. Ansonsten,
also wenn die ermittelnde Abgabenbehérde keine Zweifel sowohl an der Privatheit, als auch an
der Endbesteuerung des Kontos hegen kann, ist Zweierlei unbedingt zu beachten

1.) Fiir gleichermafen endbesteuerte wie private Kapitaleinkiinfte natiirlicher Personen
bestehen - wie oben dargelegt - keinerlei Aufzeichnungspflichten. Damit untrennbar ist die
Erkenntnis verbunden, dass derartige Einkiinfte nicht beleg-(aufbewahrungs-)pflichtig sein
kénnen. Der gesamte § 126 BAO setzt in seiner Anwendbarkeit voraus, dass der Steuerpflichtige
ein Rechenwerk, normbezogen eine Einnahmen-Ausgabenrechnung, zu fiihren hat, aus der
entsprechende Aufzeichnungen entspringen, die ihrerseits auf den dazugehérigen Belegen
fuflen miissen. Eine derartige Notwendigkeit wiirde sich aber gegen den Sinn der
Endbesteuerung von privaten Kapitaleinkiinften in der Einkommensteuer richten, die im
Regelfall nicht einmal in eine Veranlagung miinden sollen. Belegpflichten abseits einer
Aufzeichnungspflicht sind sehr wohl vorstellbar, bediirfen aber einer ausdriicklichen
gesetzlichen Verankerung. Daran fehlt es im einkommensteuerlich endbesteuerten
Privatbereich weithin.
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2.) Ist zu bedenken, dass die Priifung von KapitalABfliissen in Rede steht. Auf welches Konto das
Geld hingeflossen ist, kann daher aufgrund einer blofsen KapitalABflussmeldung ebenso wenig
interessieren, wie sonst die Verwendung der abgeflossenen Mittel. Heller und Steffl, zwei
Autoren aus dem Kreis der obersten Finanzverwaltung, driicken sich dazu unmissverstdindlich
wie folgt aus: ,,Anders verhiilt es sich beim Kapitalzufluss oder bei der Frage, wofiir der
Kapitalabfluss bestimmt war: Beides bildet mangels MafSgeblichkeit fiir die Erhebung von
Abgaben keinen Gegenstand der Ermittlungen der Abgabenbehérde” (so Heller/Steffl,
Erhebungen zu abgabenrechtlich relevanten Sachverhalten nach dem Kapitalabfluss-
Meldegesetz, SWK 2018, 1095 (1098). Dies gilt zumindest solange, als nicht sonstige (!)
besondere Verdachtsmomente aufgetaucht sind, die es naheliegend erscheinen lassen, dass der
Steuerpflichtige Meldepflichten fiir Schenkungen gemdf$ § 121a BAO missachtet, oder gar in
eine ,schwarze" Einkunftsquelle investiert hat. AufSerdem darf ein Kontenzufluss nicht derart
qualifiziert sein, dass es ohnedies einer liickenlosen Priifung gemdfs § 12 Abs 2 KapMeldeG
bediirfte.

In weiterer Folge ist aber auch die schiere Quantitdit eines Kontenabflusses unter Umstdnden
beachtlich: Trotz weithin zweifelsfreier Privatheit sowie feststehender Endbesteuerung des
fraglichen Kontos vermag allein die Héhe eines Abganges, in Verbindung gesetzt mit (iber die
Jahre hinweg nur geringfiigigen Einkiinften laut Steuerakt, den Verdacht begriinden, dass
solcherart ,Schwarzgeld" im endbesteuerten Privatbereich ,gewaschen" werden soll. Dies ist
aber auch vielseitig entkrdftbar: Zundchst mag sich ein- und derselbe Kapitalbetrag derart
multipliziert haben, dass es zu Zu- und Abfliissen auf mehreren Konten des Pflichtigen
gekommen ist, er somit wiederholt als Abfluss zu melden war.

Des Weiteren ist an die Méglichkeit rechtens versteuerter, aber auch unversteuerter (siehe das
bereits erwdhnte Endbesteuerungsgesetz, BGBI 1993/11), allenfalls sehr bedeutender,
Kapitalerwerbe von Todes wegen zu denken, die bereits Jahrzehnte zuriickliegen mégen und die
sich eben via Endbesteuerung in ihrer Gestion und ihren Ertréigen an den Augen des Fiskus
komplett ,vorbeientwickelt" haben.

Seinerzeit ordnungsgemdf$ gemeldete oder vor dem AufSerkrafttreten der Erbschafts- und
Schenkungssteuer iiberhaupt versteuerte unentgeltliche Erwerbe mégen das lhre zur
Entstehung solcher Werte beigetragen haben. Zusdtzlich sind einkommensteuerlich sonst nicht
steuerbare Vermdgenszuwdichse, etwa aus der VerdufSerung nicht mehr
spekulationsverfangener Liegenschaften vor dem Inkrafttreten der Immobiliensteuerregimes
mit Anfang April 2012 in Betracht zu ziehen. All dies wird vom steuerpflichtigen Konteninhaber
zu plausibilisieren, unter Umstdnden auch zu belegen sein. Ansonsten verbleibt ein begriindeter
Restverdacht, der weitere Ermittlungsschritte nicht nur rechtfertigt, sondern geradezu
erfordert.

V. Kapitalabflussmeldungen und ihre weitere Verfolgung nach dem Kontenregister- und
Konteneinschaugesetz (KontRegG, BGBI 2015/116 idgF)

Die Verzahnung der Rechtsgehalte des KapMeldeG mit jenen des KontRegG ist logisch nicht
herstellbar: Meldungen einzelner, noch dazu einseitiger Kontenbewegungen (Abfliisse!) knnen
schwerlich erkenntnistauglich an einem gegebenen Kontenbestand im Sinne von § 2 KontRegG
gemessen oder gar verprobt werden. Ganz bestimmte Vorfdlle betreffend ebenso bestimmte
Konten werden nicht dadurch klarer, dass sie mit der Gesamtheit jener Bankverbindungen in
Beziehung gesetzt werden, welche bei Kontenabfragen gemdf3 § 4 KontRegG aufscheinen
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mlissen. Hierbei wird regelmdfig eine Vielzahl von Konten sichtbar werden, die gleichermafSen
Privat-, wie auch Betriebskonten sein kénnen, nicht mehr aktiv sein miissen, aber auch dem
Pflichtigen gar nicht als wirtschaftlichem Eigentiimer, sondern lediglich als
Vertretungsbefugtem zuzurechnen sind. Diese Datengesamtheit, aus der keinerlei Ab- und
Zufliisse ersichtlich werden, kann mit konkreten Kapitalabfliissen niemals sinnvoll in Beziehung
gesetzt werden. Die Bestdtigung, dass eben dieses Konto, von dem der Kapitalabfluss stammt,
dem Pflichtigen zuzuordnen ist, geht inhaltlich nicht (iber das hinaus, was ohnedies nach dem
KapMeldeG schon feststehen muss. Die Abgabenbehérden gelangen solcherart nur vom
Besonderen (Kapitalabfluss) in das Allgemeine (Gesamtkontenbestand), wodurch der spezielle
Sachverhalt bereits denklogisch nicht weiter aufgehellt wird.

Derartige Abfragen kénnen nur dazu dienen, den Steuerpflichtigen mit einer Vielzahl von
Konten zu konfrontieren, liber die er vielleicht ebenso wenig liberzeugend Auskunft zu geben
vermag, wie er nicht hinldnglich imstande war, einen oder mehrere Kapitalabfliisse nach dem
KapMeldeG zu plausibilisieren. Einsichten in das Kontenregister haben daher, in Verbindung
gesetzt mit Mitteilungen nach dem KapMeldeG, nur den Sinn, bereits bestehende
Verdachtsmomente nach der ersten Stufe in einem ndchsten Schritt auszuweiten. Es wird damit
eine andere Ebene der Ermittlungen betreten, die mit jener der Kapitalabflussmeldungen nichts
zu tun haben kann. Aufgabe des Konteninhabers ist es jetzt zumal, blofse
Zeichnungsberechtigungen von Eigenkonten sowie im letztgenannten Bereich betriebliche von
privaten Bestdnden glaubhaft zu trennen. Weiterhin hat er den Niederschlag betrieblicher oder
sonst flir seine Abgabenerklédrungen beachtlicher Konten in den von ihm zu fiihrenden Blichern
oder Aufzeichnungen grundsdtzlich darzutun. Gelingt dies nicht, so wird allenfalls eine
Konteneinschau gemdf3 den §§ 8 f KontRegG angezeigt sein. Dies zumindest dann, wenn die
Finanzverwaltung nur auf diesem Weg Gewissheit dariiber zu erlangen vermag, ob nicht
,0ffengebliebene" Bankverbindungen rechtswidrig nicht erklérte Zufliisse erkennen lassen.

Zusammenfassend sind alle PriifungsmafSnahmen ab dem Einlangen einer
Kapitalabflussmeldung nur dann rechtens, wenn ein Verdacht in Bezug auf ganz bestimmte
Steuerunehrlichkeit(en) besteht. Das Ziehen von Erkundungsbeweisen ist hierbei ebenso
unstatthaft, wie der Versuch, auf diesen Wegen einem Generalverdacht, etwa gegeniiber
bestimmten Wirtschaftszweigen, nachzugehen. Der betroffene Pflichtige hat das Recht zu
erfahren, welche Vorwiirfe gegen ihn persénlich im Raum stehen. Zwar mag es
ermittlungstaktisch zundchst empfehlenswert sein, ganz bestimmte Beweismittel noch nicht
kundzutun. Davon zu unterscheiden ist jedoch das Gebot der Rechtfertigung des gesamten
Prozesses. Ansonsten wird den rechtlichen Voraussetzungen fiir amtliche Nachforschungen
gemdf § 12 Abs 1 KapMeldeG keineswegs entsprochen.

Auch der oben erwdhnte zweite mégliche Ermittlungsschritt, ndmlich die Kontenabfrage gemdyf3
§ 4 KontRegG, ist schon zufolge ihrer voranstehend gezeigten denklogischen Unabhdngigkeit
von einzelnen meldepflichtigen Kapitalabfliissen besonders begriindungsbediirftig. Erfolgt eine
Mafsnahme nach der zuletzt genannten Bestimmung im Anschluss an die Priifung von
Kapitalabfliissen, so ist behérdlicherseits zundchst darzutun, welche besonderen
Verdachtsmomente bestehen oder auch verblieben sind, die eine Kontenabfrage spezifisch
nahelegen. § 4 KontRegG verlangt in seinem flinften Absatz zumindest hinsichtlich der zu
veranlagenden Hauptsteuerarten ausdriicklich das Bestehen von ,,Bedenken gegen die
Richtigkeit der Abgabenerkldrung", die dem Steuerpflichtigen vorweg (!) vorzuhalten sind (arg
pnnnnnns und der Pflichtige vorher Gelegenheit zur Stellungnahme hatte.").
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Ein undifferenziertes Suchen, bei dem der Betroffene véllig im Unklaren liber die konkreten
Anléisse bleiben muss, ist schlechthin rechtswidrig. Es ist ndmlich stets zu beachten, dass bereits
Kontenabfragen und nicht erst Einsichtnahmen im Sinne der §§ 8 f KontRegG das im
Verfassungsrang stehende Bankgeheimnis gemdfs § 38 BWG beriihren und daher entsprechend
schwerwiegende Eingriffe darstellen.

V. Die Besonderheiten des Gutachtenssachverhalts und deren Gesamtwiirdigung

Grobe Unstimmigkeiten bestehen auch in Bezug auf die Einsichtnahme in das Kontenregister
betreffend Herrn ***2*** welche gemdf3 § 4 Abs 1 Z 3 KontRegG durchgefiihrt wurde. Dem
Pflichtigen wurden finanzamtsseitig 222 Konten vorgehalten, wogegen eine von ihm selbst
getdtigte Abfrage gemdfs § 4 Abs 4 KontRegG nur 180 Konten ergab. Dabei scheinen etliche
Konten in der Herrn ***2*** sejtens der Abgabenbehérde ausgehéndigten Ubersicht in dessen
eigener Abfrage gar nicht auf und umgekehrt.

Es muss als Selbstverstdindlichkeit gelten, dass Auskiinfte aus dem Kontenregister stets ein- und
denselben Datenbestand zu Tage férdern miissen, gleichviel, ob es sich um eine behérdlich
veranlasste Auskunft oder um eine Parteienabfrage handelt. Die in diesem Fall aufgetretenen
krassen Ungereimtheiten verlangen unbedingt das Einschreiten des Rechtsschutzbeauftragten
gemdfS § 10 KontRegG, dessen Aufgabe es sein wird, fiir Aufklédrung zu sorgen. Seine Funktionen
erwachsen zwar aus den §§ 74a und 74b FinStrG, doch ist er auch bei Kontoabfragen aufserhalb
eines Finanzstrafverfahrens berufen tétig zu werden, wie sich aus dem in § 10 Abs 1 Satz 1
KontRegG enthaltenen Verweis auf § 4 Abs 1Z3 leg cit ergibt.

SchliefSlich wurde die gemdfs § 147 BAO angeordnete Priifung der steuerlichen Verhdltnisse des
Herrn Kommerzialrat ***2*** dem eigentlich zustdndigen Finanzamt (Wien 12., 13., 14. und
Purkersdorf/NO) entriickt und statt seiner das Finanzamt Amstetten/Melk/Scheibbs/NO
eingeschaltet. Dies erfolgte laut Behérdenauskunft in der Art einer ,Nachbarschaftshilfe", wie
sie das Organisationshandbuch der Finanzverwaltung (OHB) vorsehen soll. Dazu ist vorweg zu
bemerken, dass die ab Ende Mdrz 2014 giiltige Fassung des OHB (Richtlinie des BMF vom
31.03.2014, BMF280000/0061-1V/2/2014) eine derartige
,Nachbarschaftshilfe/Verwaltungshilfe" (vormals Punkt 8.4.) gar nicht mehr vorsieht. Jedenfalls
wurde dem zu Priifenden kein Delegierungsbescheid im Sinne von § 3 AVOG kundgetan.
Auferdem muss festgehalten werden, dass in dem Bescheid (iber den diesbeziiglichen
Priifungsauftrag, ausgefertigt von Seiten des Finanzamts Wien 12., 13., 14. und
Purkersdorf/NO, nur ein Organwalter eben dieser Behérde aufscheint. Die Betrauung anderer
Personen, als jener, die im Priifungsauftrag genannt sind, widerspricht somit der durch diesen
Bescheid geschaffenen Rechtslage.

Das gilt umso mehr, als es sich um Amtstréger einer fremden Abgabenbehérde, ndmlich des
liberhaupt nicht zusténdigen Finanzamts Amstetten/Melk/Scheibbs/NO, handelt. Es ist dem
Pflichtigen nicht ohne weiteres zumutbar, einer ,Nachbarschaftshilfe" ausgesetzt zu werden,
die auf gar keiner wahrhaften rdumlichen Néhe beruht, sondern bei vielfach unerldsslichen
persénlichen Vorsprachen erhebliche Wegzeiten und -Kosten verursachen muss.

l. Zusammenfassung

1.) Es fehlt in Bezug auf die gegentiber Herrn Kommerzialrat ***2*** mijt Datum vom 05.
Februar 2018 angeordnete AufSenpriifung betreffend die Einkommensteuer der Jahre 2015 und
2016 jegliche dem Einzelfall irgendwie Rechnung tragende Begriindung.
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2.) Gleiches gilt hinsichtlich des Nachschauauftrages (§ 144 BAO) vom selben Datum. Wie bei
diesem Bescheid erschépft sich auch die ,,Begriindung" des Nachschauauftrages in einer blof
schematischen Wiedergabe des einschligigen Gesetzestextes der BAO.

3.) Auch sonst geben die bislang gepflogenen Ermittlungsweisen der Abgabenbehérden Anlass
zu der Vermutung, dass ein véllig undifferenziertes Suchen im Gange ist, bei dem der Betroffene
gdnzlich im Unklaren dariiber gelassen wird, welche konkreten Verdachtsmomente fiir ein
steuerunehrliches Verhalten lberhaupt vorliegen kénnten. Derartige MafSnahmen wiirden nicht
nur gegen die einschldgigen Vorschriften der BAO verstof3en, sondern auch gegen das
Kapitalabfluss-Meldegesetz und das Kontenregister- und Konteneinschaugesetz, im Einzelnen
gegen § 12 Abs 1 KapMeldeG und gegen § 4 Abs 5 KontRegG.

4.) Wurde Herr Kommerzialrat ***2*** jm Zuge des Priifungsgeschehens einer
»Nachbarschaftshilfe/Verwaltungshilfe" ausgesetzt, die aus seiner Sicht réumlich gar nicht
bestehen kann. Es wurde némlich das geografisch entfernt von Wien situierte und véllig
unzustdndige Finanzamt Amstetten/Melk/Scheibbs/NO mit der Durchfiihrung der
Aufenpriifung betraut, ohne dass ein Delegierungsbescheid gemdfs § 3 AVOG ergangen wedire
und auch ohne verwaltungsinterne Rechtsgrundlage. Denn die schon seit Ende Mdrz 2014 und
zuvor ab dem Jahr 2012 gegoltene Fassung des Organisationshandbuchs der Finanzverwaltung
(OHB) sieht solches gar nicht mehr vor, und das mit gutem Grund, ist doch zwischenzeitig das
AVOG 2010 in Kraft getreten. Derartige ,Nachbarschaftshilfen" bediirfen seither wohl auch
nach der Einschétzung der Finanzverwaltung der Erlassung eines Bescheides. AufSerdem
widerspricht diese ,Auslagerung" dem Bescheid (iber die Anordnung der fraglichen
AufSenpriifung.

5.) Uberhaupt nicht nachvollziehbar erscheint schlieflich die Tatsache, dass Herrn
Kommerzialrat ***2*** qufgrund einer behérdlichen Kontenabfrage gemdéfs § 4 Abs 17 3
KontRegG wesentlich mehr und auch andere Bankverbindungen vorgehalten wurden, als sie fiir
ihn selbst in einer Abfrage nach § 4 Abs 4 leg citfeststellbar gewesen sind. Diese krassen
Ungereimtheiten miissen vorerst den Rechtsschutzbeauftragten gemdf §10 KontRegG
beschdiftigen.

Alle in diesem Gutachten getroffenen Feststellungen zum Sachverhalt miissen naturgemdfs auf
den Angaben und Unterlagen beruhen, welche von seinem Auftraggeber gemacht und zur
Verfligung gestellt worden sind.”

Unter dieser Voraussetzung gelangt der Gutachter zu dem Schluss, dass die bisherigen
Vorgangsweisen der Abgabenbehérden im Zusammenhang mit Kapitalabflussmeldungen und
Kontenabfragen betreffend Herrn Kommerzialrat ***2*** in jhrer rechtlichen Begriindetheit
durchaus zweifelhaft erscheinen miissen.

Aufgrund der meine Bedenken bestdtigenden gutachterlichen Stellungnahme habe ich mich im
Dezember 2018 an den Steuerombudsmann gewandt, da nach wie vor keine Aufklérung zu
gewinnen war.

[0Z 35, 324 ff]

Bundesministerium Finanzen
Steuerombudsmann Mag. ***6Q*** ***g1 ***
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Johannesgasse 5
1010 Wien

Wien, den 20.12.2018

Betrifft: Steuernummer ***5***

I. Priifungsauftrag Einkommensteuer 2015-2016
Il. Nachschauauftrag Umsatzsteuer 2017

Sehr geehrter Herr Mag. ***61*** |

Ich darf mich in meiner Causa vertrauensvoll an Sie wenden und Ilhnen unter Anschluss der
bisherigen Korrespondenz den Stand der Sach- und Rechtslage skizzieren.

Es liegt mir wirklich ferne zu querulieren oder Erhebungen im Zusammenhang mit meiner
Person und Priifung meiner steuerlichen Gebarung zu verzégern, die Art und Weise wie jedoch
seitens der Finanzverwaltung in meinem Falle agiert wird - mir geht es lediglich um die
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften sowie um Achtung von Parteirechten - wird von mir
nicht toleriert.

Anlass fiir die Erhebungen und Ermittlungen im Zusammenhang mit meiner Person sind
Meldungen zufolge des Bundesgesetzes liber die Meldepflicht von Kapitalabfliissen und von
Kapitalzufliissen (Kapitalabfluss-Meldegesetz).

Die Zustdndigkeit fiir die Priifung wurde vom Finanzamt 12/13/14 Purkersdorf an das
Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs (ibertragen, dies mit der Begriindung
,Nachbarschaftshilfe”.

Mit dem dortigen fiir meinen Akt nach Ansicht der Abgabenbehérde zustdndigen Priifer AD
KrK]DFHFF XXX 1¥** und dessen Teamleiter AD ***13*** ***714%** kam es zu massiven
Diskussionen, da ich den modus operandi der Priifer nicht einmal ansatzweise nachvollziehen
konnte und auch weiterhin nicht kann.

Auf meine konkreten Frage, was genau von ihm gewtlinscht wird, repliziert der Priifer, dass ich
alle Konten nach Stichtagen offenzulegen habe. Eine Begriindung ist nach wie vor ergangen.

Ein undifferenziertes Suchen, bei welchem ich nicht aufgeklért werde, welcher konkrete
Verdacht besteht, verstéfst gegen die BAO, KapMeldeG sowie KontRegG.

Ich darf dies nur kurz anhand eines einzigen kurzen Beispieles veranschaulichen :
Ich habe 5 Privatkonten bei der

1. *EREGOEAE AG

D KRXGIHEE AG

3 KRXGEEE AG

4, KEELHAK
5
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Im Jénner 2014 wird mir von der ***50*** AG ein Privatkredit in der H6he 500.000 € gewdhrt
und auf mein Privatkonto liberwiesen.

Im Februar 2015 (iberweise ich von diesem Privatkonto bei der ***50*** AG den Betrag von
500.000 € auf mein Privatkonto der ***51*** AG.

Im Juni 2015 (iberweise ich von meinem Privatkonto bei der ***51*** AG besagte 500.000 €
auf mein Privatkonto bei der ***52*** AG weiter.

Im Jénner 2016 liberweise ich von diesem Privatkonto bei der ***52*** AG die Summe von
500.000 € auf mein Privatkonto bei der ***53***

Im September 2016 iiberweise ich von diesem Privatkonto bei der ***53*** den Betrag von
500.000 € auf mein Privatkonto bei der ***54***

Fakt ist, dass nach allen Uberweisungen 500.000 € auf meinem Privatkonto bei der ***54***
liegen. Es steht fest, dass ich nach wie vor lber 500.000 € verfiige, welche mir als Kredit
gewdhrt wurden.

Die Folgen nach dem Kapitalabfluss-Meldegesetz sind:

1) Kapitalabfluss 02/2015 gemeldet ***50*** AG - 500.000 €
2) Kapitalabfluss 06/2015 gemeldet ***51*** AG - 500.000 €
3) Kapitalabfluss 01/2016 gemeldet ***52*** AG - 500.000 €
4) Kapitalabfluss 09/2016 gemeldet ***53*** - 500.000 €

Resultat ist, dass nach Ansicht des Priifers AD ***11*** Kapital von 2 Mio. € nun als ungekldrt
erscheint und die Mittelherkunft fraglich ist, steuerliche Unehrlichkeit im Raum steht.

Obwohl ich Kreditvertrdge offenlege und veranschauliche, dass es sich um Umschichtungen von
Kapitalvermdgen im privaten Bereich handelt, fiihrt der Priifer Kapital mit 2 Mio. € in seiner
Excel Tabelle als ungekldrt an.

Dies fiihrt jede Priifung nach der BAO bei einer Vermischung mit Erhebungen nach dem
Kapitalabfluss-Meldegesetz ad absurdum. Die mehrfache Bewegung eines ein- und desselben
Betrages multipliziert den Betrag, in meinem Fall 500.000,- € auf eine ungeklérte Summe von 2
Millionen EURO.

Als Vorstand einer Aktiengesellschaft hat mich ein derartiges Agieren zwangsléufig zum
Nachdenken, zur intensiven Priifung der Rechtsgrundlagen sowie zur Priifung, ob eine derartige
Vorgangsweise der Abgabenbehérde rechtskonform ist, angeregt.

Dies nicht zuletzt deshalb, da sémtliche Mittel auf legitimierten Konten seit langer Zeit erliegen,
die Herkunft der Gelder aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen und Finanzmarktrichtlinien
bereits seitens der Banken gepriift wurde.

Alle privaten Kredite meinerseits im Ausmaf$ von rund 12,5 Mio € seit 2011 wurden von mir
iibrigens offengelegt.

Ich habe mich bei demfiir mich zusténdigen Finanzamt 12/13/14 Purkersdorf direkt bei Frau HR
Dr, ***33%%* *xk3g%x*_x*¥%35%** beschwert, Stellungnahmen der Abgabenbehérde ergingen
seitens Herrn HR Dr. ***]2%** *x¥5k*x
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Da die Antworten als wenig befriedigend zu bezeichnen waren habe ich auch im
Zusammenhang mit Fragen des Kontoregisters bei SC Dr. ***43*** **¥44%*** des
Datenschutzes bei Dr. ***57%** ***42%** ynd disziplinarrechtlichen Agenden bei Mag.
*EAGLH XK XEXL56*** interveniert.

Selbst die Stellungnahme des BMF durch Mag. ***40*** ***22*** welcher sich in der Sache
einschaltete, ist rechtlich als verfehlt anzusehen, was mir durch ein Gutachten eines
Universitétsprofessors fiir Finanzrecht - Univ. Prof. Dr. *¥**48%** ***45*** _ pelegt wird.

Zuletzt wurde ich mit Schreiben vom 11.12.2018 zu BMF-***97***/0025-GS/PM/2018 (Dr.
KEAKGZHHE XEEYD*H* Mag. ***58*** *¥*¥*¥59%**) darauf hingewiesen, dass unrichtige
Sachverhaltsfeststellungen der Behérde im Wege des in der jeweiligen Verfahrensvorschrift
vorgesehenen Rechtsmittelverfahrens geltend zu machen sind.

Ein derartiges Agieren impliziert zwangsléufig verfassungsrechtliche Bedenken, auch unter
Bedacht auf § 254 BAO, da die Wirksamkeit dieses von mir dann angefochtenen Bescheides
auch mit einem Rechtsmittel nicht gehemmt wird.

Insbesondere die Einhebung und zwangsweise Einbringung einer Abgabe von mir nicht
aufgehalten werden kann. Ob einem Antrag nach § 212a BAO stattgegeben wird ist ebenso
Ermessen der Behérde.

Die Abgabenbehérde (ibersieht, dass willkiirliche und nicht nachvollziehbare Berechnungen
unzuléssig und auch unter Bedacht auf den Zweifelsgrundsatz in einem Abgabenverfahren nicht
verwertbar sind und es mein Recht ist, auf die Unzulénglichkeiten und das Agieren der
Abgabenbehdérde praeter legem nicht erst in einem Rechtsmittelverfahren (besser Wohl
Rechtsbehelfsverfahren) hinzuweisen.

Nach der Rechtsprechung des EuGH gebietet der Grundsatz der Wahrung der
Verteidigungsrechte, dass jeder - also auch ich - demgegeniiber eine beschwerende
Entscheidung getroffen werden soll, in die Lage versetzt werden muss, seinen Standpunkt in
sachdienlicher Weise vortragen zu kénnen (vgl. C-32/95 P, C-395/00 u.a.). Die Rechtsansicht
dass rechtliches Gehér durch die Mdglichkeit der Wahrnehmung von Rechten in einem
Rechtsmittelverfahren, wobei die Wirksamkeit der Entscheidung nicht gehemmt ist, gegeben ist
verkennt das Gemeinschaftsrecht sowie auch die 6sterreichischen rechtsstaatlichen Prinzipien.

Die mir seitens der Abgabenbehérde bekanntgegebene Rechtgrundlage fiir die Zusténdigkeit
des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs ist ebenso rechtlich véllig verfehlt und unrichtig,
demnach das Agieren des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs evident rechtswidrig, ebenso
wiederum sogar verfassungswidrig und das bisherige Verfahren ergo nichtig.

Auch die mir gegenliiber inhaltlich getdtigten Vorhalte - Auflistung der Konten gemdf$ KontRegG
- sind ebenso inhaltlich falsch, trotz ausdriicklichem Hinweis meinerseits nach erfolgter
Mcdngelbehebung durch das Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs wiederum eklatant inhaltlich
falsch und in Widerspruch zu der DSGVO, dem Kontoregister gemdf$ KontRegG sowie den
rechtsstaatlichen Prinzipien.

Um zu dokumentieren dass diese Behauptungen meinserseits fundiert und belegbar sind darf
ich in merito im einzelnen kurz ausfiihren wie folgt:
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Ich habe von Anfang an die értliche und sachliche Zustéindigkeit des Finanzamtes Amstetten
Melk Scheibbs in meinem Falle angezweifelt und um Aufklérung ersucht.

Zundchst wurde mir seitens des FA Amstetten Melk Scheibbs (AD ***13*** ***14***) mit
Schreiben vom 12.04.2018 die Zustdndigkeit mit der sogenannten Nachbarschaftshilfe
/Verwaltungshilfe dargelegt.

... [Es folgen Wiederholungen aus bisherigen Eingaben des Bf]

Es bedarf keiner weiteren Erérterung, dass soweit diese Rechtgrundlagen die Zustéindigkeit des
Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs begriinden sollen dies véllig rechtlich verfehlt und die
Rechtsauskunft der Abgabenbehdérde falsch ist.

Demnach ist das Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs unzustdndig und das bisherige Verfahren
evident rechts- und sogar verfassungswidrig, daher ergo nichtig.

Abgesehen davon beruht die Priifung fiir die Jahre 2015 und 2016 auf § 147BA0, wobei ich
wohl unstrittig nicht zur Fiihrung von Aufzeichnungen in diesen Jahren verpflichtet bin.

Demzufolge war auch die bisherige Manuduktion meiner Person - ich vertrete mich im
Verfahren seit 25. Mai 2018 selbst - gemdifs § 113 BAO unrichtig und rechtlich verfehlt.

Il. Ich habe stdndig die mir seitens des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs ausgehdndigten
Auflistungen der Abfragen aus dem gemdf KontRegG gefiihrten Kontenregister zwecks
Einzeldokumentation abgearbeitet.

Ich habe dabei festgestellt, dass diesen Liste laut Kontenregisterabfragen ...

[...] [Es folgen Wiederholungen aus bisherigen Eingaben des Bf]

VI. Die mir vorliegende gutachterliche Stellungnahme Dris. ***45*** pestdtigt mich in meinen
Bedenken, dies nicht allein zufolge unterschiedlicher Ergebnisse bei Auskiinften aus dem
Kontoregister.

Es muss als Selbstverstdndlichkeit gelten, dass Auskiinfte aus dem Kontenregister stets ein- und
denselben Datenbestand zu Tage férdern miissen, egal ob es sich um eine behérdlich
veranlasste Auskunft oder um eine Parteienabfrage handelt.

Diese Ungereimtheiten erfordern das Einschreiten des Rechtsschutzbeauftragten gemdf § 10
KontRegG, ebenso des Datenschutzbeauftragten.

Da nicht nur ich sondern eine Vielzahl von Staatsbiirgern mit fraglichen, falschen respektive von
Amts wegen zu I6schenden Daten der Abgabenbehérde konfrontiert sind ist das Erfassen der
Fakten sowie der bezughabenden Begriindungen relevant um eine begriindete Anderung der
Rechtslage einzufordern, allenfalls auch des KontRegG, des Kapitalabfluss-Meldegesetzes, des
DSG und der DSGVO.

Die derzeitige seitens der Abgabenbehérde interpretierte Rechtslage fiihrt ndmlich dazu, dass
der Datenbestand der Abfragen der Finanzdmter nicht transparent ist und der
Rechtsunterworfene keine Méglichkeit fiir ein Rechtsmittel oder eine Richtigstellung hat.

Ebenso wird dem Rechtsunterworfenen durch das Kontenregister gemdfs KontRegG vorgespielt,
dass in diesem séimtliche seiner Kontendaten erfasst wdren wdhrend faktisch die Finanzdmter
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zusdtzliche andere Daten wie Ersatzdaten erfassen, welche der Rechtsunterworfene nicht
einmal einsehen kann und nicht beauskunftet erhdit.

Vorschriften die die ,,Ersatzdaten" des Kontenregisters gemdfs KontRegG regeln und wie ein
Rechtsunterworfener diese auf deren Richtigkeit priifen kann, gibt es nicht.

IV. Ich darf Ihnen das Gutachten Dris. ***45*** - welches meine Bedenken vollinhaltlich
bestditigt - beilegen und bin lhnen fiir lhre Bemiihungen vorab bereits verbunden.

Mit dem Ersuchen um Priifung der Sach- und Rechtslage sowie den besten Wiinschen fiir das
bevorstehende Weihnachtsfest und das kommende Jahr 2019 verbleibe ich in Erwartung lhrer
Stellungnahme

[...]

Bis zum heutigen Tage ist mir noch keine Stellungnahme des Steuerombudsmannes
zugegangen.

Da ich als Privatperson nach § 147 BAO gepriift werde habe ich im Janner 2019 — wie bereits
erwdhnt - einen Antrag gemdf3 § 299 BAO beim Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf
eingebracht iiber welchen abweisend entschieden wurde.

Ein Beschwerdeverfahren beim BFG ist anhéingig.

Da ich keine Antwort oder Stellungnahme im Zusammenhang mit den Kontendaten und auch
keine Aufkldrung beziiglich der seitens Mag. ***40*** ***22%** qngefiihrten , Ersatzdaten”,
welche fiir den Steuerzahler liber FinanzOnline nicht einsehbar sind, erhielt, habe ich im Jénner
2019 weiters auch eine Beschwerde bei der Datenschutzbehérde eingebracht.

Das Verfahren ist offen.
[0Z 35, 342 ff]

Osterreichische Datenschutzbehérde
Wickenburggasse 8
1080 Wien

Wien, den 23.01.2019
Ich, KR **¥ ] *%% xkdgxk dkxgxk* x*x%3%*%* erhebe als Beschwerdefiihrer
Beschwerde

an die Datenschutzbehérde gemdf3 Art. 77 Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) respektive
gemdfs Art 2 § 24 DSG in der Fassung des Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018 und des
Datenschutz-Deregulierungs-Gesetzes 2018 gegen das

Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf, Marxergasse 4,1030 Wien
als 1. Beschwerdegegner

sowie das

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs, Graben 7, 3300 Amstetten

als 2. Beschwerdegegner
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wegen Verletzung in meinem Grundrecht auf Geheimhaltung gemdf8 § 1 Abs. 1 DSG sowie
wegen Verstofs gegen die Grundsdtze fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten gemdyf3
Art 5 DSGVO sowie die Rechtmdfigkeit der Verarbeitung von Daten gemdf$ Art 6 bzw. 9 DSGVO,
ebenso wegen Verstof§ gegen die Bestimmungen des KontRegG im Zusammenhang mit der
Verarbeitung und Speicherung von Kontodaten und Verletzung des Rechts auf Einschréinkung
der Verarbeitung gemdfs Art. 18 DSGVO).

Ebenso wird eine Verletzung im Recht auf Auskunft in Folge teils unvollstdndig und teils
unrichtig und nicht erteilter Auskunft releviert.

Zu meinen Behauptungen erlaube ich nachstehendfolgenden Sachverhalt mitzuteilen und
beantrage, dass die Datenschutzbehérde eine Verletzung meiner Rechte feststellt.

[...]

Ich behaupte mit meiner Beschwerde auch eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung infolge
unzuldssiger Zugriffe auf Daten fraglicher Herkunft, dies (iberdies durch eine nicht zustdndige
Behorde (wobei letzterer Umstand nicht in die Priifkompetenz der Datenschutzbehérde féllt, als
Vorfrage zu Art. 4210 DSGVO aber zu beurteilen ist).

[...]

Ich habe schriftlich die Abgabenbehérde um Auskunft ersucht, jedoch keine Antwort erhalten
und habe ich zuletzt auch unter Verweis auf das AuskunftspflichtG urgiert.

[..]

Die genannten Zugriffe waren - soweit der ermittelte Datenbestand mehr als die gemdf § 4
Abs. 4 KontRegG ersichtlichen Konten ergibt - unzuléissig, weil es keine rechtliche Begriindung
dafiir gab.

Damit steht aber weiters auch fest, dass diese Zugriffe durch einen ,,Dritten" erfolgt sind, weil
die abfragende Stelle Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs , nicht befugt war, meine
personenbezogenen Daten zu verarbeiten."

Gemdf3 der oben zitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes unterliegen die
verfahrensgegenstdindliche Zugriffe daher der Auskunftspflicht nach Art. 15 DSGVO.

Die Beschwerdegegner haben mich als Beschwerdefiihrer dadurch in meinem Recht auf
Geheimhaltung verletzt, indem sie meine personenbezogenen Daten (iber einen zuldssigen
Zeitraum hinaus verarbeitet haben und die fraglichen Daten als aus dem Kontoregister
stammend wider besseres Wissen erkléirt wurden.

Meine personenbezogenen Daten wurden (iber einen gesetzlich zuldssigen Zeitraum hinaus
gespeichert und wurde ich als Beschwerdefiihrer dadurch in meinem Recht auf Geheimhaltung
verletzt.

[...]

Die ldngere Aufbewahrungsdauer (seit 1997) meiner personenbezogenen Daten und veralteter
und teils sogar unrichtiger und falscher Daten (iber die Zweckerreichung hinaus ist ohnehin
datenschutzrechtlich nicht gerechtfertigt.
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[...]

In meinem Falle wurden ,,Name, Geburtsdatum und Kontodaten" vom Finanzamt Wien
12/13/14 Purkersdorf, Marxergasse 4,1030 Wien als 1. Beschwerdegegner an das Finanzamt
Amstetten Melk Scheibbs, Graben 7, 3300 Amstetten als 2. Beschwerdegegner lbermittelt, von
letzterem fraglich und mit falschen Daten verarbeitet.

[...]

Die Daten wurden rechtswidrig erlangt bzw. wurden diese in einer Art. 3 EMRK
widersprechenden Weise ermittelt. Die Beschwerdegegner diirfen diese Daten aus
datenschutzrechtlichen Erwédgungen nicht einmal einem abgabenrechtlichen Verfahren
zugrunde legen.

Dem Verfahren zur Abgabenerhebung nach den Bestimmungen der BAO ist ein
Beweisverwertungsverbot grundsdtzlich fremd. Nach § 166 BAO kommt zwar als Beweismittel
im Abgabenverfahren alles in Betracht, was zur Feststellung des maf3gebenden Sachverhaltes
geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.

In stédndiger Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof bisher ausgesprochen, dass die
Verwertbarkeit eines Beweismittels auch dadurch nicht ausgeschlossen wird, dass es durch eine
Rechtsverletzung in den Besitz der Abgabenbehérde gelangte (vgl. dazu etwa das Erkenntnis
vom 17. November 2010, ZI. 2007/13/0078, mwN).

Aufgrund der datenschutzrechtlichen Regelungen kénnen hievon falsche und unrichtige Daten
aber keinesfalls erfasst sein, allein aufgrund des Verfassungsranges. Die bisherige Judikatur
erscheint in Anbetracht der nunmehrigen Bedeutung des Datenschutzes auch
hinterfragenswert, zumal das datenschutzrechtliche subjektive Recht auf L6schung durch eine
Regelung in der einfach-gesetzlichen BAO obsolet wiire.

[...]

Die Priifung meiner Person durch die Abgabenbehérden beruht auf der Priifung von
Kapitalabfliissen nach dem Kapitalabfluss-Meldegesetz. Gemdfs § 12 Abs. 1 KapMeldeG
bestimmt die Zwecke und Zielsetzungen, setzt ebenso die Grenzen fiir abgabenbehdrdliches
Agieren.

Die rechtlichen Voraussetzungen unter Bedacht auf die Ermittlungsschritte der
Beschwerdegegner erscheinen nicht eingehalten. Das Sammeln von Daten ist gesetzlich nicht
gedeckt.

Die Verwendung der Daten stellt einen unrechtmdfigen Eingriff in mein Recht auf
Geheimhaltung meiner Daten dar. Ich bin daher durch die Beschwerdegegner im Recht auf
Geheimhaltung verletzt worden.

[...]

Ich riige an dieser Stelle nicht das abgabenrechtliche Priifungsverfahren per se, da diese
Priifung nicht Aufgabe der Datenschutzbehdrde sondern Frage eines Rechtsmittelverfahrens.
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Die Frage, ob und in welchem Abschnitt des abgabenrechtlichen Verfahrens ein
Priifungsauftrag vorlag, wie dieser lautete und ob er dem materiellen Abgabenrecht und den
Verfahrensvorschriften entsprochen hat, ist hier nicht néher zu priifen.

Die 1. Beschwerdegegnerin darf zuldssigerweise aus dem Kontoregister und aus FinanzOnline
Daten ermitteln.

Die Problematik in meinem Fall ist, dass Daten danach verdndert wurden und teilweise
bekanntgegebene Daten entgegen anderslautender Erkldrung nicht aus dem Kontoregister
gemdf3 KontRegG stammen.

Die Erklirung der 2. Beschwerdegegnerin war hiezu, dass bei der Ubertragung in ein anderes
Format Fehler unterlaufen seien. Meine Ausfiihrungen werden belegen, dass diese Erkldrung
nicht stimmen kann und eine Schutzbehauptung darstellt.

[...]

Die Rechtsansicht, dass es keiner Delegierung mittels Bescheides an das Finanzamt Amstetten
Melk Scheibbs durch das sachlich und értlich zustdndige Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf
im Zusammenhang mit meiner Person, findet im Gesetz keinerlei Deckung.

[...]

Tatsache ist, dass die bisherigen Auskiinfte und Ausfiihrungen selbst des Bundesministeriums
flir Finanzen inhaltlich rechtlich véllig verfehlt sind, die angezogenen Bestimmungen wohl nicht
nur in meinem Fall sondern unzdhligen anderen Féllen auch als Grundlage fiir eine
Zustdndigkeit herangezogen werden und in der Vergangenheit auch wurden, dies im
Zusammenhang mit der Verarbeitung von Daten durch eine unzusténdige Behérde.

Das Finanzamt griindet Zustdndigkeiten auf das Organisationshandbuch (einen Erlass), ewomit
die gesetzlichen Zusténdigkeitsregelungen des AVOG verdrdngt werden sollen.

Es derogiert nach Ansicht der Finanzverwaltung ein Erlass einem Gesetz, was rechtlich kaum
mdglich und vorstellbar ist.

Die Frage der Zusténdigkeit wird als Vorfrage Relevanz haben, ob berechtigte Zugriffe auf
meine Daten durch eine zustéindige Behérde erfolgten und ob durch eine unzusténdige Behérde
die Veréinderung meiner Daten erfolgte.

[...]

f) Unter Verweis auf meine Darlegungen stelle ich als betroffene Person den
Antrag

die Datenschutzbehérde mége eine Verletzung der mir nach DSG sowie DSGVO eingerdumten
Rechte feststellen.

[...]

Ich habe von Anfang an die értliche und sachliche Zusténdigkeit des Finanzamtes Amstetten
Melk Scheibbs angezweifelt und um Aufkldrung ersucht.
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Mit Schreiben vom 31.01.2019 teilte mir SC Dr. ***43%** **¥44%** mijt - ich mdchte an dieser
Stelle betonen, dass besagter Beamter sich der Sache wirklich angenommen hatte - dass sich
die Bearbeitung meines Anliegens leider verzégert habe, da umfangreiche Recherchen nétig
waren.

Besonders langwierig erwies sich der Bereich , fehlende" Konten, weil er mit der Datenlage des
Kontenregisters und den Protokollierungen der Abfragetdtigkeit des Finanzamtes Amstetten
Melk Scheibbs im Kontenregister nicht in Einklang zu bringen war.

Im Schreiben wird festgehalten, dass es irrtiimlich Mehrfacherfassungen gab die eindeutig
erkennbar sind, ebenso das Finanzamt die Ergebnisliste der Stammdatenabfrage irrtiimlich
unvollsténdig erstellt hat.

Mebhr als erstaunt war ich aber dariiber, dass trotz meines Antrages auf Sicherung der
fraglichen Daten mir seitens des Rechtschutzbeauftragten mitgeteilt wurde, dass ein
vollsténdiges Ergebnis der Kontenregisterabfrage des Finanzamtes vom 21.02.2018 nicht mehr
vorliegt und fiir diesen Stichtag nicht mehr herstellbar ist.

Ich habe aus diesem Grunde am 06.02.2019 neuerlich Akteneinsicht genommen, Einsicht in den
»Papierakt" wurde mir gestattet, eine Einsicht in den elektronischen Akt jedoch nicht.

Mit Schreiben vom 13.02.2019 wurde mir seitens AD ***13*** ***14*** mitgeteilt, dass
umfassende Einsicht in die priifungsrelevanten Aktenteile - also Teile des Aktes - bereits
stattgefunden habe, eine neuerliche Akteneinsicht derzeit keine anderen Inhalte hervorbringen
wiirde und weiters ein Ersuchen um Einsicht an das aktenfiihrende Finanzamt gerichtet werden
mlisste oder kénnte.

Ich habe mit Schreiben vom 12.02.2019 sohin Einsicht in meinen elektronischen Akt beantragt.

Beim vorangegangenen Termin hatte ich ndmlich festgestellt, dass Steuerdaten meiner
Ehegattin ***71*** ***2%¥* im Zusammenhang mit Abfragen des Finanzamtes Amstetten
Melk Scheibbs - ohne einen Priifungsauftrag - aus ihrem Finanzamt-Akt beim Finanzamt Wien
12/13/14 Purkersdorf, Steuernummer 08 ***72*** jn meinem Priifungsakt erliegen.

Ebenso erliegen - wieder ohne einen Priifungsauftrag - auch steuerliche Daten der ***73***
Bau AG in meinem Akt, seitens des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs hatte ein ***26***
***27a*** am 02.02.2018 - also (iberhaupt vor Beginn meiner abgabenbehdrdlichen Priifung,
der Bescheid meiner Priifung datiert vom 05.02.2018 - diese Abfragen beim Finanzamt Wien
1/23 durchgefiihrt.

Sowohl seitens Frau ***71*** ***2%** wie quch seitens der ***73*** Bau AG erfolgten in
diesem Zusammenhang Sachverhaltsdarstellungen an die BIA Finanz und Beschwerden beim
Datenschutzbeauftragten des BMF Dr. ***57%%% xx%xgp%%*

Der Stand der Ermittlungen ist mir nicht bekannt.

Ich habe das Ergebnis der Recherchen des Rechtsschutzbeauftragten SC Dr. ***43***
*EEA4*** (iberpriift und wie folgt repliziert:

[..]
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Unfassbar ist fiir mich, dass ein vollstédndiges Ergebnis der Kontenregisterabfrage des
Finanzamtes vom 21.02.2018 nun nicht mehr vorliegt und fiir diesen Stichtag auch nicht mehr
herstellbar ist.

Deswegen auch insbesondere unerkldrlich, da eben genau wegen dieser fragwiirdigen Abfragen
meinerseits Disziplinaranzeigen erstattet und eine Sachverhaltsdarstellung zur amtswegigen
Priifung auf Straftatbestdnde der Finanzverwaltung liberreicht wurde.

Ich habe bei mehreren Stellen beantragt die fraglichen Daten - welche nachweislich trotz
entgegenstehender behérdlicher Behauptung nicht aus dem Kontoregister gemdfs § 4 Abs. 1
KontRegG stammen - sofort zu sichern, da unerkldrlich ist wie die Abgabenbehérde das Daten-
und Zahlenmaterial erfasste.

Ebenso habe ich seit langem um Auskunft und um Manuduktion ersucht, an welche Behérde ich
mich zu wenden habe um die von mir gewiinschten Information zu erhalten und welche
Behdrde die unrichtigen Daten des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs sichern kann.

Reagiert wurde nicht.

Meine Eingaben wurden nicht entsprechend gewiirdigt, nun ist das Bundesverwaltungsgericht
sowie die Datenschutzbehérde mit der Klérung dieser Fragen befasst.

[..]
Ergebnis Ihres Studiums meines Aktes ist-Zitat:

,Ein vollstédndiges Ergebnis der Kontenregisterabfrage des FA vom 21.2.2018 liegt nicht vor und
ist nach Auskunft der Experten des BRZ fiir diesen Stichtag vom FA nicht mehr herstellbar."

Tatsache ist, dass plétzlich jetzt das Ergebnis der Datenabfrage nun nicht mehr vorliegt, auch
nicht wiederherstellbar ist und der Datenschutzbeauftragte dies nach seiner - eingehenden -
Priifung meines Aktes fiir véllig unbedenklich erachtet hat.

Dies ist in einem Rechtsstaat undenkbar und entzieht sich meiner Vorstellungskraft.

Selbst unter Bedacht auf lhre Ausfiihrungen aber verstehe ich nicht wie Konten mit falschen
Daten mir zugerechnet werden kénnen. Bei 59 aus dem Kontoregister nicht ersichtlichen Konten
gibt es falsche Daten.

Erkléren Sie mir bitte wie falsche Daten mir zugerechnet werden kénnen.
Erkléren Sie mir bitte warum falsche Daten mir zugerechnet werden kénnen.

Das versteht niemand. Wenn ich nur ein Fahrzeug habe kénnen mir auch nicht falsche oder
dhnliche Daten wie andere Kennzeichen oder Fahrgestellnummern zugerechnet werden.

Es wird Aufgabe anderer Behérden wohl sein zu eruieren wieso falsche Daten — welche im
amtlichen Kontoregister nicht existieren und die aus einer Abfrage stammen, wo das Ergebnis
plétzlich nicht mehr vorliegt - mir zugerechnet werden oder zugerechnet werden kénnen.

Wieso unterschiedliche Daten seitens des FA Amstetten Melk Scheibbs zu Konten gefiihrt
werden, die aus dem amtlichen Kontenregister gemdf3 KontRegG liberhaupt aber nicht
ersichtlich sind, kldrt auch Ihr Schreiben nicht, bleibt weiterhin offen und ist dies ein klassischer
und lehrbuchhafter Fall fiir den Datenschutz.
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Aus dem Kontenregister gemdf$ KontRegG sind keine unterschiedlichen Laufzeiten ersichtlich, in
der Auflistung des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs jedoch schon.

Die Daten im Kontenregister korrespondieren auch mit den seitens der Bank gemeldeten Daten,
was ich durch Bestdtigung der Bank nachgewiesen habe. Welche Fehler sollen hier der Bank
unterlaufen sein ?

Der Vergleich der Liste des Finanzamtes gemdf$ KontRegG zu meiner Liste aus dem
Kontoregister gemdfs KontRegG verdeutlicht, dass die Auflistung des Finanzamtes nicht aus
dem amtlichen Kontoregister sondern woher auch immer stammt und inhaltlich falsch ist. Dies
wiinsche ich zu kldren. Und wie ich Ihrem Schreiben entnehme Iéisst sich dies leider nunmehr
nicht kldren. Das kann und darf es meines Erachtens nach in einem Rechtsstaat nicht geben.

[...]

Da ich keine Riickantwort im Zusammenhang mit meinem Antrag mir Einsicht in meinen
elektronischen Akt zu gewdhren oder einen entsprechenden Datentréiger auszufolgen seitens
der Abgabenbehdérde erhielt habe ich weiters per 18.03.2019 die Verweigerung der
Akteneinsicht geriigt.

[0Z 33, 376 ff]

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs
Frau Vorsténdin Mag. Dr. ***36%** **¥37%%x
Graben 7
3300 Amstetten
via e-mail ***36*** ***37***@bmf.gv.at voraus

Wien, den 18.03.2019

Betrifft: Steuernummer ***5***

Ersuchen um Einsicht in den elektronischen Akt
Sehr geehrte Frau Vorsténdin !

Mit Eingabe vom 12.02.2019 habe ich um Einsicht in meinen elektronischen Akt, welcher
zufolge Nachbarschaftshilfe / Verwaltungshilfe beim Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs
gefiihrt wird, ersucht.

Wenngleich ich selbst nach wie vor die Zustindigkeit des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs
als ,priifendes" Finanzamt zufolge VerstofSes gegen die zwingenden Bestimmungen des AVOG
bestreite ist zufolge der derzeitigen Rechtsansicht der Abgabenbehérden Ihr Finanzamt fiir
meine Belange zusténdig.

Das AVOG kennt keine Unterscheidung zwischen ,,aktenfiihrendem" und , priifendem"
Finanzamt. Woher die Begriffe im e-mail lhres Finanzamtes (AD ***14*** yom 13.02.2019)
stammen ist mir aus dem Gesetz nicht erkldrlich.

Bei einer Akteneinsicht in den ,,Papierakt" am 06.02.2019 beim Finanzamt Amstetten Melk
Scheibbs waren mir Akteinteile - ergo nur Teile meines Aktes - zur Einsicht ermdéglicht worden,
welche neue Fragen fiir mich aufwerfen.
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Diese Aktenteile - also Teile des Aktes - beinhalteten gemdyfs Erkldrung AD ***13%**% *x¥qg***
die relevanten elektronischen Aktenteile.

Was aus meinem elektronischen Akt relevant ist oder nicht oder aber zur Geltendmachung oder
Verteidigung meiner abgabenrechtlichen Interessen oder zur Erfiillung abgabenrechtlicher

Pflichten erforderlich ist. obliegt meiner Ansicht nach nicht der Beurteilung von AD ***13***

Ich habe daher schriftlich mit 12.02.2018 ersucht mir Einsicht in meinen gesamten
elektronischen Akt zu gewdhren oder mir einen Datentréiger mit den bezughabenden
Unterlagen zu libermitteln.

Mit Schreiben vom 13.02.2019 wurde mir seitens AD ***13*** ***14*** mitgeteilt, dass
umfassende Einsicht in die priifungsrelevanten Aktenteile - also Teile des Aktes — bereits
stattgefunden habe, eine neuerliche Akteneinsicht derzeit keine anderen Inhalte hervorbringen
wiirde und weiters ein Ersuchen um Einsicht an das aktenfiihrende Finanzamt gerichtet werden
mlisste oder kénnte.

Eine weitere Akteneinsicht wurde mir ergo verweigert.

Hiezu ist vorab festzuhalten, dass gemdfs § 50 BAO die Abgabenbehérde ihre sachliche und
Ortliche Zustdndigkeit von Amts wegen wahrzunehmen und - wenn Anbringen einlangen, zu
deren Behandlung sie nach ihrer Ansicht nicht zustéindig ist - diese ohne unnétigen Aufschub
auf Gefahr des Einschreiters an die zustdndige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an
diese zu weisen hat.

Ein Antrag an eine unzustéindige Behérde kann jedoch auch von dieser wegen Unzustéindigkeit
durch Bescheid zuriickgewiesen werden, auch die Verweigerung einer Akteneinsicht gegentiber
der Partei eines anhdngigen Verfahrens kann durch eine Verfahrensanordnung untersagt
werden.

Gemdfs § 90 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde den Parteien die Einsicht und Abschriftnahme
der Akten oder Aktenteile zu gestatten, deren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung
ihrer abgabenrechtlichen Interessen oder zur Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten
erforderlich ist. Gemdfs § 78 Abs 1 BAO ist Partei im Abgabenverfahren der Abgabepflichtige

(§ 77 BAO).

Ich darf mich sohin bei lhnen als Vorstéindin des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs
beziiglich der Verweigerung der Akteneinsicht in meinen elektronischen Akt beschweren, die
bereits bisher vom Rechtschutzbeauftragten festgestellten Mdngel in meinem Verfahren sind -
davon gehe ich zumindest aus -lhnen wohlbekannt.

Obgleich auch Sie - werte Frau Vorstdndin - sich mit meinem Akt, meinen Eingaben (mit
Vorwiirfen straf- und dienstrechtlicher Verfehlungen) und dem modus operandi Ihrer Beamten
eingehend beschdftigt hatten sind lhrer Stellungnahme vom 08.05.2018 keine diesbeziiglichen
Feststellungen zu entnehmen.

Meine Vermutung, dass mir keine Akteneinsicht gewdhrt wird, ist dass

- eine Priifung nicht nur meiner Person sondern mehrerer- unbeteiligter- Personen und Firmen
ohne Priifungsauftrag stattgefunden hat,
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- Daten ohne jeglichen Priifungsauftrag widerrechtlich beschaffen und verarbeitet wurden,

- schwere Verstéfse gegen zwingende Bestimmungen der BAO, des DSG sowie der DSGVO
gegeben sind,

- der Verdacht auf Vorliegen eines Amtsmissbrauches im Sinne § 302 StGB sich aus dem Akt
erhdrtet und mir diese Informationen nicht zugénglich gemacht werden sollen.

Ich verwehre mich gegen die Weigerung lhres Finanzamtes mir Akteneinsicht in meinen
elektronischen Akt zu gewdhren.

[..]

Die Verweigerung der Akteneinsicht durch das Finanzamt und meine Vermutung, dass hier
etwas ,vertuscht" werden soll haben mich dazu bewogen, mich ebenfalls in meinem Fall an BIA
Finanz zu wenden.

Bundesministerium fiir Finanzen
Biiro fiir Interne Angelegenheiten
Singerstrafie 17-19

1011 Wien

EINSCHREIBEN

Wien, den 25.03.2019

Betrifft: Steuernummer ***5***
Priifungsverfahren Missstdnde

Sehr geehrter Herr HR Dr. ***74%*** |

Mit 05.02.2018 hat zu meiner Steuernummer ***5*** das Finanzamt Wien 12/13/14
Purkersdorf (FAO8) einen Bescheid (iber einen Priifungsauftrag gemdf3 § 147 BAO erlassen, mir
zur Kenntnis gebracht und eine Ausfertigung ausgefolgt.

Die Zustdndigkeit fiir die Priifung wurde vom Finanzamt 12/13/14 Purkersdorf (FAO8) in
weiterer Folge an das Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs (FA15) tibertragen, dies mit der
Begriindung ,,Nachbarschaftshilfe/Verwaltungshilfe".

Dieses Faktum war die Ursache fiir meine erste Kritik, es wurden mir diverse Rechtsgrundlagen
genannt, welche sich bei néiherer Betrachtung als unrichtig erwiesen.

Abgesehen davon waren auch die getdtigten Vorhalte - Auflistung der Konten gemdfs KontRegG
- inhaltlich falsch, trotz ausdriicklichem Hinweis meinerseits nach erfolgter Mdngelbehebung
durch das Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs wiederum eklatant inhaltlich falsch und in
Widerspruch zu DSG, DSGVO, dem amtlichen Kontoregister gemdfs KontRegG sowie den
rechtsstaatlichen Prinzipien.

Sdmtliche Beschwerden meinerseits wurden seitens der Abgabenbehérden als nicht relevant
zurlickgewiesen, ich méchte nicht verschweigen dass ich mich aus diesem Grunde auch an die
Osterreichische Datenschutzbehérde mit einer Beschwerde und auch an das
Bundesverwaltungsgericht mit einem Rechtsmittel gewandt habe. Diese Verfahren sind offen.
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Lediglich der Rechtschutzbeauftragte SC Dr. ***43*** **¥*44*** hat das Agieren des
Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs im Detail nachvollzogen, ich hatte ihm zuvor ein
meinerseits eingeholtes Gutachten des renommierten Steuerrechtsexperten Univ.-Prof. Dr.
*AEYG ¥ K H *EXYL*E* im Zusammenhang mit den Widrigkeiten (ibermittelt.

Da trotz unzdhliger Anzeigen und Antréigen meinerseits auf Sicherung der Daten mir der
Rechtschutzbeauftragte mitteilte, dass

,Ein vollstédndiges Ergebnis der Kontenregisterabfrage des FA vom 21.2.2018 liegt nicht vor und
ist nach Auskunft der Experten des BRZ fiir diesen Stichtag vom FA nicht mehr herstellbar.”

habe ich am 06.02.2019 eine Akteneinsicht beim Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs (FA15)
gewdhrt bekommen und die ndchsten Misssténde festgestellt.

Mein anschliefsend daran (iberreichtes Ersuchen Einsicht in den elektronischen Akt zu
bekommen wurde zuriickgewiesen, mir die Akteneinsicht verweigert.

Dies hat mich nun dazu bewogen mich an Sie zu wenden.

Meine Vorwiirfe betreffen die allesamt beim Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs (FA15)
tdtigen Beamten

Vorsténdin und Datenschutzkoordinatorin Mag. Dr. ***36%** #***37%%*x*

und zwar wie folgt:

1) In meinem Steuerakt habe ich nahezu alle steuerlichen Daten meiner Ehegattin ***71***
*¥*%2*** yorgefunden. Ebenso erliegen in meinem Priifungsakt Daten der ***73*** Bau AG
und hege ich die Vermutung, dass noch weitere Informationen im elektronischen Akt vorhanden
sind.

Abgesehen davon, dass es Fdlle geben kénnte, wo ein Ehegatte kein Interesse daran hat, dass
Informationen zugdnglich gemacht werden (man denke an ein anhdngiges
Scheidungsverfahren oder dhnliches) kann es nicht einmal ansatzweise toleriert werden, dass
das Steuergeheimnis durch das Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs nicht gewahrt wird.

In Deutschland wurde hiefiir § 355 StGB geschaffen, in Osterreich stellt dies zumindest ein
Delikt nach § 302 StGB dar.

2) Das eindeutig fiir ***71%** **¥2*** und fiir die ***73*** Bau AG unzustdndige Finanzamt
Amstetten Melk Scheibbs (FA15) hat ohne einen Priifungsauftrag gemdf BAO gepriift.

Weiters erliegen auch Abfragen beim Zollamt sowie in der Abteilung 1/9 Betrugsbekdmpfung
Steuer und Zoll durch das Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs (FA15) hinsichtlich ***71***
*xx2*%% im Akt, ob sie Gelder geschleust hdtte.

Abseits eines konkreten Besteuerungsverfahrens und ohne jedweden Priifungsauftrag sowie
ohne Vorliegen gesetzlicher Grundlagen oder Verdachtsmomenten werden durch das
Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs Recherchen getitigt und iiberdies die Ergebnisse an Dritte
preisgegeben.
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) Bereits vor nahezu einem Jahr hat die Vorstdindin des Finanzamtes und
Datenschutzkoordinatorin Mag. Dr. ***36*** ***¥37*** nach eingehender Priifung des Aktes
mit Schreiben vom 08.05.2018 keine Bedenken gegen ein derartiges Agieren geduflert.

[..]

Die Verst6f3e der Beamten des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs -nicht nur gegen die
Bestimmungen des Steuergeheimnisses - haben mein Vertrauen in die gesetzmdfige
Durchfiihrung ihrer Aufgaben erschiittert.

Auch fiir einen unbeteiligten Beobachter ist dieses Agieren geeignet einen enormen
Vertrauensverlust bei den Biirgerinnen und Biirgern nach sich zu ziehen, weil die
Steuerverwaltung insgesamt durch das unrechtmdpfige Handeln Einzelner in ihrer
Vertrauenswiirdigkeit Schaden nimmt.

Gerade aufgrund des Inkrafttretens der DSGVO in Zeiten erhéhter Wachsamkeit und Sensibilitdt
der Offentlichkeit in Bezug auf die Ermittlung und den Gebrauch personenbezogener Daten,
insbesondere im Hinblick auf der Allgemeinheit nicht zugdngliche, geschiitzte Daten, wie etwa
diejenigen des elektronischen Abfragesystems der Finanz, muss den Beamten beim Finanzamt
Amstetten Melk Scheibbs bewusst sein, dass ihre Vorgangsweisen nicht blof8 formal mangelhaft
sind sondern dieses Agieren klar gegen das Strafrecht wie auch gegen ihre Dienstpflichten
verstéfst.

Uberhaupt aber nicht nachvollziehbar ist fiir mich, dass diese Umsténde der Vorsténdin — auch
flir den Datenschutz zusténdigen Beamtin - trotz eingehender Priifung des Aktes nicht
aufgefallen sind.

5) Auf mein letztes Schreiben an die werte Frau Vorsténdin Mag. Dr. ***36*** ***37%** yom
18.03.2019, in welchem ich mich dahingehend beschwere, dass mir nur Teile des Aktes zur
Einsicht tiberlassen und Einsicht in den elektronischen Akt verwehrt wird, hat das Finanzamt
Amstetten Melk Scheibbs noch nicht reagiert.

Ich lege dieses zu lhrer Kenntnisnahme bei.

[...]

Seit dieser letzten Korrespondenz habe ich den Versuch unternommen, mittels des
Sachversténdigen Prof. Dr. ***47*** **¥32*** Aufkldrung in meinen Fall zu bringen,
insbesondere auch, ob die fehlerhaften Vorhalte in Anbetracht der Ausfiihrungen des
Rechtsschutzbeauftragten bereits saniert wurden. Bis dato konnte auch er noch keinen Termin
flir eine Akteneinsicht erwirken.

Meine Beschwerdepunkte

I. Zustdndigkeit eines Finanzamtes aufgrund des Organisationshandbuches der
Finanzverwaltung unter AufSerachtlassung der Zustindigkeitsregelungen des AVOG

Il. Ungesetzliche Priifung meiner Person durch das unzustdndige Finanzamt Amstetten Melk
Scheibbs ohne Delegierungsbescheid gemdfs § 3 AVOG

Il. Unzuléssige Priifung einer Privatperson nach § 147 BAO
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Ill. Aufzuklédrende schwerwiegende Verst6f3e gegen DSGVO. DSG sowie Abénderung von Daten
aus dem amtlichen Kontenregister gemdf8 KontRegG

IV. Vorhalt falscher Daten und nicht existenter Konten durch die Priifer AD ***]2%*%%* **x77%%*
und AD ***13%** *¥*14%** mit der Behauptung die Daten stammen aus dem amtlichen
Kontenregister

V. Ungesetzliche Priifung der Ehegattin sowie einer unbeteiligten Firma ohne jedweden
Priifungsauftrag und (iberdies Ausfolgung der Unterlagen unter Verletzung des
Steuergeheimnisses

VI. Gesetzwidrige Verweigerung der Akteneinsicht und Verletzung des Parteiengehérs
sind nach wie vor offen.
B. Agieren der Abgabenbehérde praeter legem

Mit der Steuerreform 2015 wurde das sogenannte Kapitalabfluss-Meldegesetz (KapMeldeG)
geschaffen. Dieses Gesetz verpflichtet alle Banken, Kapitalabfliisse ab mindestens EUR
50.000,00 von Konten oder Depots von natiirlichen Personen an das Bundesministerium fiir
Finanzen zu melden.

[..]

Ich habe als Privatperson seit 1991 iiber private Konten in Osterreich verfiigt, den ersten Kredit
habe ich im Jahr 1993 aufgenommen.

Meldungen nach dem KapMeldeG mich als Privatperson und private Konten betreffend wurden
seitens des Finanzamtes zum Anlass genommen, mich - mit variierenden Begriindungen wie
Vielzahl an Konten oder Mehrheitsbeteiligung an einer Gesellschaft - betrieblich gemdfs § 147
BAO zu priifen.

[...]

Hdlt ein Abgabepflichtiger den Priifungsauftrag fiir rechtswidrig, so ist die Verweigerung der
Mitwirkung, somit die ,,Provokation" einer Zwangsstrafe, ein geeigneter Weg, die Frage der
Rechtmdfigkeit des Priifungsauftrages im Rechtsmittelverfahren zu kldren oder aber der Weg
liber § 299 BAO.

Die BAO setzt rechtliche Schranken (iber den Umfang von Auskunftspflichten. Der Umfang der
Befugnisse der Abgabenbehdrde ist auf die Ermittlung von ,Abgaben" beschrénkt. Keinesfalls
hat die Abgabenbehérde das Recht, das Privatleben zu erforschen.

Fiir mich erhebt sich die Frage, ob und unter welchen Umsténden private Umstinde wie
Kapitalabfliisse von Privatkonten auskunftspflichtig sind. Besteuerungsrelevante Sachverhalte
miissen und sollen von der Finanzverwaltung nachvollzogen und kontrolliert werden kénnen.
Die Méglichkeit, in Kapitalfliisse und Zahlungsstréme Einsicht zu nehmen, erleichtert der
Finanzverwaltung jedenfalls eine Kontrolle.

Dem steht aber der Schutz der Privatsphdre entgegen. Einsicht in private Konten wird nur dann
addquat sein, wenn dies besondere Umstéinde rechtfertigen, denn andernfalls wiirde die BAO
entsprechende Bestimmungen (iber die Priifung privater Geldfliisse beinhalten.

In meinem Fall ist diese Addquanz nicht gegeben.
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Die Offenlegungspflicht beschrinkt sich auf abgabenrelevante Umsténde. Darliber
hinausgehende fiir den Steuertatbestand nicht mafigebliche Informationen sind fiir die
Steuerbemessung irrelevant und kénnen von mir als Abgabepflichtigen nicht gefordert werden.

Ich habe nach bestem Wissen und Gewissen beurteilt, was alle Tatsachen vollstdndig offenlegt
und fiir eine ordnungsgemdifSe Feststellung des Sachverhalts notwendig ist.

Die BAO bietet keine Grundlage fiir ein unbegriindetes Auskunftsbegehren liber Kapitalabfliisse
von Privatkonten, weil sich die BAO auf ,,Abgaben" und nicht auf private Umstéinde, wozu
Kapitalabfliisse von Privatkonten zéihlen, bezieht. Auskunftsbegehren hinsichtlich
Kapitalabfliissen privater Konten und Depots sind daher nur in begriindeten Ausnahmefillen
und dann zuldssig, wenn dies der Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und von Betrug dient,
was einen objektiv vorliegenden Verdacht voraussetzt.

Dieser Verdacht wurde mir gegeniiber noch nie gedufert, ein unspezifiziertes Abverlangen von
Auskiinften liber Kapitalabfliisse ist ohne begriindeten Verdacht nicht zuldssig.

Fiir Kapitalzufliisse findet sich hingegen sehr wohl eine Regelung in § 12 KapMeldeG, die eine
liickenlose Uberpriifung vorsieht.

Mein Grundrecht auf Datenschutz méchte ich stets gewahrt sehen, dies ist auch im DSG 2000,
in Art 16 Abs 1 AEUV, Art 8 EU-GRC, der Datenschutz-RL sowie bereits vor EU-Beitritt in Art 8
EMRK (Schutz der Privatsphdre) verankert. Die staatliche Kontrolle zu Steuerzwecken, die der
Beschaffung personenbezogener Daten dient, stellt unstrittig einen Eingriff in das Grundrecht
auf Datenschutz dar.

[...]

Der EGMR hat entschieden, dass Bankunterlagen grundsétzlich Teil der von Art 8 EMRK
geschiitzten Privatsphdre sind, und zwar unabhdngig vom Inhalt und unabhdngig davon, wem
die Datentrdger gehéren oder wo sie sich befinden.

Ebenso ist bedenklich, dass das Finanzamt durch auf das KapMeldeG gestiitzte
Auskunftsbegehren versucht, durch das Bankgeheimnis geschiitzte Daten zu erlangen.

Gemdfs Kontenregister- und Konteneinschaugesetz diirfen Auskiinfte aus dem Kontenregister in
bestimmten Fillen erteilt werden, jede Abfrage und Ubermittlung personenbezogener Daten
aus dem Kontenregister ist aber so zu protokollieren, dass eine Zuordnung der Abfrage oder
Ubermittlung zu einem bestimmten Organwalter méglich ist.

Die Protokollaufzeichnungen sind zehn Jahre aufzubewahren und dann zu I6schen. In meinem
Fall ist eigenartigerweise die Abfrage des Finanzamtes vom Februar 2018 nicht
wiederherstellbar.

Die an mich allgemein gehaltenen Auskunftsbegehren des Finanzamtes iiber Kapitalabfliisse,
die sich auf das KapMeldeG stiitzen, erscheinen im Lichte der aktuellen Rechtslage und der
Grundrechte absolut unzuldssig.

Dieses Agieren des Finanzamtes ist weder durch § 12 KapMeldeG noch durch die BAO gedeckt.
Diese Auskunftsbegehren (iber Kapitalabfliisse greifen in meine Grundrechte (Recht auf ein
faires Verfahren, Verbot des Zwangs der Selbstbezichtigung, Recht auf Datenschutz, Schutz der
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Privatsphdre usw) ein und verletzt die Einleitung einer Betriebspriifung gemdf § 147 BAO
aufgrund von Meldungen nach dem KapMeldeG ebenso meine Grundrechte.

Es ist rechtswidrig, wenn die Behérde nur aus diesem Grund eine Priifung einleitet.
EXKURS zur Darlegung der Finanzierung der Kapitalabfliisse

Im nunmehrigen Ersuchen um Stellungnahme im Zusammenhang mit der Mitteilung (iber einen
beabsichtigten Antrag auf Konteneinschau wird seitens des Finanzamtes 12/13/14 Purkersdorf
festgehalten, dass aufgrund meiner deklarierten Einkiinfte und der bisher bekannt gemachten
finanziellen Mittel (Kreditvertréige) die Finanzierung der Kapitalabfliisse weder schliissig noch
nachgewiesen ist. Aus diesem Grunde bestehen beim Finanzamt Zweifel und und ist eine
Konteneinschau beabsichtigt.

[..]
Die nunmehr bestehenden Zweifel sind nur im Agieren der Abgabenbehérde begriindet.
Meine Darlegungen sind schliissig und mit Nachweisen dokumentiert.

Die angeblich bestehenden Zweifel werden jedoch seitens der Abgabenbehérde konkret wie in
der BAO vorgesehen nicht néher erértert.

Diese Berechnungen des Finanzamtes als richtig anzunehmen und meine (mathematisch
unstrittig eher nicht zu widerlegenden) Darlegungen als zweifelhaft und damit den Versuch zu
unternehmen, ein Gericht wie das BFG von der Angemessenheit einer Konteneinschau aufgrund
der bestehenden Zweifel zu (iberzeugen, ist ein geradezu klassisches und exemplarisches
Beispiel an Willkiir.

Es stellt sich berechtigt auch die Frage nach beruflicher Qualifikation und Zuverldssigkeit
sowohl des Priifers wie auch der die Mitteilung liber den beabsichtigten Antrag auf
Konteneinschau unterzeichnenden Vorstdndin des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf,
Frau HR Dr ***33*** ***34***_***35***

Beide haben sich mit dem Akteninhalt nicht auseinandergesetzt.

Diese absolut nicht nachvollziehbaren Annahmen, Hypothesen und falschen Berechnungen der
Abgabenbehérde sind ein Umstand, welcher hoffentlich bei abgabenbehérdlichen Priifungen
nicht usus ist.

Ich werde diese Vorgangsweise nicht tolerieren und simtliche zu Gebote stehenden
Rechtsbehelfe ergreifen.

Es ist mit Sicherheit auch davon auszugehen, dass das Bundesfinanzgericht bereits aufgrund
dieser Erwédgungen und mathematischen Darstellungen die willkiirliche und jeglichen
(mathematischen) Denkgesetzen widersprechenden Ausfiihrungen des Finanzamtes zum Anlass
nimmt, dem (allféilligen) Antrag auf Konteneinschau nicht Folge geben wird.

[..]

Die Herkunft der Geldmittel wird vom Priifer in Frage gestellt, dies ohne eine néihere
Begriindung. Welche Beweise ich sonst noch zu meinem diesbeziiglichen Vorbringen zu
erbringen hdtte wurde mir nicht mitgeteilt.
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Eine schliissige Darlegung oder ein Nachweis dieses Kapitalabflusses liegt trotz der meinerseits
vorgelegten Urkunden fiir das Finanzamt nicht vor. Warum hier Zweifel gehegt werden wird -
nachvollziehbar - seitens der Abgabenbehérde nicht weiter ausgefiihrt. Jede néhere Ausfiihrung
zu den Zweifeln wiirde die Uberlegungen des Priifers AD ***12*** **%11%%* qd gbsurdum
flihren.

Ungeachtet dessen wird die Mitteilung (iber den beabsichtigten Antrag auf Konteneinschau von
der Vorstdndin des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf, Frau HR Dr. ***33*** ***34%%*_
*¥*%35*** ohne néhere Priifung der Umsténde oder Angemessenheit unterfertigt.

Meines Erachtens nach liegt hier ein Amtsmissbrauch vor, die eingeréiumte Befugnis wird
wissentlich missbraucht. Amtsmissbrauch begeht ein Betriebspriifer eines Finanzamts, der bej
der Priifung eines Steuerpflichtigen die gesetzlichen Bestimmungen nicht einhdlt.

[...]

Der Priifer des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs hat sein Ermittlungsverfahren einseitig
gestaltet, sich mit meinem Vorbringen nicht auseinandergesetzt und nicht einmal ansatzweise
beschdftigt und versucht nun, den Sachverhalt als ausreichend ermittelt darzustellen.

Mit dieser Vorgangsweise hat die Abgabenbehérde gegen ihre Pflicht zur Erforschung der
materiellen Wahrheit dem Grundsatz der Amtwegigkeit folgend gemdf$ § 115 BAO verstofsen.

Das Ubergehen meines Voorbringens und Negieren meiner vorgelegten Beweismittel sowie die
notorisch unzuldssige Multiplikation diverser Kapitalabfliisse stellt ein — wie bereits gesagt- ein
an Willkiir grenzendes oder (iberhaupt willkiirliches Verhalten dar.

[...]

Bemerkenswert ist auch in diesem Zusammenhang, dass aus einem einzigen Kapitalabfluss in
der Héhe von EUR 50.000,00 aber seitens des Priifers des Finanzamtes Amstetten Melk
Scheibbs AD ***12%*%* x*¥11%** 74 kldrende Kapitalabfliisse von insgesamt EUR 200.000,00
kreiert werden.

Derart werden neben den bereits aufgezeigten EUR 6,34 Mio fraglicher und zweifelhafter,
tatsdchlich aber liberhaupt nicht existenter Geldmittel (fraglicher Herkunft) weitere EUR
150.000,00 fraglicher und zweifelhafter, tatsdchlich aber liberhaupt nicht existenter Geldmittel
(fraglicher Herkunft) vom Priifer AD ***11*** geschaffen, welche durch eine Konteneinschau
seiner Ansicht nach warum auch immer geklért werden kénnen.

Nahezu nun EUR 6,5 Mio fragliche und zweifelhafte Gelder existieren gar nicht, daran wird auch
eine Konteneinschau gemdf3 KontReG zwangsldufig und logischerweise nichts dndern.

Die urspriinglich errechneten EUR 22,5 Mio an Kapitalabfliissen reduzieren sich bereits an
dieser Stelle mathematisch auf tatsdchliche Kapitalabfliisse in Hohe von EUR 16 Mio. Ein
Umstand der seitens der Abgabenbehdrde - ohne eine Begriindung -negiert wird.

Die Berechnung und Annahme des Priifers AD ***12*** ***11*** nédmlich Kapitalabfliisse in
Héhe von EUR 200.000,00 in Widerspruch zu Kontoauszug und Bestdtigung der Bank als richtig
anzunehmen und meine (mathematisch und logisch nicht zu widerlegenden) Darlegungen als
zweifelhaft zu bezeichnen, welche eine Konteneinschau notwendig machen, ist selbst fiir einen

92 von 136



Seite 93 von 136

mit rechtlichen Werten nicht vertrauten Durchschnittsbiirger nicht schliissig und
nachvollziehbar.

[..]

Neben den bereits aufgezeigten EUR 6,34 Mio fraglicher und zweifelhafter, tatséichlich aber
Uberhaupt nicht existenter Geldmittel (fraglicher Herkunft) und den ebenso bereits
aufgezeigten EUR 150.000,00 fraglicher und zweifelhafter, tatsdchlich aber liberhaupt nicht
existenter Geldmittel (fraglicher Herkunft) wird ein weiterer Betrag von EUR 550.000,00 vom
Priifer AD ***11*** als fragliche und zweifelhafte, tatsdchlich aber liberhaupt nicht existente
Geldmittel (fraglicher Herkunft) geschaffen, welcher ebenso nur durch eine Konteneinschau
seiner Ansicht nach warum auch immer geklért werden kann.

Rund EUR 7 Millionen an fraglichen und zweifelhaften Geldern existieren bereits jetzt in der
Realitdt nicht und sind fiktiv errechnet, daran wird auch eine Konteneinschau gemdf3 KontReG
zwangsldufig und logischerweise nichts éndern.

Die urspriinglich errechneten EUR 22,5 Mio an Kapitalabfliissen reduzieren sich bereits an
dieser Stelle mathematisch auf tatséichliche Kapitalabfliisse in Hohe von EUR 15,5 Mio.

[...]

Sdmtliche Unterlagen wurden dem Priifer vorgelegt. Rund € 550.000,00 werden vom Priifer
wider besseres Wissen und in Kenntnis diametral entgegenstehender Unterlagen doppelt als
Kapitalabfluss gewertet, indem der Kapitalzufluss zuvor negiert wird.

[..]
FAZIT

Ohne Anbindung an die konkrete Situation und nur durch fiktive und nicht nachvollziehbare
Annahmen des Priifers AD ***12*** ***11*** gelangt die Abgabenbehérde zu der Erkenntnis,
dass ich eine Summe von EUR 22,5 Mio an Vermégen (Kapitalabfliissen) nachzuweisen habe,
gleichwohl real nur EUR 7,5 Mio an tatséichlichen Kapitalabfliissen (iberhaupt vorhanden sind.

Da ich naturgemdfs die unrichtigen, nicht nachvollziehbaren und ohnehin fiktiven Berechnungen
des Kapitals von EUR 22,5 Mio niemals belegen kann ergeben sich jene Zweifel, welche nach
Ansicht der Abgabenbehérde eine Konteneinschau nun rechtfertigen.

Ill. Der zufolge der unzuldssigen Methodik des Priifers als fraglich gewerte Betrag in der Hohe
von EUR 8.354.765.55

Der Priifer des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs - AD ***12*** ***11%*** _ kommt zu
einem von ihm errechneten fraglichen Betrag in der Héhe von EUR 8,354.765,55 ungekldrter
Mittelherkunft.

Vorab ist festzuhalten, wieso EUR 8,354.765,55 als ungeklérter Herkunft angesehen werden,
wenn diesem Betrag Kreditzuzédhlungen in der Héhe von EUR 12,15Mio aus offengelegten
Privatkrediten seit dem Jahr 2011 gegeniiberstehen.

Der Irrtum des Priifers beziiglich der EUR 8,35 Mio hat seine Ursache in der mehrfachen
Erfassung von Kapitalabfliissen, ich darf an dieser Stelle nochmals meine Ausfiihrungen zu den
vorigen Punkten kurz aufzeigen.
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[...]

Ich habe mehrfach Akteneinsicht beantragt. Diese wurde anfangs auch in den Papierakt aber
nicht in den elektronischen Akt gewdhrt, zuletzt jedoch wurde (iberhaupt keine Einsicht mehr
gewdhrt, da nach Mitteilung des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs (Teamleiter des
Priifers, Herr AD ***13*** ***14**¥*) sich keinerlei Neuerungen ergeben hdtten. Meine
dagegen eingebrachten Beschwerden sind nach wie vor unbeantwortet.

Dem Schreiben vom 15.07.2019 ist zu entnehmen, dass eine Kontrollrechnung der
Vermégensdeckung vorgenommen wurde, dieses Beweismittel wurde mir nie zur Kenntnis
gebracht.

[...]

Eine Akteneinsicht wird mir verweigert, mein rechtliches Gehér verletzt.

[...]

Weitaus bedenklicher und als Amtsmifsbrauch im Raum stehender Umstand ist allerdings die
Tatsache, dass in der angeblichen Kontoregisterabfrage des Finanzamtes gemdf3 § 4 Abs. 1
KontRegG vom 21.2.2018 - nachstehende Daten enthalten sind:

[..]

Erstens ist nicht klar, welche Aufklérung fiir die Jahre 2015 bis 2017 aus Konten zu gewinnen
wdre, welche nach Feststellung der Finanz am 04.05.2018 eré6ffnet werden.

Zweitens ist aber iiberhaupt denkunmaoglich und keine Besonderheit des KontRegG, dass eine
Abfrage des Finanzamtes gemdfs § 4 Abs. 1 KontRegG vom 21.02.2018 Konten zutage bringt,
deren Laufzeit mit 04.05.2018 (also Monate spdter) beginnt.

Am 21.02.2018 kann kein amtliches Ergebnis mit Konten vorliegen, welche (iberhaupt erst
Monate spdter eréffnet werden.

Die Beilage im Schreiben vom 15.07.2019 als Ergebnis einer amtlichen Kontenregisterabfrage
vom 21.02.2018 enthdlt Daten, welche im Abfragezeitpunkt 21.02.2018 noch nicht existiert
haben.

[...]

D) Schwerwiegende Verstof3e sowie Abdnderung von Daten aus dem amtlichen Kontenregister
gemdfs KontRegG im Zusammenhang mit einer beabsichtigten Konteneinschau

Die seitens des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs oder Finanzamtes Wien 12/13/14
Purkersdorf erstellte und als Beilage der Mitteilung vom 15.07.2019 angeschlossene Auflistung
von Konten der Abfrage vom 21.02.2018 aus dem gemdf$ KontRegG gefiihrten Kontenregister
enthdlt Daten, die im Kontenregister gemdfs KontRegG (iberhaupt nicht aufscheinen.

[...]

Die mir gegentliber bislang inhaltlich getdtigten Vorhalte - Auflistung der Konten gemdf3
KontRegG — sind trotz ausdriicklichem Hinweis meinerseits nach erfolgter Médngelbehebung
durch das Finanzamt wiederum eklatant inhaltlich falsch und in Widerspruch zu der DSGVO,
dem Kontoregister gemdf$ KontRegG sowie den rechtsstaatlichen Prinzipien.
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Da die bisherigen Vorhalte im Sinne § 161 BAO als inhaltlich falsch zu definieren sind entfalten
diese keinerlei Rechtswirkungen.

[..]

Ich habe auch das Finanzamt davon informiert, dass das amtliche Kontenregister entweder
unrichtig ist oder Daten falsch sind oder verfélscht wurden.

Ich méchte den nach Ansicht der Behérde unter Umsténden abgabenrelevanten Sachverhalt im
Verfahren gleich umfassend darlegen und zur Kenntnis bringen, ich méchte mir nicht den
Vorwurf machen lassen wollen, durch Nichtaufklérung oder allenfalls verzégertes und
liickenhaftes Sachvorbringen respektive unvollsténdige Vorlage von Unterlagen selbst
Unklarheiten oder Ungereimtheiten verschuldet zu haben.

Es war auch urspriinglich meine Intention selbst Kontoausziige vorzulegen, da nur dann
dynamisch die beabsichtigte ertragssteuerliche Ermittlung hinsichtlich der tatsdchlichen und
rechtlichen Verhdltnisse méglich ist, welche fiir eine allfdllige Abgabenpflicht und allféllige
Erhebung von Abgaben wesentlich ist.

Ich werde aber nicht bei inhaltlich véllig falschen Vorhalten den Fehler begehen, durch Vorlage
von Unterlagen noch mehr Unklarheit in das Verfahren zu bringen._Unrichtige Vorhalte kann
ich niemals richtig beantworten, die Vorlage richtiger Unterlagen kénnte mir zum Nachteil
gereichen. Es liegt mir ferne zu querulieren, ich bestehe lediglich auf ein Agieren der
Abgabenbehdrde entsprechend der Gesetze.

[...]

Unter Berufung auf § 76 Abs. 1 lit. c BAO, wonach sich "Organe der Abgabenbehérden ... der
Auslibung ihres Amtes wegen Befangenheit zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen,...

wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in
Zweifel zu ziehen",

habe ich mich gegen die Ermittlungsmethodik und inhaltlich falschen und unrichtigen Vorhalte
im Sinne § 161 BAO gewehtrt.

Sonstige wichtige Griinde sind Umsténde, die es nach objektiver Priifung und Beurteilung
rechtfertigen, die Unbefangenheit des Organwalters in Zweifel zu ziehen (OGH 08.03.1984,
70b523/84, RZ 1984, 252).

[..]
FAZIT

Dogmatisch véllig unzuldssig und verfehlt werden Rechtsinhalte des KapMeldeG und des
KontRegG vermischt, aktenwidrige Annahmen der Abgabenbehérde werden auf nicht
nachvollziehbare angeblich aus dem Kontenregister gemdf$ KontRegG vom 21.2.2018
stammende Daten gestiitzt, wobei diese Daten wieder aber zum Teil doppelt und auch unrichtig
erfasst werden.

Da ich naturgemdfS unrichtige und mehrfach erfasste Kontodaten niemals belegen kann
ergeben sich jene Zweifel, welche nach Ansicht der Abgabenbehérde eine Konteneinschau nun
rechtfertigen.
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[...]

E) Zu den aufgeworfenen Detailfragen im Schreiben Mitteilung (iber beabsichtigten Antrag auf
Konteneinschau vom 15.07.2019

[..]
Welche meiner Angaben nicht richtig sein sollen fiihrt das Schreiben vom 15.07.2019 nicht aus.

Welche meiner Angaben nicht vollsténdig sein sollen fiihrt das Schreiben vom 15.07.2019
ebenso nicht aus.

[...]

Diese Darstellung des Finanzamtes ist unrichtig, zeigt die Voreingenommenheit und den
Mangel jeglicher Objektivitdt. Ich erspare mir jeglichen weiteren Kommentar.

[...]

c¢) Die Kontrollrechnung der Vermégensdeckung wird mir nicht vorgewiesen oder vorgehalten,
im Gegenteil wird mir sogar die Akteneinsicht verweigert, da keine neuen erheblichen
Tatsachen vorliegen. Offenbar geht das Finanzamt selbst davon aus, dass diese Berechnung von
keiner Bedeutung ist, denn sonst wdre mir sicherlich Akteneinsicht gewdhrt worden.

[..]

e) Richtig ist, dass ich zundichst Bereitschaft signalisisert habe, ohne eine gesetzliche
Verpflichtung zwecks Widerlegung der irrigen und verfehlten Berechnungen des Priifers AD
*rk2HFFF ¥AE]1¥%* Saldenbestitigungen und Bankunterlagen vorzulegen. Aufgrund des
modus operandi der Abgabenbehdérde habe ich aber davon Abstand genommen.

[..]
F) Zusammenfassung meiner Beschwerdepunkte

Unzustéindigkeit des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs fiir die Priifung meiner Person
gemdfs § 147 BAO_gemdf3 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen zur Durchfiihrung
des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 (AVOG), BGBI. Il. Nr. 165/2010 sowie
Verletzung meines Rechtes auf ein Verfahren respektive eine Entscheidung durch die zustdndige
Behérde

Unzuldssige Priifung einer Privatperson gemdfs § 147 BAO

Fehlen der gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Konteneinschau nach dem KontRegG, da
a) Umgehung des mir gewdhrten Rechtsschutzes gemdf3 § 299 BAO

b) Verkennung der Bestimmungen des KontRegG

¢) Unrichtige und unvollstindige Listen der Abgabenbehdrde aus Kontenregisterabfrage gemdf
§ 4 Abs 1 KontRegG vom 21.2.2018 mit falschen Daten, welche auch nicht mit einer Abfrage
gemdfs § 4 Abs 4 KontRegG libereinstimmt

d) Schwerwiegende Verstéfie gegen DSGVO, DSG sowie Abdnderung von Daten aus dem
amtlichen Kontenregister gemdf$ KontRegG
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Vorhalt falscher Daten und nicht existenter Konten durch den Priifer der unzustdndigen
Abgabenbehérde Amstetten Melk Scheibbs mit der Behauptung die Daten stammen aus einer
Abfrage aus dem amtlichen Kontenregister vom 21.2.2018

Ungesetzliche Priifung meiner Ehegattin sowie einer unbeteiligten Firma ohne jedweden
Priifungsauftrag und (iberdies Ausfolgung der Unterlagen unter Verletzung des
Steuergeheimnisses

Gesetzwidrige Verweigerung der Akteneinsicht und Verletzung des Parteiengehérs

Unzuldssige Methodik der bisherigen Priifungshandlungen mit aktenwidrigen Annahmen sowie
unrichtigen, nicht nachvollziehbaren und fiktiven Berechnungen des Finanzamtes Amstetten
Melk Scheibbs

Verfilschung der amtlichen Kontenregisterabfrage vom 21.2.2018, da diese angebliche
Kontenregisterabfrage des Finanzamts gemdfs § 4 Abs. 1 KontRegG vom 21.2.2018
denkunmégliche — ndmlich bereits in der Zukunft im Mai 2018 liegende Daten enthdilt und sohin
unstrittig berechtigter und begriindeter strafrechtlich relevanter Verdacht gegen Herrn AD
***12*** ***11 ***, HerrAD ***13*** ***14*** Und Frau HR Dr' ***33*** ***34***_
*¥*%35*** hinsichtlich Amtsmifsbrauch gemdf8 § 302 StGB oder zumindest in eventu
Datenfilschung gemdf3 § 225a StGB.

Vi6llig fragliche und strafrechtlich bedenkliche Kontoregisterabfrage des Finanzamts Amstetten
Melk Scheibbs vom 21.2.2018 — deren Ergebnis trotz eines Sicherungsantrages meinerseits
gemdf$ dem Rechtsschutzbeauftragten nicht mehr herstellbar ist — als Rechtfertigungsgrund fiir
eine Konteneinschau nach dem KontRegG

Dem Antrag auf Konteneinschau wird zufolge der aufgezeigten gravierenden formeller» und
ebenso auch schwerwiegenden materiellen Mdngeln des gesamten bislang durch das
Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs abgefiihrten Priifungsverfahrens, dessen Erhebungen und
Ermittlungen ungeprlift sogar mit strafrechtlich bedenklichen Unterlagen seitens der
Vorstdndin des fiir mich zusténdigen Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf als Grundlage fiir
eine Konteneinschau herangezogen wird, verstindlicherweise entgegengetreten.

Es wird sohin gestellt der
ANTRAG

auf Kenntnisnahme.

Aktenvermerk vom 20. September 2019

Laut einem Aktenvermerk vom 20. September 2019 fand an diesem Tag von 10:00 Uhr bis
13:30 Uhr eine Aktensicht durch Prof. Dr. ¥**32*** in dessen Kanzlei in Wien statt, an der
Mag. *¥*¥G7¥*% *xk77skk D, *x*g7¥** xx%x32%** Teamleiter Amtsdirektor ***13***
*EX14*** und Amtsdirektor ***12%%* ***77*%* teilnahmen.

1. Was genau ist Gegenstand der Akteneinsicht
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Gutachten Verfahrensablauf

2. Erfahrungen mit vorherigen Akteneinsichten

insbes. Verletzung DSGVO, Amtsgeheimnis etc.

Akteneinsicht Mag. ***67***+Mag. ***68*** - Memorandum und Unterstellung Liige
3. Vollmacht iiber Akteneinsicht im Priifungsverfahren Hr. ***2*** Jiegt vor
4. Ausschluss von Akteneinsicht

a) von Vollmacht nicht umfasst

Bankdaten inkl. Kapitalabflussmeldungen

Fr. ¥**2%%% [ir *k*7GH*4* [p ¥k 754%*

Firmen im Umfeld von Hr. ***2*** (Beteiligungen etc.)

b) Vermégensdeckungsrechnung, da noch Entwurf

Eckpunkte besprochen

c¢) Interne Protokolle, Mails, Aktenvermerke

Kopie

Ordner 5 Eingabe Hr. [***2**%*]

Bescheid betr PA (FA08)

PA/Notizzettel/Kapitalabflussbesprechungen

Schreiben vom 18. Dezember 2019

Am 9. Janner 2020 langte ein 505 Seiten umfassendes Schreiben des Bf vom 18. Dezember
2019 an das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf bei diesem ein (auf Grund des Umfangs in
0Z 35 bis 38 zu Akt RV/7102838/2021 ,, Anbringen” Teil 1 bis 4 enthaltenes PDF; das eingangs
in dieser Eingabe angesprochene Schreiben des Finanzamts vom 7. November 2019 ist
auszugsweise im Beschluss BFG 4. 6. 2021, KE/5100001/2021 wiedergegeben, ebenso das
Schreiben der Behérde vom 15. Juli 2019). Das Schreiben vom 18. Dezember 2019 ist
auszugsweise im Beschluss BFG 4. 6. 2021, KE/5100001/2021 wiedergegeben, die dort
wiedergegebenen Passagen werden hier nicht wiederholt:

Betrifft: Aufienpriifung gem. § 147 BAO der ESt 2015-2016

Nachschau 2017

Auftragsbuch-Nr. ***10***/18 (Priifungsauftrag vom 5.2.2018)

Abgabenkonto Steuernummer ***5***

Konteneinschau-Bewilligungsverfahren

Sehr geehrte Frau HR Dr. ***33%%* *¥*3%**_*x*35%** |
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Mit Schreiben vom 7.11.2019 des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf wurde mir lhre
Ergénzung zur Mitteilung als Vorsténdin liber den beabsichtigten Antrag auf Konteneinschau
mit dem Ersuchen um Stellungnahme libermittelt.

[...]

Es liegen die Voraussetzungen fiir eine Konteneinschau gemdfs KontRegG nicht vor, zumal selbst
Erldsse des BMF betreffend Eigeniibertrédgen [zB BMF-280000/0203-1V/3/2015) und Vorgaben
im Rahmen der technischen Umsetzung der elektronischen Ubermittlung von
Kapitalabflussmeldungen mit Wirksamkeit ab 6.6.2018 negiert werden, liberdies das
Priifungsverfahren und die Berechnungen schwerste formelle und materielle Mdngel aufweisen.

Die Priifungsmethodik mit aktenwidrigen Annahmen und mathematisch falschen und fiktiven
Berechnungen (selbst die Addition der aus meinem Steuerkonto eindeutig ersichtlichen und
abgefiihrten Betrdgen an ESt ist falsch !!) trotz vorgelegter unstrittiger Unterlagen ist als
verfehlt und unbrauchbar zu bezeichnen und steht einer Konteneinschau gemdf$ KontRegG
entgegen.

Ich werde auch ausfiihren, dass den diversen - inhaltlich falschen — Aufforderungen zur Vorlage
von Urkunden im gebotenen Ausmayf$ von mir stets entsprochen wurde.

Mit der Beilage zum Schreiben vom 7.11.2019 des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdor wird
wissentlich falsch eine Vermédgensunterdeckung durch den Priifer des Finanzamtes Amstetten
Melk Scheibbs - AD ***12*** ***11%¥* _ ynd dessen Teamleiter - AD ***]3%** ***j4%** _
konstruiert und dies seitens der Vorstdndin des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf - HR
Dr. ***33*** ***34***_***35*** _ gen6hmigt.

Es ist der begriindete Verdacht des Vorliegens des Tatbestandes des Amtsmissbrauches nach §
302 StGB gegeben, da

- wissentlich unrichtige Daten und wissentlich falsche Berechnungen, diese iiberdies mit vélligen
Fantasiezahlen und Hypothesen in einem Millionenbetrag (aus Punkt H) Fehler 8 in der
Vermégensdeckungsrechnung / Geldflussrechnung unter anderem ersichtlich | eine
Vermégensunterdeckung in téuschender Weise bescheinigen sollen,

- Verfahrensvorschriften in absolut unvertretbarer Weise verletzt und pflichtwidrig gebotene
Beweisaufnahmen unterlassen werden,

- Betroffenenrechte gemdfs EMRK, DSG und DSGVO nicht eingehalten werden und Ergebnisse
von Datenabfragen nach dem KontRegG im Akt nicht mehr vorhanden und auch nicht mehr zu
rekonstruieren sind,

- die eingerdumte Befugnis wissentlich missbraucht wird, da weder die gesetzlichen
Bestimmungen noch Richtlinien des BMF eingehalten werden.

Il. Vorab ist zum Schreiben der Abgabenbehérde vom 7.11.2019 - welches nach amtlicher
Erléuterung eine Ergénzung zum Schreiben der Abgabenbehérde vom 15.7.2019 ist -
anzumerken, dass die

1) Vermégensdeckungsrechnung / Geldflussrechnung

des Finanzamtes grébste unerkldrliche materielle Médngel aufweist.

99 von 136



Seite 100 von 136

Von einem - wie es die Héchstgerichte gebieten - mangelfreien Verfahren ist diese Berechnung
mehr als nur weit entfernt.

Ich werde veranschaulichen, dass die Rechnung des Priifers bereits - wie bereits ebenso in den
Vorhalten zuvor - mathematisch in einem Millionenbetrag und nicht nur im Cent-Bereich falsch
ist, die Berechnungen nicht nur in einigen sondern unzdhligen nachstehend erléuterten Punkten
nicht stimmen.

Die Berechnungen stehen weiters auch in vélligem Widerspruch zu den der Behérde
vorliegenden Unterlagen.

Insbesondere wird ersichtlich sein, dass selbst die - einfache - Addition der meinerseits an
Einkommensteuer geleisteten und aus meinem Steuerkonto eindeutig ersichtlichen Zahlungen
dem Priifer warum auch immer aber nicht gelingt.

In Anbetracht der bisherigen Geschehnisse und Falschberechnungen ist dies fiir mich mit
,Schlamperei" oder einer Panne nicht mehr zu erkléiren, hier wird ganz bewusst eine
gesetzlichen und auch logischen Prinzipien véllig widersprechende Berechnung angestellt.

Der Grundsatz, dass die Behérde der Objektivitét verpflichtet ist, wird in meinem Falle seit
Beginn der Priifungshandlungen grob missachtet.

Fiir mich ist dies eindeutig und véllig offensichtlich nur so zu erkléren, dass aus einer tatscichlich
gegebenen und dem Priifer auch bewussten ,,Uberdeckung" wider sein besseres Wissen eine
nicht vorhandene ,,Unterdcckung" konstruiert wird.

Auch seinem Teamleiter und der Vorstdndin des Finanzamtes ist dies - nicht zuletzt aufgrund
jahrzehntelanger Berufserfahrung und Qualifikation - bewusst und wird dies billigend zur
Kenntnis genommen, soll dies nicht zuletzt ja die Konteneinschau nach dem KontRegG
rechtfertigen,

Die gesamte - (iberhaupt verzerrte - Berechnung entspricht auch nicht einmal im Ansatz den
wissenschaftlichen Prinzipien fiir eine Vermégensdeckungs- und Geldflussrechnung und stellt
mit ihren schweren materiellen Fehlern einen absolut untauglichen und rechtsmifSbréuchlichen
Versuch dar, derart einen Richter des BFG zu einer Genehmigung fiir eine Konteneinschau zu
bewegen.

Allein aufgrund dieser weiterer evidenten und nicht nachvollziehbaren Falschberechnungen
wiirde die weiterhin beantragte Konteneinschau den Priifer noch mehr verwirren und wird
daraus keine Aufkldrung zu gewinnen sein.

Es ist mein Recht weiterhin bereits im jetzigen Verfahrensstadium zu monieren, dass falsche,
willkiirliche und nicht nachvollziehbare Berechnungen nicht nur absolut unzuléssig sind,
sondern auch unter Bedacht auf den Zweifelsgrundsatz in einem Abgabenverfahren nicht
verwertbar sind.

Es ist mein Recht weiterhin auf diese offensichtlichen Unzulédnglichkeiten, unrichtigen
Sachverhaltsfeststellungen, inhaltlichen Rechtswidrigkeiten sowie das Agieren der Behérde
praeter legem und wider das Unionsrecht nicht erst in einem Rechtsmittelverfahren (besser
wohl Rechtsbehelfsverfahren) hinzuweisen.
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Ich habe ein subjektiv 6ffentliches Recht darauf, dass ein Ermittlungsverfahren gesetzmdfig,
ohne Willkiir und vor allem objektiv — insbesondere ohne Falschberechnungen - abgefiihrt wird
und sowohl mein Vorbringen wie auch der Akteninhalt selbst beriicksichtigt werden.

Selbiges gilt auch fiir den
2) Uberblick iiber die Aufforderung Unterlagen vorzulegen

und wurde - wie aus dem Akt ebenso ersichtlich - zu jeder einzelnen Aufforderung der Behérde -
trotz deren Verstéfse gegen das AVOG, das D5G, die DSGVO und sonstige rechtsstaatliche
Prinzipien - stets von mir fristgerecht eine umfassende inhaltliche Stellungnahme abgegeben
und vor allem auf die der Abgabenbehérde unterlaufenen Fehler mit dem Ersuchen um
Mcdngelbehebung hingewiesen.

Die Auflistung der diversen Aufforderungen soll offenbar als ,,Stimmungsmache"
tatsachenwidrig veranschaulichen, dass ich véllig unwillig bin, der Behérde Unterlagen
vorzulegen und nur eine Konteneinschau Hilfe bringt.

Solange aber bereits die Vorhalte der Behérde falsch sind - nachstehend werden die Fehler der
Behdrde in jeder einzelnen zitierten Aufforderung zur Dokumentation gelistet - kann und werde
ich als Rechtsunterworfener in merito wohl kaum Aufforderungen entsprechen.

Falsche Vorhalte kann ich wohl unstrittig ohnehin niemals richtig beantworten und muss ich
befiirchten, dass jede vorgelegte Urkunde aufgrund nicht nachvollziehbarer Interpretation
durch den Priifer mir zum weiteren Nachteil gereicht, da dies fiir noch mehr Verwirrung - als
ohnehin aufgrund der Fehler der Abgabenbehérde - sorgt.

Ich werde nachstehend auch - nochmals - zu jeder einzelnen Aufforderung meine Replik samt
Anmerkungen und Fragen darstellen, zundchst aber in merito auf die véllig verfehlte
Vermégensdeckungsrechnung / Geldflussrechnung eingehen.

Auch zu
3) Nochmalige Aufforderung zur Vorlage von Unterlagen

werde ich auf die bereits vorgelegten Unterlagen und unter Bedacht auf mein bisheriges
Vorbringen ausftihren.

Ill. Die Beilage Vermégensdeckungsrechnung / Geldflussrechnung ist und war - nicht nur fiir
mich - in keiner Weise verstdindlich und nachvollziehbar, dies abgesehen von den darin
enthaltenen Fehlern in merito.

Eine derartige Tabelle liberhaupt ohne jedwede néhere Erlduterung einer steuerlich nicht
vertretenen Partei zu (ibersenden spottet meiner Ansicht nach jedenfalls bereits einmal
jeglichen Erfordernissen an ein rechtsstaatliches Verfahren.

Sich bei den Berechnungen des Priifers auch nur im Ansatz auszukennen ist nahezu unmaglich,
dies auch zumal ihm eine Unmenge an Fehlern sowohl bei der richtigen Erfassung von Daten
wie auch in den Berechnungen selbst unterléuft.

Es ist auch nicht zu erkennen, dass jene Fehler - welche ich oftmals und zuletzt in meiner
Eingabe vom 30.8,2019 wieder gelistet und im Detail aufgezeigt habe — seitens der Behdrde bis
dato behoben wurden.
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Ich habe mich redlich bemiiht, die Gedankengédnge und Uberlegungen des Priifers in seinem
Tabellenkonvolut in der Beilage zum Schreiben vom 7.11.2019 zu erforschen und zu
interpretieren.

Dabei musste ich feststellen, dass hier seitens des Priifers des Finanzamtes Amstetten Melk
Scheibbs zum einen mit vélligen Fantasiezahlen und Hypothesen gearbeitet wird und
andererseits aufgrund der dem Priifer wiederum unterlaufenen unglaublichen Rechenfehler
diese Vermégensdeckungsrechnung/Geldflussrechnung bereits nicht verwertbar ist.

Nicht zuletzt werden auch mehrmals Eigeniibertréige an Kapital trotzdem als Kapitalabfliisse
und sohin als Ausgabe gewertet, was selbst den eigenen Erléssen des Bundesministeriums fiir
Finanzen widerspricht, im Widerspruch zu Art, 8 EMRK zu sehen ist und auch die mir nach
DSGVO und DSG gewdihrten Datenschutzrechte und das Bankgeheimnis missachtet.

A) Fehler 1 in der Vermégensdeckungsrechnung / Geldflussrechnung

[..]

Der Grund fiir den Fehler liegt darin, dass weder die Veranlagung 2016 noch fiir 2017 bis dato
vom Finanzamt durchgefiihrt wurde.

Einkommenssteuerbescheide wurden vom Finanzamt nicht erlassen, eine Beriicksichtigung
meiner Uberzahlungen erfolgt daher in der Aufstellung des Priifers nicht und finden als
Einkommen keine Beriicksichtigung.

Warum der Priifer den Ausdruck ,,Bescheid" fiir 2016 und 2017 verwendet, obwohl er in
Kenntnis ist, dass diese rechtlich nicht existent sind, hat seine Ursache darin, dass er effizient
vollig subjektiv eine ,,Vermégensunterdeckung" zu konstruieren bestrebt ist und es ihm an
einem objektiven Agieren mangelt.

ZWISCHENFAZIT |

Bereits Punkt 1. der Beilage Ist rechnerisch und methodisch wie aufgezeigt jetzt schon im 6-
stelligen Eurobereich (!!!) falsch, derart versucht der Priifer bewusst tatsachenwidrig ungekldrte
Mittel unter Verweis auf nicht vorhandene Bescheide zu konstruieren und unternimmt den —
untauglichen - Versuch darzustellen, dass mit meinem Einkommen Kredite und Zinsen nicht
bedient werden kénnen.

Die Aufstellung des Priifers ist ohne Anbindung an die konkrete Situation, durch fiktive und
nicht nachvollziehbare Annahmen geprdgt und in Widerspruch zu aus dem Steuerkonto
ersichtlichen Zahlungen und den vorliegenden steuerlichen Unterlagen

[..]
ZWISCHENFAZIT Il

Abgesehen vom bereits wie aufgezeigt rechnerisch und auch methodisch im 6-stelllgen
Eurobereich (!l!) falschen Punkt X. der Beilage ist weiters auch Punkt 4. In einem weiteren 6-
stelligen Eurobereich (!!!) falsch, derart werden ungekldrte Mittel konstruiert. Diese dogmatisch
vollig unzuldssige und verfehlte Vorgangsweise ergibt bei der Abgabenbehédrde jene Zweifel,
welche nach Ansicht der Abgabenbehérde eine Konteneinschau nun rechtfertigen sollen.
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Meine Besorgnis, dass bei der Amtshandlung andere als rein sachliche Uberlegungen eine Rolle
spielen kénnten (vgl. zB OGH 21.04.1998, 4 Ob 117/98 d) ist in Anbetracht dieser massiven
Fehler wohl verstdndlich.

Dieser Verdacht erhdrtet sich mehr und mehr mit jedem weiteren Schreiben des Finanzamtes.

Die Irrtiimer und Fehler des Priifers haben sohin nicht nur ihre Ursache in der mehrfachen
Erfassung von Kapitalabfliissen sondern auch in bereits mathematisch denkunlogischen
Berechnungen.

[..]
H) Fehler 8 in der Vermégensdeckungsrechnung / Geldflussrechnung

In seiner Tabelle zu Punkt 6 der Beilage zum Schreiben vom 7.11.2019 trifft der Priifer folgende
weitere Feststellung:

[...]

Diese Darstellung in der Tabelle Ist ein weiterer Beweis flir das schikandse und gesetzwidrige
Agieren des Priifers, welches meines Erachtens nach als amtsmifsbrduchlich zu bezeichnen ist.

Gemdf3 Judikatur stellt jegliche Missachtung von Verfahrensvorschriften in unvertretbarer
Weise - unter anderem gemdf3 SSt 2008/59 - das Delikt des Amtsmissbrauches dar.

Ich habe bereits nachgewiesen, dass am 07.07,2015 keine Kapitalabflussmeldung von EUR
1,500.000,00 vorhanden Ist. Auch aus der amtlichen Abfrage ist kein derartiger Kapitalabfluss
zu ersehen.

Es wird seitens des Priifers eine Ausgabe von EUR 1,500,000,00 fingiert, um derart zu
bescheinigen und zu dokumentieren, dass Zweifel bestehen, welche eine Konteneinschau nach
dem KontRegG als unumgdinglich zeigen.

[..]

Faktisch schafft diese Berechnungsmethode des Priifers einer Abgabenbehérde aus Schulden
(némlich dem zu bedienenden Kredit) in Héhe von EUR 1.8 Millionen ein Vermégen von
gerundet EUR 8,14 Millionen (!!!).

Mit Hebelung werden ergo meine Schulden bei einer Bank seitens der Abgabenbehérde zu
einem Vermdgen von EUR 8,14 Mio aufgeblasen, in der letzten Finanzkrise wurde eine derartige
Vorgangsweise oder Rechenmethode auch ,,Schneeballsystem" genannt.

Eine wundersame Geldvermehrung ist die Folge, es wird fiktiv Kapital geschaffen.

[...]

Der Priifer erfasst nun in seiner Tabelle mit 7.7.2015 wider besseres Wissen einen Zahlungsfluss
in der Héhe von EUR 1,500.000,00, obwohl ihm sémtliche Unterlagen vorliegen, dass am
7.7.2015 ein Betrag von EUR 1.800.000,00 - das Kontoblatt liegt ihm auch vor — an die
*¥*%76*** Immobilien GmbH liberwiesen wurde.

[..]
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Nur um hier bewusst unrichtig eine Unterdeckung im Punkt 6. der Beilage — also wissentlich
falsch - zu konstruieren erfasst der Priifer am 7.7.2015 eine Ausgabe nicht geklérter Mittel von
EUR 1.500.000,00, welche es aufgrund seiner wohl unstrittigen Unterlagen gar nicht gibt.

Dies fiihrt die Vermégensdeckungsrechnung/Geldflussrechnung des Priifers des Finanzamtes
Amstetten Melk Scheibbs nun wohl endgiiltig ad absurdum.

[..]
ZWISCHENFAZIT Il

Neben dem wie aufgezeigt im 6-stelligen Eurobereich (!!!) falschen Punkt 1. der Beilage und
dem Im weiteren 6-stelligen Eurobereich (!!!) falschen Punkt 4. der Beilage ist auch Punkt 6. der
Beilage im 7-stellten Eurobereich — also in Millionenhéhe (!!1) - falsch und soll dies eine
Konteneinschau nun rechtfertigen.

Die Zweifel des Priifers sind nur durch seine eigenen - von mir mehr als nur deutlich
veranschaulichten - Fehlleistungen bedingt, welche ich bereits von Anfang an releviert habe.

[..]

Fiir mich stellt sich in Anbetracht der unzéhligen Fehler in Millionenhéhe nach wie vor - wohl
nicht unberechtigt - die Frage nach beruflicher Qualifikation und Zuverldssigkeit sowohl! des
Priifers wie aber auch der die weitere Mitteilung (iber den beabsichtigten Antrag auf
Konteneinschau unterzeichnenden Vorstdndin des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf,
Frau HR Dr ***33*** ***34***_***35***

Beide Beamten haben sich mit dem Akteninhalt tiberhaupt nicht auseinandergesetzt, nicht
einmal grob die Berechnungen und mein Vorbringen (iberpriift und fiihrt dies auch vor Augen,
dass der Gesetzgeber die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Konteneinschau neu zu
betrachten haben wird.

Diese absolut nicht nachvollziehbaren Annahmen, Hypothesen und falschen Berechnungen der
Abgabenbehérde sind ein Umstand, welcher im Falle meiner Priifung besonders veranschaulicht
wird, hoffentlich bei sonstigen abgabenbehérdlichen Priifungen aber nicht usus ist.

ZWISCHENFAZIT IV

Ohne die bis jetzt schon aufgezeigten Fehler der Abgabenbehérde in der
Vermégensdeckungsrechnung / Geldflussrechnung ergibt sich, dass in den Jahren 2015 bis 2017
mir mehr als ausreichend Geldmittel zur Verfiigung standen um die verwendeten Betrdge zu
decken, was durch eine rechnerisch korrekte und mit den Unterlagen konforme
Kontrollrechnung belegt ist.

[..]

Ich habe sdmtliche Eigeniibertréige von einem meiner Konten auf ein anderes meiner Konten im
Detail in meinen bisherigen Eingaben dargelegt.

Dies wird vom Priifer des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs mit unglaublicher Konsequenz
negiert.

Aus steuerlicher Sicht sind meine Kapitalumschichtungen nicht von irgendeiner Relevanz.
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[..]
ZWISCHENFAZIT V

Trotz Nachweises von Kapitalumschichtungen von einem Konto auf ein anderes Konto, welche
beide mir zuzurechnen sind, werden diese Betréige mehrfach erfasst und sogar als
Kapitalabfliisse gewertet. Aufgrund in weiterer Folge der Sphdre der Finanz zuzurechnenden
Fehlern in der Addition multiplizieren sich Geldmittel und ergeben den Anschein von
Geldmitteln fraglicher Herkunft.

Neben den aufgezeigten Berechnungsfehlern des Finanzamtes und dem methodisch unrichtigen
Ansatz unterscheidet der Priifer auch nicht in seiner Methodik zwischen der Priifung von
Kapitalabfliissen nach KapMeldeG bei einer Privatperson und einer rein betrieblichen Priifung
nach § 147 BAO.

Betriebliche Konten sind bereits von Gesetz wegen von der Banken-Kapitalabflussmeldung
ausgenommen, um eben genau jene methodischen und rechnerischen Fehler zu vermeiden,
welche den Erhebungen und Berechnungen der Abgabenbehérde in meinem Falle anhaften.
Nur private Konten werden vom KapMeldeG umfasst.

Aufgrund dieser Fehler und bedingt durch das Verkennen der Rechtslage ergibt sich
tatsachenwidrig eine ,,Vermdégensunterdeckung"”, welche bei Achtung der gesetzlichen
Bestimmungen nicht gegeben wiire.

Eine Konteneinschau ist aber auch deshalb unzuldssig, da aufgrund der
Kapitalabflussmeldungen allein bereits keine Zweifel an der Richtigkeit der Betrdge bestehen
kénnen. Diese sind durch die entsprechende Meldung nach KapMeldeG unstrittig und ohne
jeglichen Zweifel.

Das bisherige Agieren des Priifers des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs ist ein geradezu
lehrbuchhaftes Beispiel fiir genau dieses unbegriindete Erforschen meiner Privatsphdire.

Ich sehe die mir eingerdumten Rechte verletzt.

[..]
ZWISCHENFAZIT VI

Durch unrichtige mehrfache Erfassung von Betrdgen, welche keine Ausgabe darstellen und
aufgrund nicht nachvollziehbarer Annahmen (iber Zahlungsfliisse ergibt sich neben den
aufgezeigten Rechenfehlern der Abgabenbehérde in der Vermégensdeckungsrechnung /
Geldflussrechnung eine ,,Vermdégensunterdeckung" , welche sich bei einer rechnerisch korrekten
und mit den Unterlagen konformen Kontrollrechnung nicht ergibt.

[..]

Dies erkldrt auch die véllig falsche Vermégensdeckungsrechnung/Geldflussrechnung, die
dargelegte ,,Vermoégensunterdeckung" ist bereits aufgrund der bislang aufgezeigten Fehler
nicht gegeben.

Vielmehr besteht bereits 2015 eine ,,Uberdeckung" in Millionenhéhe, durch welche auch die
Zahlungen in den Jahren 2016 und 2017 unwiderlegbar erkldrt sind.

[..]
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Eine Vermdgensunterdeckung war weder in den Jahren 2015, 2016 noch 2017 gegeben.
FAZIT

Unter Bedacht auf die Ausfiihrungen zu Zwischenfazit | bis Zwischenfazit VI ist die Berechnung
des Priifers in seiner Vermégensdeckungsrechnung / Geldflussrechnung in Millionenhéhe falsch.

Eine richtige und die Tatsachen beriicksichtigende Berechnung ergibt fiir die Jahre 2015 bis
2017 eine Vermégensiiberdeckung und daher auch den Nachweis, dass in den genannten
Jahren mir als Abgabepflichtigem stets mehr als ausreichend Geldmittel zur Verfiigung standen,
um die verwendeten Betrdge zu decken.

Die Berechnung der Abgabenbehérde ist auf nicht nachvollziehbare Annahmen (iber
Zahlungsfliisse gestiitzt und ergibt nur aufgrund der demonstrativ und nicht taxativ
dargestellten Rechenfehler eine ,,Vermdgensunterdeckung".

IV. Abgesehen von diesen unter I. bis lll. bereits aufgezeigten kapitalen Fehlern in Berechnung
und Methodik sind derartige Mdngel auch in sémtlichen bisherigen und im Schreiben vom
7.11.2019 des Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf im Detail aufgelisteten Aufforderungen
und Vorhalten des Finanzamtes gegeben.

Dies in der Form, dass Konten fehlen, andere Konten mehrfach gefiihrt werden, mir falsche
Daten vorgehalten werden und trotz Hinweises meinerseits es fiir die Abgabenbehérde
unerheblich bleibt, ob die Daten und Vorhalte stimmen oder nicht.

Ich nehme nachstehend zu jeder einzelnen Aufforderung Stellung, ich habe stets den
Aufforderungen Folge geleistet und auf die enthaltenen Fehler, falschen Daten und sonstigen
Unzulidnglichkeiten hingewiesen, dieses gesetzwidrige Agieren geriigt.

[..]

[Es folgt im Wesentlichen eine Wiederholung der Darstellung im Schreiben vom 30. August
2019]

[...]

Ich habe bis Juni 2019 den Versuch unternommen, mittels eines weiteren Sachverstédndigen,
Prof. Dr. ***47**x ***32%*x% Aufkldrung in meinen Fall zu bringen, insbesondere auch, ob die
fehlerhaften Vorhalte in Anbetracht der Ausfiihrungen des Rechtsschutzbeauftragten bereits
saniert wurden.

ad.i. Mitteilung vom 15.7.2019 auch hier wird nochmals angefiihrt und ,neuerlich um Vorlage
der geforderten Bankunterlagen gebeten!”

Ich habe dieser Aufforderung vom 15.7.2019 mit einer 445 Seiten umfassenden Eingabe
entsprochen und auf die dem Priifer neu unterlaufenen Fehler hingewiesen.

[...] [Es folgt im Wesentlichen eine Wiederholung bisheriger Eingaben]

Bezeichnend war, dass im Schreiben des Finanzamtes eine Kontenregisterabfrage vom
21.2.2018 angeschlossen war, welche gemdf3 § 4 Abs. 1 KontRegG erstellt bereits aber in der
Zukunft - ndmlich im Mai 2018 - liegende Daten enthielt.

106 von 136



Seite 107 von 136

Dies ist natiirlich véllig ausgeschlossen und denkunmaglich.

Dies begriindet berechtigt auch einen strafrechtlich relevanten Verdacht gegen Herrn AD
***12*** ***11 k% k Herrn AD ***13*** ***14*** Und FraU HR Dr ***33*** ***34***_
*¥*%35*** hinsichtlich Amtsmissbrauch gemdf8 § 302 StGB oder zumindest in eventu
Datenfélschung gemdfs § 225a StGB.

Eine véllig fragwiirdige und strafrechtlich bedenkliche Kontoregisterabfrage des Finanzamtes
Amstetten Melk Scheibbs vom 21.2.2018 - deren Ergebnis trotz eines Sicherungsantrages
meinerseits gemdfs dem Rechtsschutzbeauftragten nicht mehr herstellbar ist - dient als
Nachweis, dass ich nur unzureichend Auskunft erteile und stellt die Basis und den
Rechtfertigungsgrund fiir eine Konteneinschau nach dem KontRegG nach Ansicht des
Finanzamtes dar.

Am 21.2.2018 kann kein amtliches Ergebnis mit Konten vorliegen, welche liberhaupt erst
Monate spdter eréffnet werden.

Die amtliche Kontenregisterabfrage vom 21.2.2018 enthdilt Daten, welche im Abfragezeitpunkt
21.2.2018 (zwangsldufig) noch nicht existiert haben.

Hiermit ist eindeutig der Nachweis erbracht, dass die Daten der Abgabenbehérde entgegen der
expliziten Angaben der Abgabenbehédrde nicht aus dem amtlichen Kontenregister gemdyfs
KontRegG stammen.

Schon gar nicht aus einer amtlichen Abfrage gemdf3 § 4 Abs 1 KontRegG vom 21.2.2018.

Daraus folgt, dass die Abgabenbehérde die Datenquelle wissentlich unrichtig als aus dem
Kontenregister gemdpfs einer Abfrage KontRegG stammend bezeichnet.

Uber den Ursprung der Daten wird aus wiederum aufklérungsbediirftigen Umsténden ein
Geheimnis macht.

[...] [Es folgt im Wesentlichen eine Wiederholung bisheriger Eingaben]

Aufgrund dieser zuvor geschilderten Darlegungen ist Bedacht auf § 8 Kontenregister- und
Konteneinschaugesetz (KontRegG. BGBI | 2015/116), festzuhalten, dass gemdf dessen Abs. 1
die Abgabenbehérde nur dann berechtigt ist, in einem Ermittlungsverfahren nach Mafgabe des
§ 165 BAO iiber Tatsachen einer Geschdftsverbindung, von Kreditinstituten Auskunft zu
verlangen, wenn

1. begriindete Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Abgabepflichtigen bestehen (was bei
kapitalen Fehlern der Abgabenbehérde in der Sachverhaltsermittlung nicht angenommen
werden kann),

2. zu erwarten ist, dass die Auskunft geeignet ist, die Zweifel aufzukldren (was bei falschen
Daten der Abgabenbehérde nicht angenommen werden kann) und

3. zu erwarten ist, dass der mit der Auskunftserteilung verbundene Eingriff in die
schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Kunden des Kreditinstitutes nicht aufSer
Verhdltnis zu dem Zweck der ErmittlungsmafSnahme (was bei bis dato unrichtigen Ermittlungen
und Feststellungen nicht angenommen werden kann) steht.
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Um die Kldrung dieser sensiblen Fragen zu beschleunigen habe ich nochmals bei der Vorsténdin
des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf urgiert und um Klérung ersucht, wie in einer
amtlichen Abfrage des Kontoregisters vom Februar 2018 Daten von Mai 2018 enthalten sein
kénnen.

Eine Stellungnahme habe ich nicht erhalten, obwohl eine richtige Beantwortung von Vorhalten
und Aufforderungen mir unter diesen gegebenen Umstdnden zwangsléufig nicht méglich.

Der Rechtschutzbeauftragte dem BMF teilte mir aber in der Zwischenzeit mit, dass die Abfrage
entgegen der Darstellung des Priifers des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs gar nicht vom
21.2.2018 sondern vielmehr vom 12.4.2019 stammte,.

Entgegen der ausdriicklichen Anordnungen des KontRegG wurde ich von dieser Abfrage nicht
informiert.

Warum mir mitgeteilt wird, es wiirde sich um eine Abfrage vom 21.2.2018 handeln, obwohl
dies in Wahrheit gar nicht der Fall ist, bleibt ebenso ungeklért und wird auch trotz mehrfachen
Machfragens nicht aufgekliirt.

Die aus bereits aufgrund der inhaltlich falschen Bekanntgaben resultierenden Fehler (die Anzahl
der Konten kann sich innerhalb eines Jahres jedenfalls durch SchlieSung oder Neuerdffnung
dndern) verursachen nun Zweifel, welche fiir die Rechtfertigung einer Konteneinschau
herangezogen werden.

[...]
Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf

Frau HR Dr. ***33*** ***34***_***35***

[...]

zur persénlichen Eréffnung

Wien; den 09.09.2019

Betrifft: AufSenpriifung gern. §147 8A0 der ESt 2015-2016
Nachschau 2017

Auftragsbuch-Nr. ***10***/18 (Priifungsauftrag vom 5.2.2018)
Abgabenkonto Steuernummer ***5***
Konteneinschau-Bewilligungsverfahren

1. URGENZ

Sehr geehrte Frau HR Dr, ***33%%% **x43%%*_*k¥35*** |

Ich komme zurlick auf mein Schreiben vom 30.08.2019, die Korrespondenz mit dem
Rechtsschutzbeauftragten -SC Dr. ***43%** **¥¥44*** habe ich Ihnen zur Kenntnis ebenso
lbermittelt
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Seiner Information nach hat das - fiir mich eindeutig nicht nach AVOG zustdndige - Finanzamt
Amstetten Melk Scheibbs am 12.4.2019 eine Kontenregisterabfrage gemdfs § 4 Abs 1 KontRegG
vorgenommen hat und ist die Beilage zu Ihrem Schreiben vom 15.7.2019 das Ergebnis dieser
Kontenregisterabfrage.

SC Dr. ***43%%* *¥*44%** hat mich auch dariiber aufgekldrt, dass das unzustindige
Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs sogar die erste Kontenregisterabfrage vom 21.2.2018
durchgefiihrt hat. Mir wurde aber am 23.2.2018 gemdifs §4 Abs 6 KontRegG mitgeteilt, dass das
Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf diese Abfrage veranlasste.

Von der Abfrage am 14.2.2019 wurde ich entgegen § 4 Abs 6 KontRegG liberhaupt nicht
versténdigt.

Sie - sehr verehrte Frau Hofrat - haben im Schreiben vom 15.7.2019 mitgeteilt, dass das
Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf eine Konteneinschau anstrengt und haben mir eine
Beilage mit Konten mit dem Ersuchen um Stellungnahme libermittelt. Diese Beilage ist Ihrer
ausdriicklichen Mitteilung noch die (iberarbeitete und lhrer Ansicht nach richtige Aufstellung
mir zurechenbarer Konten der amtlichen Kontenregisterabfrage gemdf8 § 4 Abs 1 KontRegG
vom 21.2.2018:

,Das Finanzamt hat am 21.2.2018 eine Kontoregisterabfrage durchgefiihrt,.... In der Beilage
wird eine Liste von lhnen zurechenbaren Konten libermittelt...”

Das Agieren der beiden Finanzdmter ist meiner Ansicht nach véllig praeter legem, willkiirlich
und verletzt mein Parteiengehor.

Ich darf nochmals ersuchen, mir die ominése Kontrollrechnung der Vermégensdeckung zu
libersenden, welche ich inhaltlich - allein aufgrund der bisherigen Rechenfehler und
denklogischen Widerspriiche der Abgabenbehérde - priifen muss. Wie bereits unzéihlige Male
aufgezeigt werden sowohl Betrége wie auch Konten mehrfach, woraus eine Multiplikation der
Betrdge resultiert.

Es ist mit rechtsstaatlichen Prinzipien unvereinbar, mir inhaltlich unrichtige Vorhalte mit
falschen Daten zu (ibersenden und ebenso nicht zugéingliche und sohin nicht (iberpriifbare
Beweismittel heranzuziehen. Nach wie vor wird § 115 Abs 2 BAO in Konnex mit § 183 BAO,
wonach kein Beweis und auch kein Ablauf einer Beweisaufnahme einer Partei verborgen
bleiben darf, véllig negiert.

Sollte mir diese Berechnung nicht endlich libermittelt werden gehe ich davon aus, dass diese
von keiner Bedeutung fiir das Verfahren ist.

Sehr geehrte Frau Vorstdndin, ich benétige auch Information dahingehend, ob die Beilage nun
auf der Abfrage des Finanzamtes gemdfS § 4 Abs. 1 KontRegG vom 21.2.2018 - so wie Sie dies
im amtlichen Vorhalt ausdriicklich festhalten - oder aber vom 12.4.2019 - so wie dies der
Rechtsschutzbeauftragte SC Dr. ***43*** ***44%** festhjelt - beruht.

Ihr Schreiben vom 15.7.2019 samt der inkriminierten Beilage wurde von lhnen als Vorstdndin
selbstredend nach Priifung der Richtigkeit des Inhaltes - und sicher nicht ungepriift —
unterfertigt.

Verstéindlicherweise habe ich kein Vertrauen mehr in das Agieren der Finanzverwaltung und
darf Sie daher nochmals um lhr sofortiges Einschreiten in der Sache selbst ersuchen.
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Es fehlen mir die Worte, dass ein Finanzamt mit derartigen Methoden und derartigen Fehlern
eine Konteneinschau und sohin einen Eingriff in meine verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten
Rechte zu rechtfertigen versucht.

Da Sie bislang der Auffassung sind, dass alles véllig in Ordnung und sogar datenschutzrechtlich
unbedenklich ist, darf Ich nochmals Ihre sofortige Stellungnahme urgieren.

[...]

Eine Auseinandersetzung mit den von mir aufgezeigten Fehlern findet nach wie vor nicht statt.

Insbesondere kann dieser Vermégensdeckungsrechnung / Geldflussrechnung nicht entnommen
werden, dass und aus welchen Griinden der Priifer des Finanzamtes fiir die einzelnen Jahre
2015 bis 2017 ermittelten Betrdge als nicht aufgekldrt betrachtet.

Solcherart ist nicht nachvollziehbar, auf Grund welcher - auf ihre Schliissigkeit zu priifenden -
Erwdgungen der Priifer zur Ansicht gelangt, dass eine Unterdeckung gegeben ist.

Die RechtmdfSigkeit dieses Vorgehens ist strittig, absehen davon sind die Betrédige um die es
geht aus den Kapitalabflussmeldungen ohne jeden Zweifel ersichtlich.

Die Vermégensdeckungsrechnung / Geldflussrechnung des Priifers des Finanzamtes Amstetten
Melk Scheibbs ergibt nur aufgrund der darin enthaltenen Fehler den Verdacht, dass eine
Unterdeckung vorliegt und nicht geklédrte Geldmittel vorhanden sind.

Einen Beweis dafiir, dass die Ausgaben die bekannt gegebenen Einnahmen oder Geldmittel
libersteigen und Geldquellen vorliegen, die verheimlicht werden, stellt diese Berechnung
niemals dar.

Besteht fiir den Priifer warum auch immer der Verdacht auf Vorliegen einer ungeklérten
Vermdgenserhéhung, hat das Finanzamt alle meine substantiierten Angaben und
Einwendungen auf deren Richtigkeit oder Berechtigung zu liberpriifen, auch wenn dies die
Notwendigkeit weiterer Ermittlungen nach sich zieht.

[...]

[0Z 38, 394 ff]

Da die Einlageniibertriige wider besseres Wissen als Kapitalabfliisse weiter angesehen und
gewertet wurden, ebenso das Zahlenmaterial nicht richtig vom Priifer erfasst wurde und mir die
Berechnungen nicht offengelegt und erldutert wurden habe ich einen Steuerrechtsexperten —
Prof. Dr. ***47%*** ***32*** _ mit einer Akteneinsicht und Expertise beauftragt.

Festgestellt wurde, dass kein Akten- und Inhaltsverzeichnis vorhanden ist, die urkundliche
Ausfolgung der Dokumentation des Priifungsverlaufes wurde verweigert, ebenso wurden die
Behordenvermerke von einer Einsicht ausgeklammert.

Dass das bisherige Agieren des Priifers des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs praeter
legem ist habe ich bereits zuvor dokumentiert, daran édndert auch nichts der Verweis auf die
Vorlage von Urkunden, zu deren Vorlage ich aufgrund der zuvor bereits dargestellten
Rechtslage nicht verpflichtet bin.
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Auch bei dem Termin am 20.9.2019 wurde seitens der anwesenden Organe des Finanzamtes
Amstetten Melk Scheibbs verkannt, dass inhaltlich beim procedere zwischen Priifung von
Kapitalabfliissen unter Bedacht auf das KapMeldeG und einer Priifung von Zahlungsfliissen
nach § 147 BAO zu unterscheiden ist.

[...]

Der Priifer miisste bei pflichtgemdfer Uberlegung aller Umstinde erkennen, dass seine
unvertretbare Rechtsanwendung rechtswidrig ist.

Sein Abweichen von der klaren Gesetzeslage ist unvertretbar und Idsst keine sorgféltige
Uberlegung erkennen.

Das verstofSt selbst gegen die guten Sitten und gegen den Grundsatz von Treu und Glauben.
Dem Priifer ist bewusst, dass zum einen die zur Vorlage aufgeforderten Unterlagen ohnehin
vorliegen, es aber sogar keine Rechtsgrundlage gibt, dass ich diese Unterlagen liberhaupt
vorlegen muss.

Schikane oder missbréuchliche Rechtsausiibung ist nichts anderes als die sittenwidrige
Auslibung eines Rechts. Dem Priifer geht es auch gar nicht darum, was ich vorbringe oder
dokumentiere sondern vielmehr um ein steuerlich effizientes Ergebnis. Eine missbrduchliche
Rechtsausiibung liegt vor, wenn zwischen den seitens der Finanzverwaltung verfolgten eigenen
Interessen und meinen beeintréichtigten Interessen ein krasses Missverhdiltnis besteht Selbst
relativ geringe Zweifel reichen bereits fiir die Annahme eines Rechtsmissbrauches aus. Ob ein
Rechtsmissbrauch vorliegt, ist grundsdtzlich nach den Umsténden des Einzelfalls zu beurteilen.

Ein ,Schikaneeinwand" kann bereits dann berechtigt sein, wenn eine Verhaltensweise der
Behorde vorliegt, die das Interesse an der Wahrung durch des in Art 8 EMRK grundrechtlich
verblirgten Privatbereiches, der nach DSG und DSGVO gesicherten Datenschutzrechte meiner
Person und die Verletzung meines Bankgeheimnisses deutlich in den Hintergrund riickt. Noch
dazu ist keinerlei Bezug zu einem mdéglicherweise steuererheblichen Sachverhalt zu erkennen.

[...]

Die Kapitalumschichtung interessiert den Priifer des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs
nicht einmal im Ansatz. Unterlagen mit Daten vorzulegen, welche ich berechtigt I6schen kann
und welche sohin nicht zu beriicksichtigen sind, widerspricht den mir nach DSGVO und DSG
eingerdumten Rechten.

In dieser Konstellation ist meine Auffassung, dass angesichts der Sach- und auch der Rechtslage
die Interessenabwdgung des Priifers zu meinen Lasten zu einem krassen Missverhdltnis fiihrt in
jedem Fall vertretbar.

Dem Priifer unterléuft durch das Verkennen der Rechtslage, sein Abgehen von meinem
Sachvorbringer und aufgrund seiner Anwendung eines unrichtiger Priifkalkiils bereits im
jetzigen Stadium eine insgesamt korrekturbediirftige Fehlbeurteilung. Rechtliche Konsequenz
eines berechtigten ,,Schikaneeinwands" begrenzt das Recht der Abgabenbehérde auf Vorlage
von Unterlagen.

[...]
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[Zum Antrag auf bescheidmaRige Feststellung, dass ein Betrag in Hohe von 373.479,50 Euro,
der aus der Auflésung eines Sparbuchs bei der der ***54*** yormals ***95*** Region
*EE16***, zu Nummer ***82*** mit einer Einlage von 400.000,00 Euro am 11. Juli 2017
stammen und vom Bf gewinnbringend veranlagt worden sein soll, ,keinen Kapitalabfluss im
Sinne des KapMeldeG darstellt”, (OZ 38 des elektronischen Finanzamtsakts zu
RV/7102838/2021, Seiten 405 bis 410) siehe das Verfahren BFG RV/7102846/2021].

[...]

Mit 8.1.2019 habe ich gemdfs § 299 BAO in Stattgabe meines Antrages die ersatzlose
Aufhebung dieses Priifungsauftrags gemdfs § 147 BAO vom 05.02.2018 beantragt, dies wie

folgt:

[Zum Antrag auf Aufhebung des Prifungsauftrags vom 5. Februar 2018 siehe das Erkenntnis
BFG 5. 11. 2021, RV/7102162/2021]

Mit Bescheid des Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 01.07.2019 wurde mein Antrag
vom 08.01.2019 gemdifs § 299 BAO auf Aufhebung des Priifungsauftrags gemdf § 147 BAO vom
05.02.2018 abgewiesen.

Zufolge der zwischenzeitig ergangenen Entscheidung des VWGH zu Ro 2019/13/0014 vom
25.04.2019 war der von mir gestellte Antrag nach § 299 BAO jedenfalls zuléssig,

im Zeitpunkt meiner Antragstellung war dies unter Bedacht auf die bisherige Judikatur fraglich
gewesen.

Das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf sprach sohin keine Zuriickweisung, jedoch eine
Abweisung aus.

Gegen diesen abweisenden Bescheid habe ich mit Eingabe vom 31.07.2019 fristgerecht
Beschwerde erhoben.

[Zur Beschwerde vom 31. Juli 2019 siehe das Erkenntnis BFG 5. 11. 2021, RV/7102162/2021]

Es ist zuzubilligen, dass mein Antrag und mein beim BFG nunmehr anhéngiges und noch nicht
erledigtes Beschwerdeverfahren im Zusammenhang mit § 299 BAO keine Vorfrage betreffen, da
die Abgabenbehérde als Hauptfrage selbst zu beurteilen hat, ob ich Unternehmer oder
Privatperson bin und ob § 147 BAO in meinem Falle zur Anwendung zu gelangen hat.

Nur die Abgabenbehérde ist zur Feststellung, ob jemand steuerrechtlich Unternehmer oder
Privatperson ist, sachlich zusténdig,

Der Ausgang des Verfahrens vor dem BFG aufgrund meines Antrages nach § 299 BAO in Bezug
auf die steuerrechtliche Unternehmereigenschaft ist aber insoferne von Relevanz als durch ein
Gericht nun beurteilt wird, ob die Hauptfrage seitens des Finanzamtes Wien 12/13/14
Purkersdorf liberhaupt richtig beurteilt wurde.

[...]
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Ich hege Bedenken, dass diese Vorgangsweise des Finanzamtes - Konteneinschau trotz eines
anhdngigen Rechtsschutzverfahrens nach § 299 BAO ésterreichischen Bundesverfassung
innewohnenden rechtsstaatlichen Prinzip vereinbar ist.

[...]

Bis zu einer Entscheidung (iber meinen Antrag nach § 299 BAO sind aufgrund
verfassungsrechtlicher und auch datenschutzrechtlicher Erwégungen weitere Priifungsschritte
unzuldssig und diirfen keine weiteren Informationen erhoben werden, solange nicht in dieser
Sache selbst entschieden ist.

[...]

Immerhin ergibt sich in meinem Fall die Problematik, dass mit Schreiben vom 13.9.2019 zu
BMF-***87***_.G5/K0/2019 das Bundesministerium Finanzen aufgrund meiner Beschwerden,
dass die zwingenden Bestimmungen des AVOG nicht eingehalten werden wie folgt mitgeteilt:

,....in den letzten Monaten waren bereits eine Vielzahl an Stellen des Finanzressorts mit dem
Fall befasst. Von all diesen Seiten wurde das bisherige Vorgehen der AufSenpriifung des
Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs bestdtigt bzw, als korrekt beurteilt....”

Erstmals wird - dies ist Mag. ***40*** ***22*** hejm BMF wirklich anzurechnen -
eingestanden, dass das Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs mit meiner Aufsenpriifung befasst
ist und nicht - so wie bisher konsequent immer behauptet- das Finanzamt Wien 12/13/14
Purkersdorf.

Mein Akt wurde an das Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs ohne irgendeinen Bescheid im
Sinne der Bestimmungen des AVOG delegiert und ist dies rechtswidrig. Die Zustdndigkeit ist von
Amts wegen wahrzunehmen (§ 50 Abs. 1 erster Satz BAO).

Eine allfdllige Unzustdndigkeit ist in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen [vgl. zB VwGH
11.12.1992, S8/17/0104; VwGH 26.01.1995, 92/16/0145).

[...]

Da ohne mir dies mitzuteilen die Zustdndigkeit fiir die AufSenpriifung beim Finanzamt
Amstetten Melk Scheibbs liegt habe ich ohne mein Verschulden meinen Antrag gemdfs § 299
BAO eigentlich bei der unzustdndigen Behérde Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf
liberreicht.

Die unzustdndige Behérde Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf hdtte meinen Antrag an das
Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs weiterleiten miissen.

Da die Zustdndigkeit auf eine andere Abgabenbehérde iibertragen wurde war weiters auch das
Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf nicht zu einer Entscheidung befugt.

Da hier schwerste Defizite in der Wahrung der Zustdndigkeiten gemdfs AVOG gegeben sind ist
dies als weitere Verletzung meines rechtlichen Gehérs und Verletzung von
Verfahrensvorschriften zu riigen

[...]
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FAZIT

Ohne jeglichen Delegierungsbescheid gemdfs § 3 AVOG und entgegen vormaliger amtlicher
Mitteilungen ist gemdf Schreiben des BMF vom 13.9.2019 zu BMF-***87***.GS/K0O/2019 das
Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs mit meiner AufSenpriifung gemdfs § 147 BAO befasst.

[...] [Es folgen im Wesentlichen Wiederholungen bisheriger Eingaben des Bf]

[0Z 38, 479]

Ich habe mehrfach Akteneinsicht beantragt.

Diese wurde anfangs auch in den Papierakt aber nicht in den elektronischen Akt gewdhrt,
zuletzt jedoch wurde (iberhaupt keine Einsicht mehr gewdhrt, da nach Mitteilung des
Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs (Teamletter des Priifers, Herr AD ***13%*%x *¥Xqg%*%*)
sich keinerlei Neuerungen ergeben hdtten.

Meine dagegen eingebrachten Beschwerden sind nach wie vor unerledigt.

[...]

Ausdriicklich und wiederholt weise ich darauf hin, dass die Liste gemdfs KontRegG unvollsténdig
und fehlerhaft ist. Ausdriicklich und wiederholt - bezogen auf das KapMeldeG - weise ich darauf
hin, dass Eigeniibertrége irrtiimlich als Kapitalabfliisse vom Priifer gewertet wurden und die
Auflistung der Kapitalabfliisse sohin ebenso inhaltlich falsch ist.

[...]
FAZIT

Dogmatisch véllig unzuldssig und verfehlt werden Rechtsinhalte des KapMeldeG und des
KontRegG vermischt, aktenwidrige Annahmen der Abgabenbehdérde werden auf nicht
nachvollziehbare angeblich aus dem Kontenregister gemdf$ KontRegG vom 21.2.2018
stammende Daten gestlitzt, wobei diese Daten wieder aber zum Teil doppelt und auch unrichtig
erfasst werden und (iberhaupt erst aus 2019 stammen.

Da ich naturgemdf$ unrichtige und mehrfach erfasste Kontodaten niemals belegen kann
ergeben sich jene Zweifel, welche nach Ansicht der Abgabenbehérde eine Konteneinschau nun
rechtfertigen sollen.

[...]

Die unspezifischen auf das KapMeldeG gestiitzten Auskunftsverlangen des Priifers des
Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs hinsichtlich Kapitalabfliissen sind im Vergleich zum
KontRegG (iberschiefSend und bieten auch keiner dem KontRegG vergleichbaren Rechtsschutz.

[...]

Die Vorhalte des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs mit allgemein gehaltenen
Auskunftsbegehren (iber Kapitalabfliisse von meinen Privatkonten und Eigeniibertrdgen an
Kapital sind gesetzlich nicht gedeckt. Eine gesetzlich nicht gedeckte Betriebspriifung ist per se in
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meinem Falle Begriindung dafiir, dass die Registerabfrage im Interesse der Abgabenergebung
zweckmdfSig und angemessen ist.

[...]

Die Erfassung von Zahlungsfliissen, welche keine Kapitalabfliisse sind, als Kapitalabfliisse
aufgrund der Unbestimmtheit des KapMeldeG stellt auch weiters eine Verletzung des
Sachlichkeitsgebotes dar, da die Erfassung dieser Betrdge erst nachtréglich - und dies auch
nicht ohne genau diese Geldbewegungen zu erldutern - allenfalls beeinflusst werden kann.

Desweiteren ist verfassungswidrig, dass Kapitalabflussmeldungen "quasi riickwirkend”'
herangezogen werden, die ich nicht mehr beeinflussen kann, selbst wenn es keine
Kapitalabfliisse im Sinne des KapMeldeG sind. Es wurde mir derart verwehrt, meine
Zahlungsabgdnge im Hinblick auf die Eigeniibertrdge oder Kapitalumschichtungen so zu
gestalten, dass diese nicht als Kapitalabfliisse im Sinne des KapMeldeG erfasst werden. Die
Regelungen des KapMeldeG stellen keine Grundlage zur Verfiigung, auf deren Basis eine
sinnvolle Entscheidung getroffen werden kann, dass Zahlungsfliisse, welche keine
,Kapitalabfliisse" sind nicht doch als ,,Kapitalabfliisse" erfasst werden.

[...]

Ich stiitze mich auf die zitierten verfassungs- und unionsrechtlichen Rechtsgrundlagen zur
Dokumentation des rechtswidrigen Agierens des Priifers des Finanzamtes Amstetten Melk
Scheibbs, AD **¥]2%%% *¥x7 %%

[...]

XI. Sohin die Zusammenfassung meiner Beschwerdepunkte

Unzustéindigkeit des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs fiir die Priifung meiner Person
gemdfs § 147 BAO gemdf3 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen zur Durchfiihrung
des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 (AVOG), BGBI. Il, Nr, 165/2010 sowie
Verletzung meines Rechtes auf ein Verfahren respektive eine Entscheidung durch die zustdndige
Behérde

Dogmatisch verfehlte Vermischung der Inhalte des KapMeldeG und des KontRegG mit dem
Inhalt des § 147 BAO unter Missachtung selbst des Erlasses des BMF betreffend Eigeniibertréige
(BMF-280000/0208-1V/3/2015) und den Vorgaben des BMF im Rahmen der technischen
Umsetzung der elektronischen Ubermittlung von Kapitalabflussmeldungen mit Wirksamkeit ab
06.06.2018 irrtiimlich erfolgte Kapital-Abflussmeldungen zu beriicksichtigen

Schwerste formelle und materielle Mdngel des Priifungsverfahrens und der Berechnungen
Unzuldssige Priifung einer Privatperson gemdfs § 147 BAO

Fehlen der gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Konteneinschau nach dem KontRegG, da
a) Umgehung des mir gewdhrten Rechtsschutzes gemdfs § 299 BAO

b) Verkennung der Bestimmungen des KontRegG
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c¢) Unrichtige und unvollsténdige Listen der Abgabenbehdérde aus Kontenregisterabfrage gemdyfs
$ 4 Abs 1 KontRegG vom 21,2.2018 mit falschen Daten, welche auch nicht mit einer Abfrage
gemdfs § 4 Abs 4 KontRegG (ibereinstimmt

d) Schwerwiegende Verstéfie gegen DSGVO, D5G sowie Abdnderung von Daten aus dem
amtlichen Kontenregister gemdf$ KontRegG

Vorhalt falscher Daten und nicht existenter Konten durch den Priifer der unzusténdigen
Abgabenbehérde Amstetten Melk Scheibbs mit der Behauptung die Daten stammen aus einer
Abfrage aus dem amtlichen Kontenregister vom 21.2.2018

Aufforderungen zur Vorlage von Unterlagen unter Missachtung meiner Grundrechte
Gesetzwidrige Verweigerung der Akteneinsicht und Verletzung des Parteiengehérs

Unzuliissige Methodik der bisherigen Priifungshandlungen mit aktenwidrigen Annahmen sowie
unrichtigen, nicht nachvollziehbaren und fiktiven Berechnungen des Finanzamtes Amstetten
Meik Scheibbs.

[..]

Dem Antrag auf Konteneinschau wird zufolge der aufgezeigten gravierenden formellen und
ebenso auch schwerwiegenden materiellen Mdngeln des gesamten bislang durch das
Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs abgefiihrten Priifungsverfahrens, dessen Erhebungen und
Ermittlungen ungepriift sogar mit strafrechtlich bedenklichen Unterlagen seitens der
Vorstdndin des fiir mich zustédndigen Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf als Grundlage fiir
eine Konteneinschau herangezogen wird, verstdndlicherweise entgegengetreten.

Es wird sohin gestellt der
ANTRAG

auf Kenntnisnahme.

Als Beilage ./A wurde eine Ubersicht Giber Buchungen am Abgabenkonto des Bf vom 13.
November 2019 betreffend Zeitrdume 1. 1. 2016 bis 31.12. 2016 und 1. 1. 2017 bis 31. 12.
2017 vorgelegt, in welcher die Uberweisungen auf das Konto hervorgehoben und mit
35.563,81 € und 38.709,51 € summiert wurden.

Miindliche Verhandlung vom 21. Februar 2022

Aus der Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung vom 21. Februar 2022 (der allgemeine
Teil entspricht jener der Niederschrift Gber die miindliche Verhandlung vom 18. Janner 2022 zu
BFG 22. 2. 2022, RV/7102838/2021):

Der Beschwerdefiihrer fiihrt eingangs aus, dass er den Ablehnungsantrag in Bezug auf
Amtsdirektor ***12%** ***11*** wejter aufrechterhalte, da sich dieser gemdf3 § 76 Abs. 1 BAO
selbst fiir befangen erkléren héitte miissen. Der Beschwerdefiihrer werde durch Vorlage
entsprechender Unterlagen beweisen, dass Amtsdirektor ***12*** ***11*** dje dem
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Beschwerdefiihrer verfassungsrechtlich zustehenden Rechte verletzt habe. Der
Beschwerdefiihrer werfe Amtsdirektor ***12*** ***11*** dariiber hinaus vor, dass dieser
wissentlich gehandelt und nicht nur die verfassungsmdfigen Rechte des Beschwerdefiihrers,
sondern auch die seiner minderjdhrigen Kinder und seiner damaligen Ehefrau verletzt habe. Der
Priifer habe nicht nur die Bundesverfassung verletzt, sondern auch gegen einfache Gesetze
verstofSen, wie die Bundesabgabenordnung. So habe der Priifer gegen die Regelung des § 48a
BAO betreffend Amtsgeheimnis und Steuergeheimnis verstof3en, ebenso gegen das
Strafgesetzbuch, das AVOG 2010 und andere Gesetze.

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers bestehe der dringende Verdacht, dass der Priifer
Amtsdirektor ***12%** ***]1*** einen Amtsmissbrauch zu verantworten habe in
Zusammenhang mit der wissentlichen Nichtbeachtung des Kontenregister- und
Konteneinschaugesetzes, des Erlasses zur Durchfiihrung des Kontenregister- und
Konteneinschaugesetzes (KontRegG) des Bundesministeriums flir Finanzen (Erlass des BMF vom
01.05.2016, BMF-280000/0066-1V/3/2016) betreffend die Daten aus den
Kontoregisterabfragen vom 21. Februar 2018 und vom 12. April 2019.

Trotz insgesamt mehr als 1.900 Seiten an Eingaben seit dem 25. Mai 2018, in denen durch den
Beschwerdefiihrer auf verschiedene Ungesetzlichkeiten hingewiesen worden sei, habe Priifer
Amtsdirektor ***12%** ***11*** davon unbeeindruckt weitergemacht.

Aus dem Erkenntnis BFG 5. 11. 2021, RV/7102162/2021 betreffend Aufhebung des
Priifungsauftrags vom 5. Februar 2018 ergdibe sich, dass ein Priifungsauftrag vom 5. Februar
2018 rechtlich nicht existent gewesen und daher die gesamte Priifung, die auf diesem aufbaue,
unzuldssig und nichtig gewesen sei.

An Beweismitteln werden zur Einsicht in der miindlichen Verhandlung vorgelegt und dem
Beschwerdefiihrer wieder zuriickgestellt:

Bescheid (iber den Priifungsauftrag betreffend Einkommensteuer 2015-2016 vom 5. Februar
2018 (0Z 15 BFG 5. 11. 2021, RV/7102162/2021] sowie Nachschauauftrag vom selben Tag
betreffend Umsatzsteuer 2017-2017. Aus diesen beiden Bescheiden gehe nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers hervor, welche Pflichten den Priifer Amtsdirektor ***12%** ***77%**
gemdfs § 48a BAO treffen. Dieser habe nach den Bescheiden als Organ des Finanzamts Wien
12/13/14 Purkersdorf zu handeln gehabt.

Ferner wird vorgelegt eine Niederschrift vom 2. Juli 2018 iiber eine Akteneinsicht durch den
Beschwerdefiihrer am Finanzamt in Amstetten in Gegenwart von Amtsdirektor ***26***
KEIQTFEE und **F*23*** ¥*XX76%** sowie eine Niederschrift vom 6. Februar 2019 betreffend
Akteneinsicht des Beschwerdefiihrers am Finanzamt Amstetten in Gegenwart von ***38***
*¥*E39%*%* MA und ***23*** *x*76%%% Diese beiden Akteneinsichten beweisen nach Ansicht
des Beschwerdefiihrers, dass Amtsdirektor ***12*** ***11*** § 48a BAO schwer verletzt
habe, indem er den Inhalt des Priifungsaktes seinem Kollegen Teamleiter Amtsdirektor
*rEk]IFEE XEEX14*** verraten habe, und seinen Kollegen Amtsdirektor ***26*** ***27%** ynd
*EAZQHHFH XXX39%** MA. Damit sei die dem Priifer obliegende Geheimhaltungspflicht und die
Wahrung des Amtsgeheimnisses schwer verletzt worden.

Vorgelegt vom Beschwerdefiihrer werden Ausdrucke aus dem Abgabeninformationssystem der
Bundesfinanzverwaltung, die der Beschwerdefiihrer bei seiner Akteneinsicht am 10. Februar
2019 vom Finanzamt ausgefolgt erhalten habe. Unter anderem handelt es sich um Ausdrucke
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betreffend die friihere Ehegattin des Beschwerdefiihrers ***71*** ***2*** ynd deren
steuerlichen Daten, ferner weitere Ausdrucke betreffend ***71*** ***2%*** petreffend Anzahl
der Kinder und Einklinfte, Ausdrucke betreffend ***71*** ***2%** ynd Leistungen fiir die drei
Kinder, Ausdrucke betreffend ***71*** ***2*** ynd Anzahl der Kinder laut Familienbeihilfe,
Veranlagungsiibersichten betreffend ***71*** ***2*** schliefllich Lohnzettel Auskiinfte des
Arbeitgebers ***6*** AG betreffend ***71*** ***2%** Fs handle sich, so der
Beschwerdefiihrer, hierbei um sensible persénliche Daten von ***71%*** **¥2**¥ etwq
betreffend die Verkdufe von Liegenschaften seit dem Jahr 2006, Lohnzettelauskiinfte von 2009-
2018, Steuerverlauf betreffend die ehemalige Ehegattin von 2009-2016, ohne Unterlagen dazu.
Auch sensibelste Daten von drei Kindern seien offenbart worden wie die
Sozialversicherungsnummer und der Bezug von Kinderbeihilfe. Dass dies alles illegal und
ungesetzlich war, beweise auch das vorgelegte Gutachten von Professor Dr. Thomas Keppert
[0OZ 59 zu RV/7102838/2021] auf Seite 27 Tz 133 f. AufSerdem habe der Priifer Amtsdirektor
ek FFE XAE]1*%* ejnen schweren Verstofs gegen das Bundesverfassungsgesetz und gegen §
1 Abs. 1 DSG gemacht.

Das gleiche gelte fiir die unzustdndige Verarbeitung von Daten durch ***26*** ***27%**
KAEKJHXE XEXJQHRE Ynd *F*38*** **X39%%% MA. Auch hierbei handle es sich um einen
schweren VerstofS gegen das Datenschutzgesetz. Unzusténdige Personen, ndmlich ***26***
KAAQZHHA KAKPIFAK XX QF** ynd FF*38FF* ***39%** MA, héitten unzuldssigerweise Daten
der minderjéhrigen Kinder bearbeitet. Dies verstofse aufserdem gegen das
Bundesverfassungsgesetz (iber die Kinderrechte (Bundesverfassungsgesetz liber die Rechte von
Kindern BGBI. | Nr. 4/2011).

Uber Befragen durch das Gericht, ob das oder die vom Beschwerdefiihrer in verschiedenen
Eingaben angesprochene oder angesprochenen Verfahren bei der Datenschutzbehérde bereits
abgeschlossen worden sind, gibt Mag. ***12*** ***49*** gn:

Ein Verfahren sei abgeschlossen, ein zweites dhnliches sei noch offen.

Das erste Verfahren habe die Datenschutzbehérde deshalb abschldgig entschieden, da diese
davon ausgegangen sei, dass die Priifung aufgrund eines giiltigen Priifungsauftrages erfolgt
sei.

Ferner wird vom Beschwerdefiihrer vorgelegt ein Schreiben der ***17*** Burgenland vom

11. Februar 2019 an Frau ***71*** ***2%**_|n diesem Schreiben wird Frau ***71%** #**2%*x
von der LGB Burgenland bestditigt, dass sie bestimmte Unterlagen betreffend verschiedene
Lhardcopy fiir ***12*** ***11***“ (ibermittelt haben. Diese Unterlagen betréfen Abfragen
des Finanzamts Amstetten Melk Scheibbs aus dem Finanzamtsakt der Frau ***71*** #**2%*x
beim Finanzamt in Wien 12/13/14 Purkersdorf. In diesem Schreiben hdlt die steuerliche
Vertretung fest, dass ihr bis zum heutigen Tag seitens der Finanzverwaltung ein
Priifungsauftrag oder Erhebungsauftrag betreffend ***71*** ***2%*** pjcht (ibermittelt
worden sei. Gemdifs den Unterlagen der steuerlichen Vertretung sei auch kein
Finanzstrafverfahren eingeleitet worden. Seitens des Finanzamts FA 08 (Wien 12/13/14
Purkersdorf sei ersichtlich, dass Unterlagen von Herrn Amtsdirektor ***11*** (Finanzamt
Amstetten) eingesehen und abgefragt wurden. Sollte seitens des zustdndigen Finanzamts Wien
12/13/14 Purkersdorf eine abgabenrechtliche Uberpriifung der Steuererkldrungen angekiindigt
werden, werde die Mandantin umgehend von der steuerlichen Vertretung informiert werden.
,Da es sich bei den mir iibermittelten Daten um dufSerst sensible Daten handelt, ersuche ich
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etwaige Riickfragen direkt mit Ihrem zusténdigen Finanzamt, FA Wien 12/13/14 Purkersdorf,
Steuernummer 08 ***72*** abzukldren.”

Priifer Amtsdirektor ***12*** ***11*** habe mit diesen Handlungen auch Art. 18 B-VG
schwer verletzt, da nach dieser Bestimmung gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der
Gesetze ausgelibt werden diirfe.

Als Beweis fiir die Willkiir von Amtsdirektor ***12*** ***11*** wjrd vom Beschwerdefiihrer
als weiteres Dokument vorgelegt eine aktuelle Fallinformation betreffend ***1*** ***x*%*
ausgedruckt am 1. Februar 2018. Amtsdirektor ***12*** ***11*** habe im Zeitpunkt des
Ausdrucks dieser Fallinformation, am 1. Februar 2018, noch keinen Auftrag zur Durchfiihrung
einer Auf3enpriifung gehabt, da der (vermeintliche) Priifungsauftrag erst am 5. Februar 2018
ausgestellt worden sei. Hierbei habe es sich um eine illegale Datenabfrage und Willkiir des
spdteren Priifers gehandelt.

Ferner werden vorgelegt drei Schreiben des Bundesministeriums fliir Finanzen, Mag. ***40***
*¥*%22*%*%* vom 4. September 2018, vom 18. Oktober 2018 und vom 13. September 2019. Nach
Ansicht des Beschwerdefiihrers bestdtigen diese Schreiben, dass unter anderem Amtsdirektor
*AEAKJDHHFE XXX T**E* Art. 83 Abs. 2 B-VG, das Recht auf den gesetzlichen Richter, verletzt habe,
auflerdem einen schweren Verstof8 gegen § 3 AVOG.

Nachgefragt durch das Gericht, woraus sich dies aus diesen Schreiben ergebe, gibt der
Beschwerdefiihrer an, dass Mag. ***40*** ***22%** in sémtlichen dieser drei Schreiben
bestdtige, dass die Priifung vom Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs durchgefiihrt werde.
Damit habe das Bundesministerium fiir Finanzen bestdtigt, dass Amtsdirektor ***12***
*¥**11*** nicht im Namen des Finanzamts 12/13/14 Purkersdorf gepriift habe.

Ferner werden vorgelegt Schreiben des Rechtsschutzbeauftragten Sektionschef i. R.
Dr., **%43%** *¥¥44*** yom 31. Jinner 2019 und vom 30. August 2019. Auch in diesem
Schreiben gebe der Rechtsschutzbeauftragte jeweils an, dass die dort gegenstdndlichen
Abfragen durch das Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs durchgefiihrt worden sind.

Amtsdirektor ***12*** ***11*** habe gemeinsam mit seinem Teamleiter Amtsdirektor
Hrk]IFEE XEEX14*** am 21. Februar 2018 Abfragen aus dem Kontenregister betreffend den
Beschwerdefiihrer gemacht. Dies sei ein schweren Verstof8 gegen das Kontenregister- und
Konteneinschaugesetz, auch gegen den Kontoregister-Erlass des Finanzministeriums vom 14.
Juni 2016 (gemeint: Erlass zur Durchfiihrung des Kontenregister- und Konteneinschaugesetzes
(KontRegG), Erlass des BMF vom 1. 5. 2016, BMF-280000/0066-1V/3/2016, sowie Erlass zur
Durchfiihrung der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen zur Durchfiihrung des
Kontenregister- und Konteneinschaugesetzes, Erlass des BMF vom 3. 5. 2016, BMF-
280000/0071-1V/3/2016). Amtsdirektor ***12*** ***11*** habe damit schwerwiegend gegen
§ 48a BAO verstofien, da Kontoregisterabfragen nur durch das zusténdige Finanzamt, némlich
das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf, vorgenommen werden hdtten diirfen.

Gleiches gelte fiir die zweite Kontoregisterabfrage vom 12. April 2019. Auch hier ergebe sich
aus den Schreiben von Sektionschef i. R. Dr. ***44*** dass diese zweite Kontoregisterabfrage
vom Priifer Amtsdirektor ***12*** ***11*** gemeinsam mit Teamleiter Amtsdirektor
Hrk]IFEE XEEX1A*** durchgefiihrt worden ist. Amtsdirektor *¥**12%*** ***1 1*** wire gemdf3
§ 4 Abs. 6 KontRegG verpflichtet gewesen, den Beschwerdefiihrer (iber die neulich
vorgenommene Konteneinsatz informieren. Dies habe Amtsdirektor ***]2%%% ***77%%*
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unterlassen. Hier handle es sich ebenfalls um einen schweren Verstof8 gegen das
Kontenregister- und Konteneinschaugesetz und den entsprechenden Erlass des
Bundesministeriums fiir Finanzen aus 2016.

Der Priifer Amtsdirektor ***12*** ***11*** habe dem Beschwerdefiihrer ferner eine
Zusammenstellung vermeintlicher Konten des Beschwerdefiihrers (iberreicht, die aber nicht alle
Konten des Beschwerdefiihrers enthalten haben. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers stamme
diese Liste nicht aus dem amtlichen Kontoregister, was in mehreren Eingaben im Laufe des
Verwaltungsverfahrens vom Beschwerdefiihrer aufgezeigt worden sei.

Auf diesen Fehler angesprochen, wurde plétzlich mit so genannten Ersatzdaten argumentiert,
die jedoch der Beschwerdefiihrer (iber FinanzOnline nicht ansehen kann. Diese Ersatzdaten
seien dem Beschwerdefiihrer auch nicht in ausgedruckte Form jemals zur Kenntnis gebracht
worden.

Als Beispiel wird vom Beschwerdeflihrer auf ein Konto bei der ***95*** Region ***16***
verwiesen, wo ein Betrag dreimal dem Beschwerdefiihrer zugerechnet worden sei, obwohl sich
um ein- und desselbe Konto handle.

Ein Drittel der vermeintlichen Konten laut der dem Beschwerdefiihrer bekannten Auflistung des
Priifers seien (iberhaupt nicht existent im Ausdruck aus FinanzOnline gemdf3 § 4 Abs. 4
KontRegG durch den Beschwerdeftihrer. 47 Konten wiirden trotz entsprechender Hinweise
durch den Beschwerdefiihrer vom Priifer doppelt gefiihrt, wéhrend andere Konten, auf die der
Beschwerdefiihrer hingewiesen habe, vom Priifer nicht berticksichtigt worden seien.

Das Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs sei der Ansicht gewesen, dass liber 200 Konten vom
Beschwerdefiihrer aufzukldren seien. Mag. ***40*** ***22*** habe in seinem Schreiben vom
4. September 2018 iiberhaupt von 222 derartigen Konten gesprochen. Hierzu wdren auch noch
59 zusdtzliche Ersatzdaten zu beriicksichtigen. Der Beschwerdefiihrer verweist darauf, dass

44 Konten aus dem Kontenregister dabei gar nicht beriicksichtigt worden seien. D.h. auf dem
Ausdruck des Beschwerdefiihrers aus dem Kontoregister (iber FinanzOnline seien 44 Konten
ersichtlich gewesen, die in dem Ausdruck des Finanzamtes gar nicht enthalten gewesen seien.
Laut der Kontoregisterabfrage durch den Beschwerdefiihrer habe dieser im Abfragezeitpunkt
liber 180 Konten verfiigt.

All dies habe den Beschwerdefiihrer veranlasst, in Bezug auf Amtsdirektor ***12*** *x%17%x*
den Verdacht der Datenfdlschung und des Amtsmissbrauchs zu dufSern.

Im Beschluss des Bundesfinanzgerichts BFG 4. 6. 2021, KE/5100001/2021 betreffend
Bewilligung einer Konteneinschau gemdf$ § 8 KontRegG sei auf Seite 56 unter D.1.2.1
nachzulesen, dass Amtsdirektor ***12*** ***11*** hehaupte, dass der Beschwerdefiihrer
iiber ein Konto bei der ***102*** und zwar (iber ein Sparbuch Nr. ***82a*** verfiige. Dabei
handle sich aber tatsdichlich um das mehrfach zitierte Sparbuch bei der ***95*** Region
**¥*16*** mit einem urspriinglichen Guthabenstand von 400.000,00 €.

Vorgelegt wird ein Schreiben der ***54*** yom 18. Juli 2018 an den Beschwerdefiihrer,
wonach diesem zum Sparbuch ***82a*** (IBAN ***82***) wunschgemdf3 bestdtigt wird, dass
dieses Sparbuch, identifiziert auf den Beschwerdefiihrer, vom 2. Juni 2015 bis 11. Juli 2017 bei
der ***54*** gefiihrt worden sei. Der Eréffnungssaldo habe 400.000,00 € betragen, der Saldo
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zum Schliefsungstag 400.782,77 € inklusive Zinsen. Weiters werde bestditigt, dass sonst keine
weiteren Sparblicher bei der ***54*** gefiihrt werden oder gefiihrt wurden.

Dazu wird eine Detailiibersicht aus FinanzOnline vom 14. Juni 2018 vorgelegt, wonach zum
entsprechenden Konto das Datum der Eréffnung der 2. Juni 2015 und das Datum der Auflésung
der 11. Juli 2017 ist, als Kontonummer wird IBAN ***82*** angefiihrt.

Ferner werden vorgelegt Kopien des Sparbuches, aus dem sich ergibt, dass es sich um das
Sparbuch ***82a*** handle und das Konto am 11. Juli 2017 geschlossen worden ist.

Alle diese Dokumente seien vom Beschwerdefiihrer auch dem Priifer vorgelegt werden.

Daraus folge nach Ansicht des Beschwerdefiihrers ein Amtsmissbrauch von Amtsdirektor
*EKJ2F¥* xEX]11%*%* da dieser mit seiner Angabe im Konteneinsichtsverfahren das Gericht in
die Irre gefiihrt habe. Die Angaben von Amtsdirektor ***12%*** ***11*** sejen diesbeziiglich
alle aktenwidrig gewesen.

In D.1.2.2 des Beschlusses BFG 4. 6. 2021, KE/5100001/2021 werde ausgefiihrt, dass
angegeben worden sei, dass der Beschwerdefiihrer ein Sparbuch bei der ***95*** ***gg##**
habe und zwar mit der Nummer ***99*** Dijeses Sparbuch sei im Akt offen gelegt gewesen.
Der Beschwerdefiihrer habe dieses Sparbuch mit derselben Nummer, und zwar ein Sparbuch der
**¥*100*%** AG, im Verfahren vorgelegt. Mit der falschen Behauptung, dass es sich dabei um ein
Sparbuch der ***95*** **¥98*** handle, dass vom Beschwerdefiihrer nicht vorgelegt worden
sei, habe er das Gericht ebenso getduscht.

Auch zu D.1.2.4 werde von Amtsdirektor ***12*** ***11*** pehauptet, dass der
Beschwerdefiihrer ein Sparbuch Nummer ***101*** der ***95*** ***98*** habe. Er habe
dies entgegen dem Akteninhalt gemacht. Hierbei handle es sich tatséichlich um ein Sparbuch bei
der ***100***, welches vom Beschwerdefiihrer offen gelegt worden sei.

Diese Sparbiicher seien alle auf den Meldungen betreffend Kapitalabfluss-Meldegesetz
gewesen und seien dem Priifer bekannt gewesen.

Der Beschwerdefiihrer beantrage die Beischaffung der beim Biiro fiir interne Angelegenheiten
betreffend Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Amtsdirektor ***12*** ***11%** gefiihrten
Akten zum Beweis dessen, dass Amtsdirektor ***12*** ***171*** pefangen sei.

Der Beschwerdefiihrer fiihrt zusammenfassend aus, dass nach den in der Verhandlung
vorgelegten Beweismitteln der Beschwerdefiihrer fest der Uberzeugung sei, dass Amtsdirektor
*EEJ2¥FE XEX]1*** nach § 76 Abs. 1 BAO sich selbst fiir befangen erklédren miisse.

Seitens des Vertreters des Finanzamts wird auf die bisherigen schriftlichen Ausfiihrungen des
Finanzamts im Beschwerdeverfahren verwiesen.

Seitens des Finanzamts werde abschliefSend beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer beantragt, dass dem Antrag auf Ablehnung von Amtsdirektor ***12***
***11*** Folge gegeben werde, da hinsichtlich dessen Befangenheit beeindruckende Beweise
im Verfahren vorgelegt worden seien.

Der Richter verkiindet den

Beschluss,
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dass die Entscheidung der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten bleibt.

Erkenntnis BFG 22. 2. 2022, RV/7102838/2021

Mit Erkenntnis BFG 22. 2. 2022, RV/7102838/2021 hat das Bundesfinanzgericht den Antrag des
FARE A KAAD*EX yom 18. Marz 2020 auf bescheidmaRige Feststellung, dass das (ehemalige)
Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs sowie dessen (ehemalige) Organwalter Amtsdirektor

R HRE KR PREX Amisdirektor ¥*F13x*kF kXX ]A*E* ynd Amtsdirektor Ing. ***26***
*EXQ7%** nicht zur Vornahme von Handlungen in Zusammenhang mit der bei ***1***
*EXQFX* Zur Auftragsbuchnummer ***10*** /18 stattfindenden AuRenprifung gemal § 147
BAO betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2015 und 2016 ,,zusténdig und befugt” sind,
abgewiesen. Zu Details wird auf diese Entscheidung verwiesen.

Keine Einwendungen gegen die Niederschrift

Gegen die am 24. bzw. 28. Februar 2022 zugestellte mittels automationsunterstitzter
Datenverarbeitung erstellte Vollschrift der unter Verwendung eines Schalltragers abgefassten
Niederschrift wurden innerhalb der Fristen des § 87 Abs. 6 BAO und § 87 Abs. 7 BAO keine
Einwendungen erhoben.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Rechtsgrundlagen

Art. 8 EMRK lautet:

Artikel 8 — Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MafSsnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 18 Abs. 1 B-VG lautet:

Artikel 18. (1) Die gesamte staatliche Verwaltung darf nur auf Grund der Gesetze ausgeliibt
werden.

§ 48a BAO . d. g. F. lautet:
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$ 48a. (1) Im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von Abgabenverfahren, Monopolverfahren
(§ 2 lit. b) oder Finanzstrafverfahren besteht die Verpflichtung zur abgabenrechtlichen
Geheimhaltung.

(2) Ein Beamter (§ 74 Abs. 1 Z 4 Strafgesetzbuch) oder ehemaliger Beamter verletzt diese
Pflicht, wenn er

a) der Offentlichkeit unbekannte Verhdiltnisse oder Umsténde eines anderen, die
ihm ausschlieflich kraft seines Amtes in einem Abgaben- oder Monopolverfahren oder in einem
Finanzstrafverfahren anvertraut oder zugdnglich geworden sind,

b) den Inhalt von Akten eines Abgaben- oder Monopolverfahrens oder eines
Finanzstrafverfahrens oder

c) den Verlauf der Beratung und Abstimmung der Senate im Abgabenverfahren
oder Finanzstrafverfahren

unbefugt offenbart oder verwertet.

(3) Jemand anderer als die im Abs. 2 genannten Personen verletzt die abgabenrechtliche
Geheimhaltungspflicht, wenn er der Offentlichkeit unbekannte Verhdltnisse oder Umstinde
eines anderen, die ihm ausschliefslich

a) durch seine Titigkeit als Sachversténdiger oder als dessen Hilfskraft in einem
Abgaben- oder Monopolverfahren oder in einem Finanzstrafverfahren,

b) aus Akten(inhalten) oder Abschriften (Ablichtungen) eines Abgaben- oder
Monopolverfahrens oder eines Finanzstrafverfahrens oder

c) durch seine Mitwirkung bei der Personenstands- und Betriebsaufnahme
anvertraut oder zugdnglich geworden sind, unbefugt offenbart oder verwertet.
(4) Die Offenbarung oder Verwertung von Verhdltnissen oder Umstéinden ist befugt,

a) wenn sie der Durchfiihrung eines Abgaben- oder Monopolverfahrens oder eines
Finanzstrafverfahrens dient,

b) wenn sie auf Grund einer gesetzlichen Verpflichtung erfolgt oder wenn sie im
zwingenden 6ffentlichen Interesse gelegen ist,

c) wenn ein schutzwiirdiges Interesse offensichtlich nicht vorliegt oder ihr
diejenigen zustimmen, deren Interessen an der Geheimhaltung verletzt werden kénnten oder

d) soweit sie nach § 48b Abs. 2, 3 oder 4 befugt ist.

§ 49 BAOi. d. g. F. lautet:

§ 49. Die Bundesfinanzverwaltung besteht aus

1. den Abgabenbehérden des Bundes, ndmlich:
a) dem Bundesminister fiir Finanzen,
b) den Finanzédmtern, und zwar
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- dem Finanzamt Osterreich und

- dem Finanzamt fiir Grofsbetriebe und
c) dem Zollamt Osterreich;

2. dem Amt fiir Betrugsbekémpfung,

3. den Zentralen Services und

4. dem Priifdienst fiir Lohnabgaben und Beitrdge.

§ 51 BAOi. d. g. F. lautet:

$ 51. Die Zustiindigkeit einer Abgabenbehérde des Bundes oder einer Abgabenbehérde der
Ldnder und Gemeinden ergibt sich aus dem jeweils durch Bundes- oder Landesgesetz,
Staatsvertrag oder Verordnung fiir sie festgelegten Aufgabenbereich.

§ 52 BAOI. d. g. F. lautet:

§ 52. (1) Uber einen Zustindigkeitsstreit zwischen Abgabenbehérden des Bundes entscheidet
der Bundesminister flir Finanzen.

(2) Bei Gefahr im Verzug hat jede Abgabenbehérde des Bundes in ihrem Amtsbereich die
notwendigen Amtshandlungen unter gleichzeitiger Versténdigung der anderen Behérde
vorzunehmen.

§ 53 BAOIi. d. g. F. lautet:

$ 53. Die Abgabenbehdrden haben ihre Zustéindigkeit von Amts wegen wahrzunehmen. Langen
bei ihnen Anbringen ein, fiir deren Behandlung sie nicht zustdndig sind, haben sie diese ohne
unnétigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustdndige Stelle weiterzuleiten oder
den Einschreiter an diese zu verweisen.

§ 54 BAOIi. d. g. F. lautet:

§ 54. (1) Organe jeder Abgabenbehérde des Bundes kénnen zur Gewinnung von fiir die
Erhebung von Abgaben mafsgebenden Daten

1. allgemeine Aufsichtsmafsnahmen (§ 143 und § 144),
2. Ersuchen um Beistand (§§ 158 bis 160) sowie

3. die notwendigen Aufsichts-, Kontroll- und BeweissicherungsmafiSnahmen gemdf3
§ 146a und § 146b
vornehmen.

(2) Bei Gefahr im Verzug kénnen Organe jeder Abgabenbehdérde des Bundes auch
1. Sicherstellungsauftrdge (§ 232) erlassen sowie

2. Vollstreckungshandlungen (§§ 31, 65 ff und 75 der Abgabenexekutionsordnung —
AbgEOQ, BGBI. Nr. 104/1949) und
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3. Sicherungsmafinahmen (§ 78 AbgEQ)
vornehmen.

(3) Bei der Durchfiihrung von Amtshandlungen im Sinn des Abs. 1 oder 2 werden die Organe als
Organe der jeweils zusténdigen Einrichtung der Bundesfinanzverwaltung tdtig.

(4) Sonstige Befugnisse, die sich aus anderen rechtlichen Bestimmungen ergeben, bleiben

unberiihrt.

§ 56 BAOi. d. g. F. lautet:

§ 56. (1) Der Wirkungsbereich der Finanzdmter erstreckt sich auf das gesamte Bundesgebiet.
Fiir jedes der beiden Finanzdmter hat der Bundesminister fiir Finanzen mit Verordnung den Sitz
festzulegen.

(2) Die Leitung der Finanzdmter erfolgt jeweils durch einen Vorstand. Ihm obliegt insbesondere
die organisatorische, personelle, wirtschaftliche und finanzielle Leitung. Davon ausgenommen
ist die Erteilung fachlicher Weisungen in Angelegenheiten des § 61 Abs. 47 7.

(3) Dem Vorstand des Finanzamtes Osterreich kénnen fiir die organisatorische, personelle,
wirtschaftliche und finanzielle Leitung Bereichsleiter und fiir die fachliche Leitung
Fachbereichsleiter zur Seite gestellt werden.

(4) Dem Vorstand des Finanzamtes fiir Grofsbetriebe kénnen fiir die fachliche Leitung zwei
Fachbereichsleiter zur Seite gestellt werden.

§ 60 Abs. 1 BAO i. d. g. F. lautet:

§ 60. (1) Das Finanzamt Osterreich ist zusténdig fiir

1. die Wahrnehmung einer Aufgabe, die einer Abgabenbehérde libertragen ist,
wenn weder die Voraussetzungen fiir die Zustdndigkeit des Bundesministers fiir Finanzen, noch
flir die Zustdndigkeit des Finanzamtes fiir Grof3betriebe noch jene fiir die Zusténdigkeit des
Zollamtes Osterreich vorliegen,

2. die Wahrnehmung einer Aufgabe, die einem Finanzamt (ibertragen ist, wenn die
Voraussetzungen fiir die Zustéindigkeit des Finanzamtes flir Grofsbetriebe nicht vorliegen.

§ 76 BAOi. d. g. F. lautet:

§ 76. (1) Organe der Abgabenbehérden und der Verwaltungsgerichte haben sich der Ausiibung
ihres Amtes wegen Befangenheit zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen,

a) wenn es sich um ihre eigenen Abgabenangelegenheiten oder um jene eines ihrer
Angehdrigen (§ 25), oder um jene einer Person unter ihrer gesetzlichen Vertretung handelt;

b) wenn sie als Vertreter einer Partei (§ 78) noch bestellt sind oder bestellt waren;

c) wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle
Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;

d) im Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten iiberdies, wenn sie an
der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder der Beschwerdevorentscheidung (§ 262)
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mitgewirkt oder eine Weisung im betreffenden Verfahren erteilt haben oder wenn einer der in
lit. a genannten Personen dem Beschwerdeverfahren beigetreten ist.

(2) Bei Gefahr im Verzug hat, wenn die Vertretung durch ein anderes Organ nicht sogleich
bewirkt werden kann, auch das befangene Organ die unaufschiebbaren Amtshandlungen selbst
vorzunehmen. Dies gilt nicht in den in Abs. 1 lit. a bezeichneten Fiillen.

§ 85 BAOI. d. g. F. lautet:

§ 85. (1) Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfiillung von Verpflichtungen
(insbesondere Erkldrungen, Antréige, Beantwortungen von Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel)
sind vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs. 3 schriftlich einzureichen (Eingaben).

(2) Mdngel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Mdngel, Fehlen einer Unterschrift)
berechtigen die Abgabenbehdérde nicht zur Zuriickweisung; inhaltliche Mdéngel liegen nur dann
vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat dem
Einschreiter die Behebung dieser Mdngel mit dem Hinweis aufzutragen, daf3 die Eingabe nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als
zuriickgenommen gilt; werden die Mdngel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als urspriinglich
richtig eingebracht.

(3) Die Abgabenbehérde hat miindliche Anbringen der im Abs. 1 bezeichneten Art
entgegenzunehmen,

a) wenn dies die Abgabenvorschriften vorsehen, oder
b) wenn dies fiir die Abwicklung des Abgabenverfahrens zweckmdfig ist, oder
c) wenn die Schriftform dem Einschreiter nach seinen persénlichen Verhdltnissen

nicht zugemutet werden kann.

Zur Entgegennahme miindlicher Anbringen ist die Abgabenbehérde nur wihrend der fiir den
Parteienverkehr bestimmten Amtsstunden verpflichtet, die bei der Abgabenbehérde durch
Anschlag kundzumachen sind.

(4) Wird ein Anbringen (Abs. 1 oder 3) nicht vom Abgabepflichtigen selbst vorgebracht, ohne
daf sich der Einschreiter durch eine schriftliche Vollmacht ausweisen kann und ohne daf8 § 83
Abs. 4 Anwendung findet, gelten fiir die nachtrégliche Beibringung der Vollmacht die
Bestimmungen des Abs. 2 sinngemdps.

(5) Der Einschreiter hat auf Verlangen der Abgabenbehérde eine beglaubigte Ubersetzung
einem Anbringen (Abs. 1 oder 3) beigelegter Unterlagen beizubringen.

§ 85a BAO . d. g. F. lautet:

§ 85a. Die Abgabenbehdrden sind verpflichtet, iiber Anbringen (§ 85) der Parteien ohne
unnétigen Aufschub zu entscheiden.

§ 92 BAOIi. d. g. F. lautet:

§ 92. (1) Erledigungen einer Abgabenbehérde sind als Bescheide zu erlassen, wenn sie fiir
einzelne Personen
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a) Rechte oder Pflichten begriinden, abédndern oder aufheben, oder
b) abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen, oder
c) liber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhdiltnisses absprechen.

(2) Bescheide bediirfen der Schriftform, wenn nicht die Abgabenvorschriften die miindliche
Form vorschreiben oder gestatten.

§ 177 BAOI. d. g. F. lautet:

§ 177. (1) Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstindige notwendig, so sind die fiir
Gutachten der erforderlichen Art 6ffentlich bestellten Sachverstédndigen beizuziehen.

(2) Die Abgabenbehérde kann aber ausnahmsweise auch andere geeignete Personen als
Sachverstédndige heranziehen, wenn es mit Riicksicht auf die Besonderheit des Falles geboten
erscheint.

(3) Der Bestellung zum Sachverstindigen hat Folge zu leisten, wer zur Erstattung von Gutachten
der erforderlichen Art éffentlich bestellt ist oder wer die Wissenschaft, die Kunst oder die
Tdtigkeit, deren Kenntnis die Voraussetzung der Begutachtung ist, éffentlich als Erwerb ausiibt
oder zu deren Ausiibung 6ffentlich angestellt oder ermdchtigt ist.

§ 179 BAOi. d. g. F. lautet:

$ 179. (1) Die Vorschriften des § 76 finden auf die Sachversténdigen sinngemdfs Anwendung.

(2) Sachversténdige kénnen von den Parteien abgelehnt werden, wenn diese Umsténde
glaubhaft machen, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachverstdndigen in Zweifel
stellen. Die Ablehnung kann vor der Vernehmung des Sachverstindigen, spéter aber nur dann
erfolgen, wenn die Partei glaubhaft macht, dafs sie den Ablehnungsgrund vorher nicht erfahren
oder wegen eines fiir sie uniiberwindlichen Hindernisses nicht rechtzeitig geltend machen
konnte. Gegen den liber die Ablehnung ergehenden Bescheid der Abgabenbehérde ist ein
abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.

§ 268 BAOi. d. g. F. lautet:

$ 268. (1) Den Parteien steht das Recht zu, den Einzelrichter oder ein Mitglied des Senates mit
der Begriindung abzulehnen, dass einer der im § 76 Abs. 1 aufgezéhlten Befangenheitsgriinde
vorliegt.

(2) Den Parteien (§ 78) steht das Recht zu, den Einzelrichter oder ein Mitglied des Senates
abzulehnen, wenn anzunehmen ist, dass die Bekanntgabe der zu erérternden Tatsachen an
diese Person die Wettbewerbsfdhigkeit der Partei (§ 78) gefdhrden kdnnte.

(3) Antrdge nach Abs. 1 und 2 sind beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Griinde fiir die
Ablehnung sind glaubhaft zu machen.

§ 78 StPO lautet:
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§ 78. (1) Wird einer Behérde oder éffentlichen Dienststelle der Verdacht einer Straftat bekannt,
die ihren gesetzmdfSigen Wirkungsbereich betrifft, so ist sie zur Anzeige an Kriminalpolizei oder
Staatsanwaltschaft verpflichtet.

(2) Eine Pflicht zur Anzeige nach Abs. 1 besteht nicht,

1. wenn die Anzeige eine amtliche Tdtigkeit beeintriichtigen wiirde, deren Wirksamkeit eines
persénlichen Vertrauensverhdltnisses bedarf, oder

2. wenn und solange hinreichende Griinde fiir die Annahme vorliegen, die Strafbarkeit der Tat
werde binnen kurzem durch schadensbereinigende MafSnahmen entfallen.

(3) Die Behérde oder dffentliche Dienststelle hat jedenfalls alles zu unternehmen, was zum
Schutz des Opfers oder anderer Personen vor Gefdhrdung notwendig ist; erforderlichenfalls ist
auch in den Fdllen des Abs. 2 Anzeige zu erstatten.

§ 80 StPO lautet:

§ 80. (1) Wer von der Begehung einer strafbaren Handlung Kenntnis erlangt, ist zur Anzeige an
Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft berechtigt. Einem Opfer (§ 65 Z 1), das Anzeige
erstattet hat, ist eine schriftliche Bestdtigung der Anzeige gebliihrenfrei auszufolgen.

(2) Wer auf Grund bestimmter Tatsachen annehmen kann, dass eine Person eine strafbare
Handlung ausfiihre, unmittelbar zuvor ausgefiihrt habe oder dass wegen der Begehung einer
strafbaren Handlung nach ihr gefahndet werde, ist berechtigt, diese Person auf
verhdltnismdfSige Weise anzuhalten, jedoch zur unverziiglichen Anzeige an das néichst
erreichbare Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes verpflichtet.

§ 223 StGB lautet:

§ 223. (1) Wer eine falsche Urkunde mit dem Vorsatz herstellt oder eine echte Urkunde mit dem
Vorsatz verfilscht, dafs sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines
Rechtsverhdiltnisses oder einer Tatsache gebraucht werde, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessdtzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine falsche oder verfélschte Urkunde im Rechtsverkehr zum
Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhdiltnisses oder einer Tatsache gebraucht.

§ 225a StGB lautet:

§ 225a. Wer durch Eingabe, Verdnderung, Léschung oder Unterdriickung von Daten falsche
Daten mit dem Vorsatz herstellt oder echte Daten mit dem Vorsatz verfélscht, dass sie im
Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhdltnisses oder einer Tatsache
gebraucht werden, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720
Tagessdtzen zu bestrafen.

§ 279 StGB lautet:

§ 297. (1) Wer einen anderen dadurch der Gefahr einer behérdlichen Verfolgung aussetzt, daf8
er ihn einer von Amts wegen zu verfolgenden mit Strafe bedrohten Handlung oder der
Verletzung einer Amts- oder Standespflicht falsch verddchtigt, ist, wenn er weifs (§ 5 Abs. 3),
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daf3 die Verddchtigung falsch ist, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu
720 Tagessdtzen, wenn die félschlich angelastete Handlung aber mit einer ein Jahr
libersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist, mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren zu bestrafen.

(2) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer freiwillig die Gefahr einer behérdlichen Verfolgung
beseitigt, bevor eine Behérde etwas zur Verfolgung des Verddchtigten unternommen hat.

§ 293 StGB lautet:

§ 293. (1) Wer ein falsches Beweismittel herstellt oder ein echtes Beweismittel verfilscht, ist,
wenn er mit dem Vorsatz handelt, dafs das Beweismittel in einem gerichtlichen oder
verwaltungsbehdrdlichen Verfahren, in einem Ermittlungsverfahren nach der
Strafprozessordnung, nach der Verordnung (EU) 2017/1939 oder im Verfahren vor einem
Untersuchungsausschuss des Nationalrates gebraucht werde, mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessdtzen zu bestrafen, wenn die Tat nicht nach den §$
223, 224, 225 oder 230 mit Strafe bedroht ist.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer ein falsches oder verfilschtes Beweismittel in einem
gerichtlichen oder verwaltungsbehérdlichen Verfahren, in einem Ermittlungsverfahren nach der
Strafprozessordnung, nach der Verordnung (EU) 2017/1939 oder im Verfahren vor einem
Untersuchungsausschuss des Nationalrates gebraucht.

§ 302 StGB lautet:

§ 302. (1) Ein Beamter, der mit dem Vorsatz, dadurch einen anderen an seinen Rechten zu
schédigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes, eines Landes, eines Gemeindeverbandes,
einer Gemeinde oder einer anderen Person des 6ffentlichen Rechtes als deren Organ in
Vollziehung der Gesetze Amtsgeschdfte vorzunehmen, wissentlich mifSbraucht, ist mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

(2) Wer die Tat bei der Fiihrung eines Amtsgeschdfts mit einer fremden Macht oder einer (iber-
oder zwischenstaatlichen Einrichtung begeht, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn
Jahren zu bestrafen. Ebenso ist zu bestrafen, wer durch die Tat einen 50 000 Euro
libersteigenden Schaden herbeifiihrt.

§ 310 StGB lautet:

$ 310. (1) Ein Beamter oder ehemaliger Beamter, der ein ihm ausschlieflich kraft seines Amtes
anvertrautes oder zugdnglich gewordenes Geheimnis offenbart oder verwertet, dessen
Offenbarung oder Verwertung geeignet ist, ein 6ffentliches oder ein berechtigtes privates
Interesse zu verletzen, ist, wenn die Tat nicht nach einer anderen Bestimmung mit strengerer
Strafe bedroht ist, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 101/2014)

(2a) Ebenso ist zu bestrafen, wer - sei es auch nach seinem Ausscheiden aus dem Amt oder
Dienstverhdltnis - als Organwalter oder Bediensteter des Europdischen Polizeiamtes (Europol),
als Verbindungsbeamter oder als zur Geheimhaltung besonders Verpflichteter (Art. 32 Abs. 2
des Europol-Ubereinkommens, BGBI. Ill Nr. 123/1998) eine Tatsache oder Angelegenheit
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offenbart oder verwertet, die ihm ausschliefSlich kraft seines Amtes oder seiner Tétigkeit
zugdnglich geworden ist und deren Offenbarung oder Verwertung geeignet ist, ein 6ffentliches
oder ein berechtigtes privates Interesse zu verletzen.

(3) Offenbart der Téter ein Amtsgeheimnis, das verfassungsgeféhrdende Tatsachen (§ 252
Abs. 3) betrifft, so ist er nur zu bestrafen, wenn er in der Absicht handelt, private Interessen zu
verletzen oder der Republik Osterreich einen Nachteil zuzufiigen. Die irrtiimliche Annahme
verfassungsgeféhrdender Tatsachen befreit den Tditer nicht von Strafe.

§ 251 Abs. 1 FinStrG lautet:

§ 251. (1) Wer als Beamter (§ 74 Abs. 1 Z 4 StGB) oder als ehemaliger Beamter die
abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht verletzt (§ 48a Abs. 2 BAO), ist, wenn die Tat nicht
nach einer anderen Bestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist, vom Gericht nach § 310 StGB
zu bestrafen.

(2) Vor der Entscheidung, ob die Offenbarung oder Verwertung im zwingenden &ffentlichen
Interesse gelegen war (§ 48a Abs. 4 lit. b BAO), hat das Gericht das Bundesministerium fiir
Finanzen zu héren.

Ablehnungsantrag vom 18. Marz 2020

Der am 18. Marz 2020 — unter anderem — gestellte Antrag, Amtsdirektor ***12%%* s#kxq 7 *%x
gemald § 76 BAO als befangen abzulehnen, urgiert am 12. Oktober 2020, ist ein Anbringen

i. S. d. § 85 BAO, lUiber das gemal’ § 85a BAO von der Abgabenbehérde ohne unndétigen
Aufschub zu entscheiden ist.

Bereits mit Schreiben vom 10. Juli 2018 wurde ein derartiger Ablehnungsantrag gestellt und im
Schreiben vom 30. August 2018 wiederholt.

Sache des Beschwerdeverfahrens ist der Zurlickweisungsbescheid vom 28. Janner 2021, mit
welchem der Ablehnungsantrag vom 18. Marz 2020 zuriickgewiesen wurde.

Ablehnung von Amtspersonen

Unter Befangenheit wird die Hemmung einer unparteiischen Entscheidung durch unsachliche
psychologische Motive verstanden. Regelungen (iber die Befangenheit dienen dazu, eine
unparteiische Amtsfiihrung zu gewahrleisten, allfdllige Gewissenskonflikte des Organwalters zu
verhindern sowie nach auRen hin jeden Schein einer Parteilichkeit zu vermeiden (Ritz/Koran,
BAO,7.A.§ 76 Rz1f.m.w. N.).

Liegen die Voraussetzungen des § 76 Abs. 1 lit. a, b oder d BAO vor, haben sich die Organwalter
der Ausiibung ihres Amtes zu enthalten, ohne dass zu prifen ist, ob sie sich tatsachlich an einer
unparteiischen Entscheidung gehemmt fuhlen (Ritz/Koran, BAO, 7. A. § 76 Rz 5).
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Sonstige wichtige Griinde i. S. d. § 76 Abs. 1 lit. ¢ BAO sind Umstande, die es nach objektiver
Prifung und Beurteilung rechtfertigen, die Unbefangenheit des Organwalters in Zweifel zu
ziehen. Dabei genligt die Besorgnis, dass bei der Amtshandlung andere als rein sachliche
Uberlegungen eine Rolle spielen kénnten. Es reicht, dass der Anschein einer
Voreingenommenheit entstehen kénnte. Die Befangenheit ist nicht restriktiv auszulegen,
sodass im Zweifelsfall Befangenheit anzunehmen sein wird. MalRgebend ist, ob ein am
Verfahren Beteiligter bei vernlinftiger Wiirdigung aller konkreten Umstande Anlass hat, an der
Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung des Organwalters zu zweifeln (Ritz/Koran,
BAO, 7. A. § 76 Rz8 m. w. N.).

Ein befangenes Organ hat von sich aus (aufRer bei Gefahr im Verzug) die Amtshandlung zu
unterlassen (Ritz/Koran, BAO, 7. A. § 76 Rz 14 m. w. N.).

Ein generelles Ablehnungsrecht der Partei sieht die BAO ebenso wenig wie § 7 AVG - im
Unterschied zu § 73 FinStrG — vor, es besteht kein subjektives Recht auf Ablehnung (vgl.
Ritz/Koran, BAO, 7. A. § 76 Rz 15 m. w. N.).

Die Bundesabgabenordnung enthalt nur in Bezug auf Sachverstandige (§ 179 Abs. 2 BAO) und
auf Richter und fachkundige Laienrichter im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht (§ 268
Abs. 1 BAO) ein Ablehnungsrecht (vgl. Ritz/Koran, BAO, 7. A. § 76 Rz 15).

Da Amtsdirektor ***12%** ***17*** nach der Geschéaftsverteilung des Bundesfinanzgerichts
weder Richter noch fachkundiger Laienrichter ist, kann § 268 Abs. 1 BAO nicht zum Tragen

kommen.

Amtsdirektor ***12%*** **x171%*** ist AuRenprifer. Der Betriebspriifer (nunmehr:
AulRenprifer) ist ein Organ der Abgabenbehorde, das beauftragt ist, die Einhaltung der
abgabenrechtlichen Pflichten zu Gberprifen. Darin unterscheidet er sich wesentlich von einem
Sachverstandigen, der die Aufgabe hat, im Zuge der Beweisaufnahme "Erfahrungssatze" zu
vermitteln. Eine Ablehnung eines Betriebspriifers nach § 179 Abs. 2 BAO kommt nicht in
Betracht (vgl. VWGH 13. 12. 1989, 85/13/0041).

Da die Bundesabgabenordnung einzelne Ablehnungsrechte ausdricklich regelt, besteht
hinsichtlich der Ablehnung anderer Amtspersonen keine vom Gesetzgeber nicht gewollte
Gesetzesliicke, die im Wege der Auslegung zu fiillen wére.

Flihrt ein befangenes Organ entgegen § 76 BAO Amtshandlungen durch, besteht der
Rechtsschutz darin, dass Verwaltungsakte, die auf ein befangenes Organ zuriickgehen,
rechtswidrig sein konnen und die Befangenheit des Organ(walter)s etwa in einer Beschwerde
gegen (hier:) im Anschluss an die AuRenpriifung allenfalls ergehende Bescheide geltend
gemacht werden kann. Darauf verweist auch der Bf selbst in seiner Beschwerde (,,... , da sie
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sich jedenfalls im Hauptverfahren mit der Problematik des § 76 Abs. 1 lit. c BAO
auseinanderzusetzen hat ...“)

Es besteht auch kein Anlass fiir die Erlassung eines Feststellungsbescheids nach § 92 Abs. 1

lit. b BAO, da der Gesetzgeber — sowohl fiir den Bereich des AVG als auch fiir jenen der BAO —
entschieden hat, dass nur bestimmte, konkret genannte Falle einer moglichen Befangenheit zu
einem Ablehnungsrecht der Partei fihren.

Anzeige gemal} § 78 StPO

Soweit der Bf eingangs seiner Beschwerde sich auf seinen ,Antrag vom 18.03.2020 gemal} § 76
BAO respektive § 78 StPO hinsichtlich Feststellung der Befangenheit des Priiforganes AD

KAk QR HAE] KX XY hezieht, ist festzuhalten, dass sowohl im Antrag vom 18. Marz 2020 als
auch im Bescheid vom 28. Janner 2021 nur auf einen Antrag gemaR § 76 Abs. 1 BAO Bezug
genommen wurde, und zwar auf einen ,,Ablehnungsantrag gemaR § 76 Abs. 1 BAO hinsichtlich
des Organes AD **# ]k xokekq ke

§ 78 StPO regelt die Anzeigepflicht des Verdachts einer Straftat durch eine Behorde oder eine
offentliche Dienststelle.

Ein subjektives Recht Dritter auf eine Anzeigeerstattung nach § 78 StPO besteht nicht.

Ein solches ist auch nicht erforderlich, da nach § 80 StPO jeder, der von der Begehung einer
strafbaren Handlung Kenntnis erlangt, zur Anzeige an Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft
berechtigt ist.

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde (,,Da ein formelles Ablehnungsrecht meinerseits nicht
gegeben ist, ist Uber meinen Antrag gemaR § 78 StPO, welcher auch erganzend auf § 76 Abs. 1
lit. ¢ BAO abzielt, nicht (gesondert) abzusprechen, sondern hat von Amts wegen eine sachliche
Auseinandersetzung mit den nicht gesondert rechtsmittelfahigen Ablehnungsgriinden
aufgrund meines Antrages auf amtswegige Priifung des Vorliegens eines Straftatbestandes
oder einer Befangenheit zu erfolgen.”) lassen erkennen, dass dies dem Bf auch bewusst ist.
Wie ausgefihrt, wurde im Antrag vom 18. Marz 2020 ausschlieBlich auf § 76 Abs. 1 BAO und
nicht auf § 78 StPO Bezug genommen. Ein ,,Antrag gemal § 78 StPO“ wurde am 18. Marz 2020
nicht gestellt. Der Verweis ,,auf die Sie” (gemeint die damalige Leiterin des damaligen
Finanzamts) ,,ad personam treffenden Pflichten im Sinne § 78 StPO“ am Ende des Schreibens
vom 18. Marz 2020 ist kein Anbringeni. S. d. § 85 BAO.

Im hier gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist das AuBenpriifungsverfahren als solches
nicht zu beurteilen. Sache des Beschwerdeverfahrens ist die Ablehnung von Amtsdirektor
kERX2HE* RAX]1*** 3ls befangen. Die Aktenlage des Bundesfinanzgerichts betreffend die
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Prifungshandlungen von Amtsdirektor ***12%** ***7171*** sowie die Amtshandlungen
anderer Finanzbediensteter beschrankt sich abgesehen von einigen formlichen Erledigungen
im Wesentlichen auf die Darstellungen in den verschiedenen Eingaben des Bf und in der
miundlichen Verhandlung. Inwieweit diese Angaben des Bf zutreffen zu priifen, ist nicht
Gegenstand dieses Verfahrens.

§ 78 Abs. 1 StPO schrankt die Anzeigepflicht auf Straftaten, die den ,,gesetzmaRigen
Wirkungsbereich” einer Behorde oder 6ffentlichen Dienststelle betreffen, also auf
Wahrnehmungen im Rahmen ihrer hoheitlichen Befugnisse, ein (vgl. OGH 25. 9. 2017, 17 Os
12/17v). Mit Vorwurfen des Bf wurden von diesem bereits mehrere 6ffentliche Stellen befasst,
darunter auch der Leiter der Abteilung GS/CR des BMF (Controlling und Ressort-Budget,
Abteilungsleiter Mag. ***55*** ***56%**) der Datenschutzbeauftragte fir das gesamte
Finanzressorti. S. d. Art. 37 DSVGO bzw. § 5 DSG (Oberrat Dr. ***57*** **x43%**) der
Rechtsschutzbeauftragte des BMF (Sektionschef i. R. Dr. ¥**43*** x**44%***) der Leiter des
Biros fur interne Angelegenheiten des BMF (Hofrat Dr. ¥**55%** ***74%**) ynd die
Datenschutzbehorde. Ob diese infolge ihrer Priifung der jeweiligen Sachlage auf Grund deren
Wahrnehmung Anlass fiir ein Vorgehen nach § 78 StPO gefunden haben, ist dem Gericht nicht
bekannt.

Laut dem Vorbringen in der Beschwerde ,,wurde auch jedenfalls meine Anregung nach § 78
StPO den zustandigen Strafverfolgungsbehorden durch die Abgabenbehorde weitergeleitet”.
Damit ist nach dem eigenen Vorbringen des Bf die zustandige Strafverfolgungsbehorde (sind
die zustandigen Strafverfolgungsbehorden) bereits in Kenntnis der Vorwiirfe des Bf.

Hinsichtlich des in der miindlichen Verhandlung vom 21. Februar 2022 (soweit ersichtlich
erstmals) erfolgten Vorbringens einer Tauschung des Bundesfinanzgerichts wurde die fir die
Erledigung des Rekurses gegen den Beschluss BFG 4. 6. 2021, KE/5100001/2021 betreffend
Konteneinschau zustandige Gerichtsabteilung des Bundesfinanzgerichts in Kenntnis gesetzt.
Diesbeziiglich wurden vom Bf die Punkte D.1.2.1, D.1.2.2 und D.1.2.4 dieses Beschlusses ins
Treffen geflihrt. Wie sich aus der in der FINDOK veroffentlichten anonymisierten (i. S. d.
DSGVO pseudonymisierten) Fassung des Beschlusses BFG 4. 6. 2021, KE/5100001/2021 zu
diesen Punkten ergibt, war fiir den Priifer die Herkunft der Mittel fiir die Dotierung bestimmter
ndher bezeichneter Sparbilicher ungeklart. Die Zurechnung dieser Sparbiicher an den Bf wird
von diesem, soweit ersichtlich, nicht bestritten. Dass dem Priifer bzw. dem Finanzamt bei der
Bezeichnung der einzelnen kontofiihrenden Kreditinstitute moéglicherweise Flichtigkeitsfehler
unterlaufen sind, ist zutreffendenfalls bei (nach den Angaben des Bf in der miindlichen
Verhandlung) 180 dem Bf zuzurechnenden Konten eine entschuldbare Fehlleistung und weder
Datenfalschung noch Amtsmissbrauch, zumal, soweit ersichtlich, es bei diesen Punkten nicht
um den Vorwurf einer moglicherweise unterlassenen Offenlegung dieser Sparbiicher, sondern
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um die nach Ansicht des Priifers unterbliebene Offenlegung der Mittelherkunft zur Dotierung
dieser Sparbuicher geht, die mit der Vorlage dieser Sparbiicher nicht beantwortet wird.

Fir den Fall, dass der Bf der Ansicht ist, dass Mitarbeiter der Bundesfinanzverwaltung
verdachtig sind, Straftaten nach § 223 StGB (Urkundenfalschung), § 225a StGB
(Datenverfalschung), § 293 StGB (Beweismittelfalschung), § 302 StGB (Amtsmissbrauch), § 310
StGB (Verletzung des Amtsgeheimnisses) begangen zu haben, steht es ihm frei, Kriminalpolizei
oder Staatsanwaltschaft nochmals von sich aus mit seinem Verdacht zu befassen. In diesem
Zusammenhang ist freilich auch auf § 279 StGB (Verleumdung) hinzuweisen, wonach mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen ist (wenn die falschlich
angelastete Handlung mit einer ein Jahr Gbersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist), wer einen
anderen dadurch der Gefahr einer behordlichen Verfolgung aussetzt, dass er ihn einer von
Amts wegen zu verfolgenden mit Strafe bedrohten Handlung oder der Verletzung einer Amts-
oder Standespflicht falsch verdachtigt, ist, wenn er weiR, dass die Verdachtigung falsch ist.

Zuriickweisung des Ablehnungsantrags

Da die Bundesabgabenordnung die Ablehnung eines AulRenpriifers nicht vorsieht, ist der
verfahrensgegenstandliche Antrag vom 18. Marz 2020 (,,Ablehnungsantrag gemaR § 76 Abs. 1
BAO hinsichtlich des Organes AD ***12%*** #*x11***“) 3|5 unzulassig zuriickzuweisen.

Im Gegensatz zur Auffassung des Bf (Beschwerde: ,,...Da ein formelles Ablehnungsrecht
meinerseits nicht gegeben ist, ist iber meinen Antrag gemafs § 78 StPO, welcher auch
erganzend auf § 76 Abs. 1 lit. c BAO abzielt, nicht (gesondert) abzusprechen, sondern hat von
Amts wegen eine sachliche Auseinandersetzung mit den nicht gesondert rechtsmittelfahigen
Ablehnungsgriinden aufgrund meines Antrages auf amtswegige Prifung des Vorliegens eines
Straftatbestandes oder einer Befangenheit zu erfolgen...”) ist Gber das von ihm gestellte
Anbringen gemald § 85a BAO zu entscheiden — mit der MalRgabe, dass am 18. Marz 2020 kein
»Antrag gemaR § 78 StPO“, sondern nur ein solcher gemal3 ,,§ 76 Abs. 1 BAO“ gestellt wurde.

Eine ausdriickliche Zuriicknahme dieses Anbringens ist weder im Verwaltungsverfahren noch
im Beschwerdeverfahren erfolgt. Der Bf begeht in seinem Vorlageantrag vielmehr eine
formliche Erledigung, sei es durch Gegenstandsloserklarung, sei es durch Zurlickweisung.

Das Verwaltungsgericht ist nicht Oberbehoérde des Finanzamts. Eine ,amtswegige Prifung des
Vorliegens eines Straftatbestandes oder einer Befangenheit” wahrend eines laufenden
AuBenpriifungsverfahrens im Wege der Fachaufsicht oder der Dienstaufsicht kommt ihm nicht

ZU.
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Mit dem gegenstandlichen Beschwerdeverfahren kann auch nicht erreicht werden, dass sich —
wie in der mindlichen Verhandlung ausgefiihrt — der Priifer gemall § 76 Abs. 1 BAO selbst fir
befangen erklart, wenn er sich selbst nicht fiir befangen erachtet.

Rechtsschutz bei Verfahrensmangeln wahrend der AuBenpriifung

Der Antrag bezieht sich auf eine nach Ansicht des Bf gegebene Befangenheit des Priifers bei
einer anhangigen AuRenpriifung. Nach Beendigung der AuRenprifung ist eine
Schlussbesprechung abzuhalten (§ 149 BAO) und in weiterer Folge ein schriftlicher Bericht zu
erstatten (§ 150 BAO).

Im Anschluss an eine Prifung kdnnen verfahrensrechtliche Bescheide (etwa
Wiederaufnahmebescheide gemaR § 303 BAO) oder Abgabenbescheide (etwa
Einkommensteuerbescheide nach § 39 EStG 1988 i. V. m. § 198 BAO) ergehen.

Allfallige Verfahrensmangel wahrend der AuRenprifung kdnnen in einer Beschwerde gegen auf
Grund der Ergebnisse der AuBenprifung allenfalls ergangene Bescheide geltend gemacht
werden. Bei unterlassener Wiederaufnahme zu Gunsten des Gepriiften kann dieser eine solche
beantragen.

Hierdurch wird dem Rechtsschutzinteresse des Gepriiften Rechnung getragen, sodass es nach
der standigen Rechtsprechung auch keines Feststellungsbescheids bedarf (vgl. auch BFG 22. 2.
2022, RV/7102838/2021).

Keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

Der angefochtene Zurilickweisungsbescheid erweist sich daher nicht als mit Rechtswidrigkeit
behaftet (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG); die gegen diesen gerichtete Beschwerde ist gemald § 279
BAO als unbegriindet abzuweisen.

Revisionsnichtzulassung

Eine Revision ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn ein Erkenntnis von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs.

Es liegt daher keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.
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Bemerkt wird, dass gemaR § 34 Abs. 1a VWGG der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden ist.

Wien, am 22. Marz 2022
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