 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2101082/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri. in der Beschwerdesache N.N. GES.M.B.H.,
Adr.Bf., vertreten durch Dr. W.W., Adr.StB, liber die Beschwerde vom 14. Februar 2020 gegen
die Bescheide des Finanzamtes Judenburg Liezen (nunmehr Finanzamt Osterreich, Dienststelle
Judenburg Liezen) vom 02. Dezember 2019 betreffend Haftungs- und Abgabenbescheide 2015
bis 2017 und vom 17. Dezember 2019 bzw. vom 09. Janner 2020 betreffend
Korperschaftsteuerbescheide 2015 bis 2017, Steuernummer xxx, zu Recht erkannt

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgedndert.

Die Korperschaftsteuer 2015 wird festgesetzt mit 2.132,00 Euro (bisher: 2.571,00 Euro),
Die Korperschaftsteuer 2016 wird festgesetzt mit 6.293,28 Euro (bisher: 6.975,00 Euro),
Die Korperschaftsteuer 2017 wird festgesetzt mit 5.715,00 Euro (bisher: 6.711,00 Euro).

Die Haftung fur Kapitalertragsteuer wird gemals § 95 Abs. 1 EStG 1988 fiir den Zeitraum 2015
im Betrag von 1.845,63 Euro (bisher: 2.284,19 Euro),

die Haftung fiir Kapitalertragsteuer wird gemal § 95 Abs. 1 EStG 1988 fiir den Zeitraum 2016
im Betrag von 2.484,04 Euro (bisher: 3.234,43 Euro),

die Haftung fiir Kapitalertragsteuer wird gemaR § 95 Abs. 1 EStG 1988 fiir den Zeitraum 2017
im Betrag von 2.816,82 Euro (bisher: 3.912,25 Euro)

geltend gemacht.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdeflihrerin (Bf.) ist eine im Firmenbuch unter FN yyy eingetragene mit
Gesellschaftsvertrag vom xxx errichtete Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

Bei der Bf. fand eine die Jahre 2015 bis 2017 betreffende AufSenpriifung — Priifbeginn laut
Prifungsauftrag vom 30. September 2019 am 07. Oktober 2019 — hinsichtlich Umsatz- und
Korperschaftsteuer, sowie Kapitalertragsteuer und Kammerumlage fir den Zeitraum 2015 bis
2017 statt.

In der Niederschrift (iber die Schlussbesprechung gem. § 149 Abs. 1 BAO anlasslich der
AulRenprifung gem. § 147 BAO vom 27. November 2019 traf der Priifer unter Tz. 4 ,Verzinsung
Verrechnungskonto” folgende Feststellung:

Im Prifungszeitraum sei an die Firma Z.Z. GmbH ein zinsfreies Darlehen gewdhrt worden. Die
Buchung sei auf einem Verrechnungskonto erfolgt. Ein Kreditvertrag existiere nicht. Als
Rickzahlungen seien leidglich Kosten (Weiterverrechnung Personalkosten) gegengerechnet
worden. An beiden Gesellschaften sei Herr Y.Y. beteiligt (N.N.: 90 % Beteiligung - Z.Z. GmbH
100 % Beteiligung).

Ausgehend von diesem Sachverhalt stufte der Prifer in der Tz 4 die Darlehensgewadhrung der
Bf. an die Z.Z. GmbH (als Schwesterngesellschaft) einerseits als verdeckte Ausschiittung an den
gemeinsamen Gesellschafter Herr Y.Y. und andererseits als eine Einlage bei der
Schwesterngesellschaft ein. Als Zinssatz fiir das Darlehen wurden 2,5 % angesetzt.

Die belangte Behorde erliel’ in Folge mit 02. Dezember 2019 Kapitalertragsteuer —
Haftungsbescheide an die Bf. iHv. 2.284,19 Euro fiir den Zeitraum 2015, 3.234,43 Euro fiir den
Zeitraum 2016 und 3.912,25 Euro fir den Zeitraum 2017. In der Begriindung wurde auf die
Niederschrift vom 27. November 2019 verwiesen.

Im Bericht gem. § 150 BAO (iber das Ergebnis der AuRenprifung vom 11. Janner 2020, ABNr
xxx, wurde in der Tz. 4 ,Verzinsung Verrechnungskonto” auf die Tz. 4 der Niederschrift vom 27.
November 2019 verwiesen und unter ,steuerliche Auswirkungen” bei der Koérpersachaftsteuer
als ,,(brige Ertrdge/Einnahmen” [Kz 9090] 9.136,76 Euro (2015), 11.761,58 Euro (2016) und
14.226,38 Euro (2017), und unter Kapitalertragsteuer 2.284,19 Euro (12/2015), 3.234,43 Euro
(12/2016) und 3.912,25 Euro (12/2017) ausgewiesen.

Unter Zugrundelegung der Feststellungen des Priifers nahm die belangte Behorde die
Verfahren hinsichtlich Kérperschaftsteuer 2015 und 2016 mit Bescheiden vom 17. Dezember
und 09. Janner 2020 wieder auf. Bezliglich 2017 erging mit 09. Janner 2020 der Bescheid tiber
die Aufhebung des Korperschaftsteuerbescheides 2017 vom 07. Dezember 2018 gem. § 299
BAO.
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Mit den angefochtenen Bescheiden vom 17. Dezember 2019 (Jahr 2015) und 09. Janner 2020
(Jahre 2016 und 2017) setzte die belangte Behorde bei der Bf. die Kérperschaftsteuer wie folgt
neu fest:

Korperschaftsteuer 2015: 2.571,00 Euro (bisher: 1.750,00 Euro)

Korperschaftsteuer 2016: 6.975,00 Euro (bisher: 2.115,00 Euro)

Korperschaftsteuer 2017: 6.711,00 Euro (bisher: 2.676,00 Euro)

In der jeweiligen Begriindung verwies die belangte Behorde auf die Feststellungen der
abgabenbehordlichen Priifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem
Prifungsbericht zu entnehmen seien.

Mit Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 14. Februar 2020 wurde gegen die
Korperschaftsteuerbescheide und gegen die Haftungsbescheide fiir Kapitalertragsteuer 2015
bis 2017 von der Bf. Beschwerde erhoben und zur Begriindung ausgefiihrt:

Zu den Haftungsbescheiden fiir Kapitalertragsteuer: Die Finanzbehorde habe - wie der
Niederschrift Gber die Betriebsprifung zu entnehmen sei - festgestellt, dass die geprifte
Gesellschaft der Firma Z.Z. GmbH (StNr.: xxx) in den Jahren 2015 bis 2017 Darlehen ohne
Verzinsung gewdhrt habe und dass in Hohe der nicht verrechneten Zinsen eine verdeckte
Gewinnausschittung vorliege. Die verdeckte Gewinnausschiittung werde damit begriindet,
dass sowohl bei der gepriften Gesellschaft als auch bei der Z.Z. GmbH Herr Y.Y., Anteilsinhaber
sei. Der steuerliche Vertreter halte diese Beurteilung nicht fiir gerechtfertigt. Richtig sei zwar,
dass das Ergebnis der gepriften Gesellschaft durch die Nichtverrechnung von Zinsen eine
Ergebnisverminderung erfahren habe, richtig sei aber auch, dass fiir die Z.Z. GmbH hierdurch
eine Ergebniserhthung eingetreten sei, so dass sich per Saldo fiir den Anteilsinhaber, Herrn
Y.Y., keine Auswirkung ergeben habe. Herr Y.Y. habe auch keine Ausschiittung erhalten. Die
steuerliche Vertretung halte daher die Unterstellung einer verdeckten Gewinnausschittung fir
verfehlt. Grundsatzlich gerechtfertigt ware allerdings eine Ergebniskorrektur in Hinblick auf die
nicht verrechneten Zinsen. Ganz wesentlich fiir das Ausmal} einer Ergebniskorrektur sei
namlich, welcher Zinssatz zur Berechnung herangezogen werde. Der von der Betriebsprifung
angewandte Zinssatz von 2,50 % p.a. stehe mit der realen Situation am Kapitalmarkt in
Widerspruch und sei daher unakzeptabel. Hierbei sei entscheidend, welchen Zinssatz die N.N.
GmbH bei der Veranlagung von Kapital erhalten hatte. Faktum sei, dass durch die
Nullzinspolitik der Europaischen Zentralbank Zinsertrage auf Basis von Girokonten,
Sparguthaben und Anleihen schon 2015 nur mehr in geringfligigem Ausmald von etwa 0,5 p.a.,
spatestens aber 2017 (iberhaupt nicht mehr erzielbar gewesen seien (am 05. Juni 2014 habe
die Europdische Zentralbank den Referenzzinssatz fiir Einlagen von Banken bei der EZB mit -0,1
% p.a. festgelegt, bis 2018 sei eine weitere Reduzierung bis auf -0,4% erfolgt). Es diirfe auch auf
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofs hingewiesen werden. Nach dem Erkenntnis
vom 20. November 1996, 96/15/015, sei bei langfristiger Kreditierung der AnleihezinsfuR eine
brauchbare Richtschnur Auch dies sei ein Hinweis darauf, dass die im fraglichen Zeitraum
erzielbaren Zinsertrage fir ,sichere” Kapitalanlagen gegen Null tendierten. Es werde daher der
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Antrag gestellt, die bekampften Bescheide aufzuheben bzw. zumindest bezlglich der Hohe des
ZinsfuBes an die vorangehenden Ausfiihrungen anzupassen.

Entsprechend dieser Darlegungen werde hinsichtlich der Kérperschaftsteuerbescheide 2015 bis
2017 beantragt die Hinzurechnung fiir die nicht verrechneten Zinsen zu unterlassen bzw.
hinsichtlich des AusmaRes entsprechend den obigen Ausflihrungen anzupassen.

Die Bescheide lber die Wiederaufnahme des Verfahren btr. Kérperschaftsteuer 2015 und 2016
sowie der Bescheid gem. § 299 BAO (Korperschaftsteuer 2017) wurden nicht angefochten.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11. August 2020 wies das Finanzamt die Beschwerden
gegen die Sachbescheide als unbegriindet ab. Das Finanzamt flhrte aus, dass es an samtlichen
Vereinbarungen fehle. Daher sei abzuleiten, dass es sich hier um eine kurzfristige
GeldmittelUberlassung handle, vergleichbar mit einem Kontokorrent, die eine
dementsprechende Verzinsung zur Folge habe. Bei einem Kontokorrent wiirden laut UGB auch
Zinsen ab Falligkeit verrechnet werden. Im Zweifelsfall sei gemaR § 1000 ABGB ein Zinssatz von
4 % anzunehmen. In der Beschwerde sei auf die Nullzinspolitik der EZB eingegangen worden.
Dieser Wert kdnne aber nicht fiir das vorhandene Verrechnungskonto als Basis fiir die Zinsen
angenommen werden, da dieser Wert die Sparzinsen und Zinsertrage auf Basis von Girokonten
betreffe. Hierbei handle es sich um eine kurzfristige Kreditvergabe, die entsprechend verzinst
werden misse. Aus der Judikatur (BFG RV/6100710/2016, 01.04.2019) gehe hervor, dass der
Zinssatz abhangig vom Risiko der Finanzierung festgelegt werden kénne. Im angefiihrten
Erkenntnis, fir die Jahre 2013 und 2014 lage das Risiko im mittleren Segment und werde daher
mit 5,5 % verzinst. Zum damaligen Zeitpunkt wiirden risikolose bzw. risikoarme Finanzierungen
am Markt mit einem Zinssatz von 1,5 % p.a. angeboten. Bei der Ermittlung des Zinssatzes
kdnne aber auch der 3-Monats-Euribor mit einem Aufschlag herangezogen werden. Der
Zinssatz im Erkenntnis des BFG vom 05.01.2016, RV/7101428/2015 werde fir das Jahr 2008
mit einem Aufschlag von 2,5 % zum 3-Monats-Euribor ermittelt. Im vorliegenden Fall handle es
sich nicht um ein Start-Up Unternehmen, sondern um ein Unternehmen, dass sich am Markt
etabliert habe. Aufgrund dieser Tatsache und der vorhandenen Bonitat kénne von einer
risikoarmen Finanzierung ausgegangen werden. In Anbetracht der erwahnten Judikatur fir die
Zinssatze, (BFG/6100710/2016 vom 01.04.2019) wo der Zinssatz bei langfristigen
Kreditvergaben bei 1,5% liegen kdnne, es sich hierbei aber, wie oben erwdhnt, um eine
kurzfristige Kreditvergabe handle, erscheine der gewdhlt Zinssatz von 2,5% angemessen zu
sein. Vergleiche man dazu die Variante mit einem Aufschlag von 2,5% zum 3-Monats-Euribor,
wirde sich fir die Priifungsjahre ein Zinssatz von ca. 2 % bis 2,5 %, bei langfristiger
Kreditvergabe, ergeben. Der 3-Monats-Euribor sei in den Jahren 2015 bis 2017 zwischen 0 und
- 0,35 gelegen. Zusatzlich werde auf weitere aktuelle Erkenntnisse verwiesen, bei denen die
Zinssatze hoher seien als von der AulRenpriifung festgesetzt (BFG vom 02.01.2018,
RV/7103438/2015, BFG vom 18.10.2017, RV/7102241/2012, BFG vom 23.01.2019,
RV/7100718/2015, BFG vom 31.01.2020, RV/4100116/2018). Aus den dargestellten Griinden
sei die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, da ein zinsenloses Gesellschaftsdarlehen an
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einen Anteilsinhaber oder Schwestergesellschaft nicht fremdublich sei und daher eine
verdeckte Ausschiittung bewirke. Die Hohe des Zinssatzes der Betriebspriifung liege im
Toleranzbereich fiir kurzfristige Kreditvergaben, obwohl laut UGB iVm dem ABGB und diverser
angefiihrter Judikatur auch héhere Zinsen verrechnet hatten werden kénnen. Aufgrund des
niedrigen Risikos der Finanzierung sei der gewahlte Zinssatz aber durchaus marktkonform.

Nach einmaliger Fristverlangerung beantragte die Bf. durch ihren steuerlichen Vertreter mit
Schreiben vom 25. September 2020 die Entscheidung tber die Beschwerden durch das
Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag) und nahm zur Beschwerdevorentscheidung wie folgt
Stellung:

Wie bereits in der Beschwerde dargelegt worden sei, sei es zwar richtig, dass die N.N. GmbH
fur die flissigen Mittel, die sie der Z.Z. GmbH zur Verfligung gestellte habe, keine Zinsen
verrechnet habe. Die Finanzbehdérde habe aber ohne nahere Begriindung festgestellt, dass im
Hinblick auf fehlende vertragliche Vereinbarungen und das bestehende Naheverhaltnis der
darlehensgewahrenden und der darlehensnehmenden Gesellschaft (Schwesterngesellschaft)
eine verdeckte Gewinnausschittung anzunehmen sei. Wie jedoch sowohl das
Bundesfinanzgericht in der Entscheidung vom 17. Janner 2020, GZ RV/7100942/2016 als auch
der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 31. Mai 2005, 2000/15/0059 dargelegt hatten,
sei die Frage, ob eine verdeckte Gewinnausschiittung vorliege, an Hand eines
Fremdvergleiches zu ermitteln, wobei der Fremdvergleich in einer formalen und einer
materiellen Komponente bestehe. Die formale Komponente sei in Hinblick auf fehlende
vertragliche Vereinbarungen unstrittig. Bei der materiellen Komponente kénne jedoch nicht
ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass die Darlehensgewahrung nur auf Grund
gesellschaftlicher Beziehungen erfolgt sei. Es gabe namlich sehr wohl eine betriebliche
Komponente. Es sei namlich zu beriicksichtigen, dass auf Grund der Nullszinspolitik der
Europdischen Zentralbank Zinsertrage flir Guthaben auf Girokonten, Sparguthaben oder
Anleihen schon 2015 nur im geringfligigen AusmaR von ca. 0,5 % pa., spatestens aber 2017
aber Giberhaupt nicht mehr erzielbar gewesen waren (schon am 05. Juni 2014 habe die
Europadische Zentralbank den Referenzzinssatz fur Einlagen von Banken bei der EZB mit -0,1 %
pa. festgelegt und bis 2018 sei sogar eine Reduzierung auf -0,4% pa. erfolgt). Der Nachteil, der
der N.N. GmbH durch die zinslose Zurverfligungstellung von Geldmitteln an die
Schwesterngesellschaft erlitten habe, sei daher als geringfligig zu bezeichnen. Es sei jedenfalls
vollig unakzeptabel - wie dies seitens der Betriebspriifung bzw. des Finanzamtes vorgenommen
werde - einen bankmaBig gewahrten Kredit mit einem Aufschlag von 2,5% p.a. zu unterstellen.
Eine Analogie zu Bankkrediten sei im vorliegenden Fall abwegig. Die Finanzbehérde habe eine
Reihe von Entscheidungen des Bundesfinanzgerichtes zitiert. In keiner von diesen
Entscheidungen werde verlangt, dass bei der zinslosen Zurverfligungstellung von Barmitteln
ein bankmaRiger Aufschlag beriicksichtigt werden musste. Dies gelte insbesondere fiir die
zitierte Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes vom 31. Janner 2020, RV/4100116/2018, in
dem kein Aufschlag erwdahnt werde. Das Finanzamt Uibersehe, dass es im vorliegenden Fall

5von 15



Seite 6 von 15

nicht um die Beurteilung eines Darlehens, das mit einem Bankkredit vergleichbar ware, ginge,
sondern um eine Frage der Veranlagung vorhandener flissiger Mittel. Die von der Behorde
zitierten Erkenntnisse des Bundesfinanzgerichts seien daher flr den vorliegenden Fall nicht
anwendbar. In den meisten der zitierten Entscheidungen stiinde die H6he des Zinssatzes auch
gar nicht in Frage bzw. sei es um Zeitrdume im Wesentlichen vor 2014 gegangen, in denen von
Nullzinsen Gberhaupt noch keine Rede gewesen sei.

Die belangte Behorde legte die Bescheidbeschwerde gemald § 265 Abs. 1 BAO dem
Bundesfinanzgericht im Oktober 2020 vor. In der Stellungnahme im Vorlagebericht vom

19. Oktober 2020 fuhrt die belangte Behorde aus:

Zu der im Vorlageantrag aufgeworfenen Frage des Vorliegens einer verdeckten Ausschittung
gem. § 8 Abs.2 KStG dem Grunde nach —im gegenstandlichen Verfahren liege, vom Bf selbst
bestatigt, eine Vorteilsgewahrung an eine Schwestergesellschaft in Form von nicht
verrechneten Zinsen vor — werde abermals auf die dazu ergangene Judikatur verwiesen.
Vorteilsgewahrungen zwischen Schwestergesellschaften wiirden bei der vorteilsgewahrenden
Koérperschaft steuerrechtlich zunachst stets zur Annahme verdeckter Ausschiittungen an den
oder die beherrschenden Anteilsinhaber und in der Folge zu verdeckten Einlagen zugunsten
der vorteilsempfangenden Schwester-Koérperschaft flihren. Die gesellschaftsrechtliche
Veranlassung werde nach der bisherigen Rechtsprechung des VwGH unter anderem anhand
eines Fremdvergleichs ermittelt. Dabei wiirden die Vertrage zwischen der Kapitalgesellschaft
und ihren Gesellschaftern an jenen Kriterien gemessen, die fiir die Anerkennung von Vertragen
zwischen nahen Angehorigen entwickelt worden seien. Nach diesen MalRstaben miisse eine
Vereinbarung nach auRen ausreichend zum Ausdruck kommen, einen eindeutigen, klaren und
jeden Zweifel ausschlieenden Inhalt haben und zwischen Fremden unter den gleichen
Bedingungen abgeschlossen werden, widrigenfalls wiirden Ausschittungen bzw.
Einlagenvorgdnge vorliegen, auch wenn diese Vorgange in zivilrechtliche Geschafte gekleidet
wirden. Das Fehlen der formalen Voraussetzungen (Komponente) werde selbst vom Bf im
Vorlageantrag bestatigt. Der weiteren Darstellung des Bf betreffend die materielle
Komponente kdnne nicht gefolgt werden. Lt. Bf. handle es sich nicht um die Beurteilung eines
Darlehens, sondern um eine Frage der Veranlagung vorhandener flissiger Mittel durch die
hingebende Gesellschaft. Wobei in Anlehnung an die Zinspolitik der EZB fiir Einlagen solche
Zinssatze wie von der Betriebsprifung angesetzt worden seien (2,5%) nicht erreichbar waren.
Der Nachteil, den die Bf. durch die zinslose Zurverfligungstellung von Geldmitteln an die
Schwestergesellschaft erlitten habe, sei daher als geringfligig anzunehmen. Der Bf. Gbersehe
dabei jedoch, dass nach der Rechtsprechung des VWGH in Féllen, wo auf Grund des zwischen
dem Gesellschafter und der Gesellschaft bestehenden Naheverhaltnisses Zahlungen erfolgen
bzw. Vorteile zugewendet wiirden, die an einem AuBenstehenden nicht unter den gleichen
Bedingungen geleistet worden waren, zu prifen sei, worin der dem Gesellschafter dadurch
allenfalls zugewendete Vorteil bestehe. Gleiches werde in der Rz 616 KStR ,, Uberldsst die
Kérperschaft dem Anteilsinhaber unentgeltlich ein Darlehen, liegt in H6he des Zinsvorteils eine
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verdeckte Ausschiittung vor” fixiert. Der Geschaftszweig des Gesellschafters bestehe nicht im
»Handel mit Veranlagungsprodukten” — die erhaltenen Mittel wiirden daher einen Kredit
darstellen. Ein Kredit liege vor, wenn jemand einem anderen befristet die Nutzung von Kapital
ermogliche. Dieser Kreditbegriff decke auch den Begriff Darlehen ab, ferner Vorschiisse,
Forderungsstundungen und alle Geldanlagen, wenn ihr Zweck die Einrdaumung einer
befristeten Kapitalnutzungsmaoglichkeit sei. Die im Vorlageantrag getroffene Feststellung ,,Eine
Analogie zu Bankkrediten ist im vorliegenden Fall abwegig” sei daher nicht korrekt. Nach der
Auffassung von Felix/Streck solle das Fremdmittelbedirfnis des Darlehensnehmers eine héhere
Verzinsung rechtfertigen als bloRes Veranlagungsbediirfnis des Darlehensgebers. Die
steuerlichen Ergebnisse bei der empfangenden Gesellschaft stellten sich folgend dar:

2013 2014 2015 2016 2017 2018
Gewinn -337.727,- -209.975,- -104.919 -197.401,-- -224.911,- -134.929,-
Verlustvortrag  221.525,- 588.495,- 799.610,- 913.924,- 1121.449,- 1357.654

Im vorliegenden Fall seien die vertraglichen Rahmenbedingungen der Geldmittelliberlassung
nicht dokumentiert worden ("mundlicher" Vertrag). Da weder die Hohe noch die Dauer der
GeldmittelUberlassung festgestellt werden kénnten, sei von einer kurzfristigen Kreditierung,
vergleichbar einem Kontokorrentverhaltnis, auszugehen. Im Hinblick auf den Charakter
gegenstandlicher Forderung (Darlehen) sei eine entsprechende Verzinsung der Forderung
jahrlich durchzufiihren. Es sei mindestens jener Zinssatz an den Anteilsinhaber zu verrechnen,
den die Korperschaft selbst fir die Mittelbeschaffung bezahlen misste. Unter Berlicksichtigung
der, fir den Priifungszeitraum durch die Osterreichische Nationalbank veréffentlichten
durchschnittlichen Kreditzinssatze sei die, bei der Priifung durchgefiihrte Verzinsung, als
fremdiiblich zu bezeichnen. Es werde des Weiteren auf die Begriindung in der
Beschwerdevorentscheidung verwiesen und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung. An der Gesellschaft waren im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum Herr Y.Y. zu 90 % und die Y.Y. Liegenschaftsverwaltung
GmbH zu 10 % beteiligt (vgl. BFG-Akt, OZ 17 und 18: Auszug Firmenbuch zu FN yyy und FN yyx).
Herr Y.Y. ist zudem 100 %iger-Anteilsinhaber an der Y.Y. Liegenschaftsverwaltung GmbH und
an der der Z.Z.-Transporte GmbH (BFG-Akt, OZ 16: Auszug Firmenbuch zu FN xyx).

Auf dem Verrechnungskonto der Bf. zu den einzelnen Stichtagen der Gesellschaft sind
Forderungen gegeniiber der Z.Z.-Transporte GmbH ausgewiesen. Das Verrechnungskonto der
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Bf. wies zu den Bilanzstichtagen folgende Werte auf:

2015:365.470,57 Euro

2016:470.463,04 Euro

2017:569.055,07 Euro

Bei diesen Betragen handelt es sich unbestritten um ein Darlehen, welche die bf. Gesellschaft
der Z.Z.-Transporte GmbH gewahrte.

Es wurde kein schriftlicher Darlehensvertrag geschlossen. Eine Verzinsung des Darlehns
erfolgte nicht (vgl. BFG-Akt, OZ 1 Beschwerde S. 1f. und BFG-Akt OZ 14, Vorlageantrag S. 1). Als
Riickzahlung wurden Personalkosten gegengerechnet.

Die Bonitat der Darlehensnehmerin und die Ernsthaftigkeit ihrer Rlickzahlungsabsicht wurden
seitens der Betriebspriifung nicht angezweifelt.

Der vorliegende Sachverhalt ist unstrittig und ergibt sich aus der Aktenlage.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I. (Abanderung)
I. Kérperschaftsteuer 2015 bis 2017:

Im Beschwerdefall ist die Frage des Vorliegens einer verdeckten Ausschiittung dem Grund nach
und bzgl. der Hohe der von der Betriebsprifung angesetzte Zinssatz iHv. 2,5 % strittig.

GemalR § 8 Abs. 1 KStG 1988 bleiben bei der Ermittlung des Einkommens Einlagen und Beitrage
jeder Art insoweit auRer Ansatz, als sie von Personen in ihrer Eigenschaft als Gesellschafter,
Mitglieder oder in dhnlicher Eigenschaft geleistet werden.

Zufolge § 8 Abs. 2 KStG 1988 ist es fiir die Ermittlung des Einkommens ohne Bedeutung, ob das
Einkommen im Wegeoffener oder verdeckter Ausschiittungen verteilt oder entnommen oder
in anderer Weiseverwendet wird.

Nach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs sind verdeckte Ausschiittungen iSd § 8 Abs. 2 KStG
1988 Vorteile, die eine Gesellschaft ihren Gesellschaftern aus ihrem Vermogen in einer nicht
als Gewinnausschittung erkennbaren Form unter welcher Bezeichnung auch immer gewahrt,
die sie anderen Personen, die nicht ihre Gesellschafter sind, nicht oder nicht unter den
gleichen gunstigen Bedingungen zugestehen wiirde (VWGH 05.02.2021, Ro 2019/13/0027
mwH).

Das Vorliegen einer verdeckten Ausschiittung setzt die Zuwendung eines Vermogensvorteils an
den Anteilseigner voraus (VwWGH 19.09.2007, 2004/13/0108).

Eine verdeckte Ausschiittung ist auch dann anzunehmen, wenn Dritte auf Grund ihres
Naheverhaltnisses zum Anteilsinhaber eine in der Anteilsinhaberschaft wurzelnde Zuwendung
erhalten. Auch beteiligungsmalige Verflechtungen begriinden ein "Nahestehen" (VWGH
25.11.2009, 2008/15/0039)
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Die Ursache der Zuwendung von Vermogensvorteilen, die ihrer dulleren Erscheinungsform
nach nicht unmittelbar als Einkommensverwendung erkennbar sind und ihre Ursache in den
gesellschaftsrechtlichen Beziehungen haben, ist an Hand eines Fremdvergleiches zu ermitteln
(vgl. VWGH 30.12.2020, Ra 2019/15/0126)

Der Fremdvergleich ist grundsatzlich anhand von Leistungsbeziehungen zwischen einander
fremd gegenilberstehenden Personen vorzunehmen, wobei von deren lblichem Verhalten in
vergleichbaren Situationen auszugehen ist (vgl. VwGH 01.12.1992, 92/14/0149). Nur
Leistungsbeziehungen, die ihrer Art nach zwischen einander fremd gegentiiberstehenden
Personen nicht vorkommen, sind danach zu beurteilen, wie sich dabei Ublicherweise andere
Personen verhalten, die zueinander in familiarer Beziehung stehen (vgl. VWGH 25.10.1994,
94/14/0067).

Flr die Beurteilung von Vereinbarungen zwischen Korperschaften und ihren Anteilseignern
und fiir Vereinbarungen zwischen einander nahestehenden Gesellschaften (Schwester- bzw.
Muttergesellschaften) sind jene Malistdabe anzulegen, welche fiir die Anerkennung von
Vereinbarungen zwischen nahen Angehdorigen gelten (zB VWGH 19.02.1985, 84/14/0079;
VwWGH 31.05.2006, 2002/13/0168). Wendet eine Kapitalgesellschaft ihrer
Schwestergesellschaft einen Vermdgensvorteil zu und liegt die wirtschaftliche Veranlassung
hieflir nicht in Leistungsbeziehungen zwischen den Gesellschaften, sondern in der
gesellschaftsrechtlichen Verflechtung, so liegt einerseits eine Gewinnausschiittung an die
gemeinsame(n) Muttergesellschaft(en) bzw. Gesellschafter und andererseits eine Einlage des
(der) Ausschiittungsempfanger bei der Schwestergesellschaft vor (VwGH 30.05.1995,
91/13/0248).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in zahlreichen Entscheidungen mit der der Beurteilung
von zinsenlosen Darlehen auseinandergesetzt und wird die diesbeziligliche Judikatur
auszugsweise wiedergegeben:

Als fremdunublich sind beispielsweise zinsenlose Darlehen (VWGH 06.02.1990, 89/14/0034),
unverzinsliche Verrechnungsforderungen, durch verspatete Zinsenverrechnung entgangene
Zinseszinsen, der Verzicht auf die Einforderung abgereifter Zinsen (vgl. VwWGH 30.05.1989,
88/14/0111), sowie das Fehlen einer Vereinbarung liber einen Rickzahlungstermin, die
Nichtfestlegung der Falligkeit von Zinsen und eines Kreditrahmens (VWGH 24.11.1993,
92/15/0113 mwH) anzusehen.

Gewahrt die Korperschaft ihrem Anteilseigner ein Darlehen und wird dieses niedrig oder gar
nicht verzinst, liegt in Hohe der entgangenen Zinsen (verhinderte Vermogensmehrung) eine
verdeckte Ausschiittung vor (vgl. Ressler/Stiirzlinger in Lang/Rust/Schuch/Staringer, KStG?, § 8
Rz 163 und die dort angefiihrte hochstgerichtliche Judikatur). Dies gilt auch im Falle von
unverzinslichen Verrechnungsforderungen (ebd.).

Fiir den Beschwerdefall ergibt sich aus der angefiihrten Judikatur folgende Beurteilung:
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Herr Y.Y. ist zu 90 % direkt und zu 10% indirekt (Uber die Y.Y. Liegenschaftsverwaltung GmbH,
an welcher er wiederum zu 100% beteiligt ist) an der Bf. und zu 100 % an der
Schwesterngesellschaft Z.Z.-Transporte GmbH, beteiligt, weshalb eine gesellschaftsrechtliche
Verflechtung gegeben ist.

Gegenstandlich wurde die Darlehensgewahrung selbst von der belangten Behorde als
betrieblich veranlasst qualifiziert. Ein Riickforderungswille der Bf. und ein Riickzahlungswille
der Darlehensnehmerin wurden seitens der Abgabenbehoérde nicht in Zweifel gezogen.

Es ist daher nur insoweit auf die nicht fremdiblichen Rahmenbedingungen einzugehen, als es
nicht das Darlehen als solches betrifft, sondern die Konditionen. Im Beschwerdefall liegt weder
ein schriftlicher Darlehensvertrag vor, noch wurde das gewahrte Darlehen verzinst.

Wie oben ausgefiihrt liegt nach der héchstgerichtlichen Judikatur mit dem Fehlen einer
fremdiblichen Verzinsung eine verdeckte Ausschiittung vor. Bereits aus der Einrdumung des
zinsenlosen Darlehens durfte die Abgabenbehdrde auf die Absicht schlieBen, dem
Gesellschafter Y.Y. in dieser Form einen Vorteil zukommen zu lassen.

Die Vorteilsgewahrung ist in der Ersparnis aus den nicht geleisteten fremdiiblichen Zinsen der
Schwesterngesellschaft gegeben. Dem Vorteil des Gesellschafters aus der zinsenlosen
Darlehnsgewdhrung stand auch kein Vorteil gegeniiber, der einen — die verdeckte
Gewinnausschittung ausschliefRenden — Vorteilsausgleich rechtfertigt. Aufgrund des sich
daraus ergebenden Gesamtbildes konnte die Abgabenbehorde in der fehlenden Verzinsung
des Darlehens zu Recht von einer verdeckten Ausschiittung dem Grund nach ausgehen.

Im beschwerdegegenstandlichen Fall ist weiters der im Rahmen der Betriebsprifung
festgesetzte Zinssatzes von 2,5 % fur die Zurverfigungstellung des Kapital strittig.
Entscheidend fiir die Beurteilung, ob die vereinbarte Zinshohe einem Fremdvergleich
standhalt, sind die Verhaltnisse am Kapitalmarkt bei Vertragsabschluss bzw. bei
Darlehensgewéahrung (vgl. Kirchmayr in Achatz/Kirchmayr, KStG, § 8 Tz 389). Dabei ist von einer
marktiblichen Verzinsung, also dem Wert der Zinsen, die die Gesellschaft bei
gesellschaftsfremden Personen zu sonst gleichen Konditionen hatte erzielen kénnen,
auszugehen (vgl. VWGH 17.02.1993, 89/14/0248). Die Angemessenheit der Darlehenszinsen
richtet sich daher nach dem Zinsertrag einer alternativen Veranlagung (vgl. Raab/Renner in
Lachmayer/Strimitzer/Vock, KStG33, § 8 Rz 409 mit Verweis auf Wiesner, SWK 13/14/1984, A |
186). Hierbei ist auch auf den Darlehenstyp zu achten (Kontokorrentverhaltnis, Darlehen aus
Griinden des Veranlagungsbedarfes; vgl. Raab/Renner, a.a.0.).

Der Argumentation der Bf., es konne entsprechend der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs der AnleihezinsfuB als geeignete Richtschnur herangezogen werden
(VWGH 20.11.1996, 96/15/0015), kann nicht gefolgt werden. Das zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs betrifft explizit eine langfristige Geldmittelliberlassung. Da im
beschwerdegegenstandlichen Fall die vertraglichen Rahmenbedingungen der
GeldmittelUberlassung nicht entsprechend dokumentiert wurden, ist jedoch von einer
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kurzfristigen Geldmitteliberlassung auszugehen. Dies ist insbesondere damit zu begriinden,
dass es sich bei Verrechnungskonten um Bestandskonten mit Kontokorrentcharakter handelt
(vgl. Obermann, Entnahmen durch Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einer GmbH, SWK 32/2014,
1362; Zorn, Forderung am Verrechnungskonto oder verdeckte Ausschiittung?, SWK 12/2015,
577). Daraus ergibt sich ferner, dass — entgegen der Ansicht der Bf. — auch der Referenzzinssatz
far Einlagen von Banken bei der Europaischen Zentralbank nicht tauglich ist, eine
marktkonforme Verzinsung aufzuzeigen.

Die von der Abgabebehorde in der Beschwerdevorentscheidung vom 11. August 2020 zitierten
BFG-Entscheidungen kdnnen mangels Sachverhaltsidentitat ebenfalls nicht
entscheidungsweisend herangezogen werden, da in diesen Erkenntnissen die Hohe des
Darlehenszinssatzes auRer Streit stand und ferner tiber Veranlagungsjahre (2009-2012)
abgesprochen wurde, die vor dem beschwerdegegenstandlichen Zeitraum lagen.

Auch der von der Abgabenbehdrde angestellte Zinsvergleich mit dem 3-Monats-Euribor-Wert
(Euro Interbank Offered Rate), ist im vorliegenden Fall nicht geeignet, die tatsachlichen
Verhaltnisse am Kapitalmarkt aufzuzeigen: Der Euribor bezeichnet die durchschnittlichen
Zinssatze, zu denen europadische Banken einander Anleihen in Euro gewahren. In diesem Sinne
ist Euribor der Einkaufspreis, den Banken fiir Anleihen mit kurzer Laufzeit zahlen (euribor-
rates.eu). Zudem ist der EURIBOR die am haufigsten verwendete Basis fiir variabel verzinste
Kredite. Gegenstandlich wurde der Schatzung ein fixer Zinssatz zugrunde gelegt, weshalb sich
ein Vergleich mit variabel verzinsten Krediten als ungeeignet erweist.

Eine analoge Anwendung der zivilrechtlichen Bestimmung des § 1000 Abs 1 ABGB ,,an Zinsen,
die ohne Bestimmung der Héhe vereinbart worden sind oder aus dem Gesetzt gebiihren, sind
sofern gesetzlich nicht anders bestimmt ist, vier vom Hundert auf ein Jahr zu entrichten”
scheidet in Hinblick darauf, dass zinsenlosen Darlehen einer marktkonformen Verzinsung zu
unterziehen sind, ebenso aus, da es sich bei dem nach dieser Gesetzbestimmung festgelegten
Zinssatz von 4 % p.a. um eine Verzinsung handelt, die keine Anpassung entsprechend der
Verhaltnisse am Kapitalmarkt erfahrt.

Aus der Sicht des Bundesfinanzgerichtes spiegeln die von der Osterreichischen Nationalbank
(OeNB) veroffentlichte Zinssatze fir Kreditgeschafte flir Neugeschéfte der Jahre 2015 bis 2017
die Verhaltnisse am Kapitalmarkt in geeignetster Weise wider. Die Daten basieren auf der
wirtschafts- und wahrungsunionweit harmonisierten Zinssatzstatistik der Europaischen
Zentralbank und zeigen jene Zinssatze, die von Osterreichischen Monetdren Finanzinstitute
(MFI) an ihre Kunden auf der Kreditseite verrechnet werden und das Neugeschift betreffen,
gewichtet nach Volumina.

Die Kreditzinssatze flir Kredite ohne anfanglicher Zinsbindung bis zu einer Million Euro fiir
Neugeschafte an nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften, also Kapitalgesellschaften, die in ihrer
Haupttatigkeit Waren und nichtfinanzielle Dienstleistungen produzieren — dazu zdhlen auch
Genossenschaften sowie Holdinggesellschaften, die einen Gberwiegend aus nichtfinanziellen
Unternehmen bestehenden Unternehmenskonzern kontrollieren — [vgl. Oesterreichische
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Nationalbank, Glossar ,Nichtfinanzielle Unternehmen (Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften)”
abrufbar unter https://www.oenb.at/Service/Glossar.html], stellen sich laut Osterreichischer
Nationalbank fir die Jahre 2015 bis 2017 wie folgt dar:

Kreditzinssitze! - Neugeschaft

2015 2016 | 2017

in % p.a
Kreditzinssitze?2 ‘ ‘
an private Haushalte®
fur Konsum
insgesamt 481| 512| 496
mit anfanglicher Zinsbindung
bis 1 Jahr? 487 529|519
1 bis & Jahre 410| 412 410
tber 5 Jahre 421 442\ 436
Effektivzinssatzd 6,93| 7,01| 6,79
fur Wohnbau
insgesamt 202] 1,92| 1,89
mit anfanglicher Zinsbindung
bis 1 Jahr4 197 1,84 174
1 bis & Jahre 1,80 1,70 1,64
5 bis 10 Jahre 252 230|209
tber 10 Jahre 254 230|221
Effektivzinssatz? 246| 2,37 227
Sonstige Zwecke insgesamt 226|218 201

Freie Berufe und selbstandig Erwerbstatige 2,34 | 2,27 | 2,18

an nichtfinanzielle Unternehmen®
Kredite bis 1 Mio EUR

insgesamt 202] 1,92| 1,80
mit anfanglicher Zinsbindung
bis 1 Jahr? 187 1,87 1,72
1 bis 5 Jahre 233 218| 218
tber 5 Jahre 264 238|220
mit Ursprungslaufzeit uber 1 Jahr 221 210|194
Kredite aber 1 Mio EUR
insgesamt 161 1,54| 145
mit anfanglicher Zinsbindung
bis 1 Jahr# 154 1,49 1,38
1 bis 5 Jahre 2221 209|158
tber 5 Jahre 276 211|198
mit Ursprungslaufzeit tber 1 Jahr 215|195 1,72

(Quelle: OeNB, https://www.oenb.at/isaweb/report.do?report=2.10, abgerufen am 24. Mai
2022)

Fiir den Streitgegenstandlichen Zeitraum ergeben sich — wie aus dieser Tabelle im Abschnitt
,»an nichtfinanziellen Unternehmen” ablesbar — folgende Jahresdurchschnittszinssatze:
2015: 2,02%;
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2016: 1,92%;
2017:1,80%

Das Bundesfinanzgericht legt seiner Entscheidung die von der Osterreichischen Nationalbank
ermittelten Jahresdurchschnittszinssadtze zugrunde. Die Hohe der von der belangten Behorde
vorgenommenen Verzinsung wird entsprechend der obigen Ausfiihrungen gedandert und stellt
sich die Berechnung aus der Verzinsung nunmehr wie folgt dar:

2015 2016 2017
Stand Verrechnungs konto 365.470,57 470.463,04 569.055,07
Zinssatz It. BFG 2,02% 1,92% 1,80%
Anderung Bemessungsgrundlage KoSt 7.382,51 9.032,89 10.242,99
bisher (nach AP Tz 4 ) 9.136,76 11.761,58 14.226,38
Differenz  -1.754,25 -2.728,69 -3.983,39 ,

Entsprechend ergibt sich ein Gesamtbetrag der Einkiinfte [Kz 777] von:
2015: 40.543,84 (bisher: 42.298,09)
2016: 25.173,13 (bisher: 27.901,82)
2017: 22.880,14 (bisher: 26.863,53)

Die angefochtenen Korperschaftsteuerbescheide 2015 bis 2017 waren somit laut Aufstellung in

den Berechnungsblattern abzuandern.
Il. Haftungsbescheide betreffend Kapitalertragsteuer 2015 bis 2017:

§ 27 Abs. 2 Z 1 a EStG 1988 in der Fassung BGBI. | Nr. 112/2011 lautet:

"(2) Zu den Einkiinften aus der Uberlassung von Kapital gehéren:

1. a) Gewinnanteile (Dividenden) und sonstige Beziige aus Aktien oder Anteilen an
Gesellschaften mit beschréinkter Haftung;"

Gemal § 93 Abs. 1 EStG 1988 wird bei inlandischen Kapitalertragen die Einkommensteuer
durch Steuerabzug vom Kapitalertrag erhoben (Kapitalertragsteuer).

Nach Abs. 2 leg. cit liegen inldndische Einkiinfte aus Kapitalvermoégen bei Einklinften aus der
Uberlassung von Kapital (§ 27 Abs. 2) vor.

Zu den abzugsteuerpflichtigen Kapitalertragen gehoren auch verdeckte Ausschiittungen (vgl.
VwWGH 05.02.2021, Ro 2019/13/0027 mwH).

Schuldner der Kapitalertragsteuer ist zufolge § 95 Abs. 1 EStG 1988 der Empfanger der
Kapitalertrage. Der Abzugsverpflichtete (Abs. 2) haftet aber dem Bund fiir die Einbehaltung
und Abfuhr der Kapitalertragsteuer.
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Die Geltendmachung der Kapitalertragsteuer gegeniiber dem zum Abzugsverpflichteten erfolgt
im Wege eines Haftungsbescheides (vgl. § 224 BAO).

GemaR § 95 Abs. 2 Z. 1 EStG 1988 ist bei inlandischen Kapitalertragen (§ 93 Abs. 2) der
Schuldner der Kapitalertrage der zum Kapitalertragsteuer-Abzug Verpflichtete.

Verdeckte Ausschittungen sind ein klassischer Anwendungsfall des § 95 Abs. 1 EStG, besteht
das Wesen verdeckter Ausschiittungen doch gerade darin, die Zuwendung von Vorteilen an die
Gesellschafter nicht nach aulRen in Erscheinung treten zu lassen und auch keine
vorschriftsmaRige Kiirzung der Kapitalertrage vorzunehmen (vgl. VwGH 29.03.2012,
2008/15/0170).

Im vorliegenden Beschwerdefall liegt im Ausmal? der Ersparnis aus den nicht geleisteten
fremdiblichen Zinsen eine verdeckte Ausschiittung vor.

Es steht auBer Zweifel, dass fiir diese ausgeschiitteten Kapitalertrage die Kapitalertragsteuer
nicht durch Abzug einbehalten und abgefiihrt worden ist. Die Bf. wurde daher zu Recht fir die
Kapitalertragsteuer zur Haftung herangezogen.

Was das HaftungsausmaR betrifft, so fullt die haftungsmaRige Inanspruchnahme auf der im
Bereich der Kérperschafsteuer festgestellten verdeckten Ausschiittung.

Der Beschwerde war daher teilweise stattzugeben.

Die Haftung betreffend Kapitalertragsteuer fir die Jahre 2015 bis 2017 errechnet sich daher
wie folgt:

2015 2016 2017
Anderung Bemessungsgrundlage KoSt 7.382,51 9.032,89 10.242,99
bisher (nach AP Tz 4) 9.136,76 11.761,58 14.226,38
25,00% 27,50% 27,50%
KESt It. BFG 1.845,63 2.484,04 2.816,82
bisher 2.284,19 3.234,43 3.912,25
Differenz -438,56 -750,39 -1.095,43

2.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der

Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche

Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da das vorliegende Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes der zitierten Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofs folgt, liegt keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung
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beizumessen wire. Im Ubrigen handelt es sich bei der Frage der Héhe von fremdiiblichen
Zinsen um keine Rechtsfrage, sondern um eine auf der Sachverhaltsebene zu klarenden
Tatsachenfrage, die nach den Grundsatzen der freien Beweiswiirdigung zu beantworten ist.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof war daher nicht zuzulassen.

Graz, am 31. Mai 2022
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