 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101406/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 10. Dezember 2019, eingelangt am 11. Dezember
2019, gegen den Bescheid des ***FA*** yvom 12. November 2019 zu VNR ***1*** mit dem
ein Antrag auf Gewadhrung der Familienbeihilfe fir das Kind ***K*** (VNR ***2***) f{ir den

Zeitraum ab Oktober 2019 abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:
|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin beantragte mit einem am 24.9.2019 unterfertigten und am 25.9.2019
beim Finanzamt eingelangten Formblatt Beih 100 die Gewahrung der Familienbeihilfe fiir ihren
Sohn ab 1.10.2019. Als Grund wurde angegeben, dass das Kind ein Masterstudium an der
Fachhochschule (FH) Wels betreibe und nur geringfiigig beschaftigt sei.

Dem Antrag wurde eine Inskriptionsbestitigung der FH 00 in Wels vom 9.9.2019
angeschlossen. Demzufolge war der Sohn der Beschwerdefihrerin im Wintersemester 2019/20
als ordentlich Studierender des FH-Masterstudiengangs Automotive Mechatronics and

Management inskribiert.

Das Finanzamt wies den Beihilfenantrag mit Bescheid vom 12.11.2019 ab. Der Sohn der
Beschwerdefiihrerin habe sein Bachelorstudium am 23.1.2019 abgeschlossen. Mit Beginn des
Wintersemesters 2019/20 sei das Masterstudium an der FH Wels aufgenommen worden.
Anspruch auf Familienbeihilfe Gber das 24. Lebensjahr hinaus bis maximal zur Vollendung des
25. Lebensjahres bestehe nur dann, wenn im Monat der Vollendung des 24. Lebensjahres eine
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Berufsausbildung vorliege. Da der Sohn der Beschwerdefiihrerin das Masterstudium erst mit
Wintersemester 2019/20 aufgenommen habe, ldgen diese Voraussetzungen nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 10.12.2019, eingelangt am
11.12.2019. Darin brachte die Beschwerdefihrerin vor, dass ihr Sohn im Janner 2019 sein
Bachelorstudium an der Johannes Kepler Universitat (JKU) in Linz abgeschlossen habe. Sein
Ausbildungsziel sei allerdings der Abschluss des Masterstudiums. Er habe deshalb auch
anschliefend an das Bachelorstudium an der JKU zum Masterstudium inskribiert. Leider habe
er schnell feststellen miissen, dass dieses Studium nicht seinen Vorstellungen und Begabungen
entspreche. Er habe sich fiir einen Studienwechsel an die FH Wels entschieden und fiir den
Fachhochschul-Masterstudiengang ,Automotive Mechatronics and Management” angemeldet.
Mit diesem Studium habe er erst im Oktober 2019 (Wintersemester 2019/20) beginnen
konnen. Er besuche diesen nach wie vor und habe schon erste Priifungen abgeschlossen. Fiir
die Monate dazwischen habe er sich bei einer Firma beworben, die seiner Ausbildung
entspreche und die auch seine weitere Ausbildung férdere. Er arbeite seit Friithjahr 2019 bei
der Firma ***F***_ Dieses Unternehmen sei als Spezialmaschinenhersteller fiir die Industrie
ein weltweit flihrendes Unternehmen. In dieser Firma habe er in den Monaten bis zum
Studienbeginn im Oktober fiir seine Ausbildung wertvolle Praxiserfahrungen machen kénnen.
Seine Firma habe auch fir ihn einen Ausbildungsplan erstellt und ihm erméglicht, ab
Studienbeginn seine Arbeitszeit auf geringfligig zu senken und um Bildungskarenz anzusuchen.
Sie ersuche, der Beschwerde stattzugeben, da es sich um einen Wechsel der
Studieneinrichtung handle und der Einstieg in die Firma ***F*** einen wichtigen Teil der
Ausbildung ihres Sohnes darstelle.

Das Finanzamt wies diese Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 29.9.2020 ab.
Nach einem (unzutreffenden) Hinweis auf die Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit. i FLAG 1967 sowie
Zitierung des § 5 Abs. 1 FLAG 1967 stellte das Finanzamt fest, dass der Sohn der
Beschwerdefiihrerin sein Bachelorstudium am 23.1.2019 abgeschlossen habe. In der Zeit vom
4.2.2019 bis 30.9.2019 sei dieser in einem Dienstverhaltnis mit der Fa. ***F*** gestanden. Im
Juli 2019 habe er das 24.Lebensjahr vollendet. Mit Oktober 2019 sei ein Masterstudium an der
FH Wels aufgenommen worden. Werde ein weiteres Studium betrieben, miisse dieses, als
Voraussetzung fiir einen Anspruch auf Familienbeihilfe, zum friihestmaoglichen Zeitpunkt
aufgenommen werden. Im gegenstandlichen Fall ware ein Einstieg im Marz 2019 moglich
gewesen - auch wenn der Beginn des ,, Wunschstudiums" zu diesem Zeitpunkt nicht méglich
gewesen ware. Ein weiteres Kriterium fiir einen Anspruch auf Familienbeihilfe sei, dass die
Berufsausbildung zum Zeitpunkt der Vollendung des 24. Lebensjahres bereits gegeben sei. Laut
Einkommensteuerbescheid habe der Sohn der Beschwerdefiihrerin im Jahr 2019 ein zu
versteuerndes Einkommen bezogen, das sowohl die fiir einen Anspruch auf Familienbeihilfe
malgebliche Einkommensgrenze als auch die Einschleifobergrenze (iberschritten habe. Auch
aus diesem Grund lagen die Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Familienbeihilfe im Jahr
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2019 nicht vor. Aufgrund der gegebenen Sach- und Rechtslage lagen die Voraussetzungen fir
einen Anspruch auf Familienbeihilfe im Beschwerdezeitraum nicht vor.

Dagegen richtet sich der Vorlageantrag der Beschwerdefiihrerin vom 28.10.2020. § 2 Abs. 1
lit. i FLAG 1967 beziehe sich auf die Schwangerschaft und sei daher auf ihren Sohn nicht
anwendbar. § 2 Abs. 1 lit. g FLAG 1967 besage, dass man bis zum Monat der Vollendung des
24. Lebensjahres den Prasenzdienst abgeleistet haben misse (von 09/14 bis 02/15 sei dieser in
**%3%*** von ihrem Sohn abgeleistet worden), damit man Anspruch auf Familienbeihilfe habe.
Soweit die Abweisung mit dem zu hohen Einkommen ihres Sohnes von Februar 2019 bis
September 2019 begriindet worden sei, werde darauf hingewiesen, dass flir diesen Zeitraum
aufgrund fehlender Ausbildung kein Anspruch auf Familienbeihilfe bestanden habe. § 5 Abs. 1
lit a FLAG 1967 besage, dass Einkommen aus Zeiten, in denen kein Anspruch bestehe, nicht
gezahlt wiirden. Das steuerpflichtige Einkommen ab Oktober 2019 betrage nur 450 € pro
Monat, was deutlich unter 10.000 € pro Jahr sei. Ein Masterstudium gelte als Fortfiihrung des
Grundstudiums. An der FH Wels sei es nicht moglich, dieses bei Studienabschluss im Januar
friiher als mit Oktober zu beginnen (siehe beigelegte Bestatigung der FH). Die Auswahl des
Masterstudiums sollte doch bei ihrem Sohn liegen und nicht wie in der
Beschwerdevorentscheidung als Wunschstudium bezeichnet werden.

Den zeitlichen Ablauf des Studiums ihres Sohnes stellte die Beschwerdefihrerin wie folgt dar:

1) Bis Januar 2019: Bachelorstudium + Abschluss an der JKU in Mechatronik (Einkommen im
Januar einmalig rund 600 € brutto); Familienbeihilfe erhalten

2) Februar 2019 bis September 2019: kein Studium (angemeldet, aber OH-Beitrag nicht
bezahlt), dafiir Vollzeit berufstatig (rund 2.600 € brutto/Monat); keine Familienbeihilfe
beantragt und auch keine erhalten.

3) Ab Oktober 2019: Masterstudium an FH Wels (Automotive Mechatronics & Management),
Bildungskarenz und geringfiigige Beschaftigung (rund 450 €/Monat); Beantragung der
Familienbeihilfe ab Oktober 2019 am 24.09.2019.

Dem Vorlageantrag wurde eine Bestitigung der Fachhochschule OO vom 28.10.2020
angeschlossen, wonach der Sohn der Beschwerdefiihrerin seit 1.10.2019 das genannte
Masterstudium besuche. Er absolviere derzeit das dritte Semester und werde das Studium im
Juli 2021 abschlieRen. Das gegenstandliche Studium sei ein Zweijahresprogramm und beginne
im Oktober jeden Jahres. Ein Studienbeginn im Sommersemester 2019 sei nicht moglich

gewesen.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der am ***x*** 7 1995 geborene Sohn der Beschwerdefiihrerin hat von September 2014 bis
Februar 2015 den Prasenzdienst abgeleistet.

Im Janner 2019 hat er sein Bachelorstudium (Studienkennzahl K033281) an der Johannes
Kepler Universitat in Linz abgeschlossen. Die Abmeldung von diesem Studium erfolgte am
11.3.2019.

Ab dem 24.1.2019 war er zum Masterstudium (Studienkennzahl K066901) an derselben
Universitat zugelassen. Die Abmeldung von diesem Studium erfolgte am 30.4.2019.

Am *¥¥x*** 72019 hat der Sohn der Beschwerdefiihrerin sein 24. Lebensjahr vollendet.

Ab dem Wintersemester 2019/20 war er als ordentlich Studierender des Fachhochschul-
Masterstudiengangs Automotive Mechatronics and Management an der Fachhochschule 00 in
Wels inskribiert.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte und unstrittige Sachverhalt ergibt sich aus dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, den vom Finanzamt vorgelegten Aktenteilen, den Eintragungen in der
Beihilfendatenbank und den von der Universitdt gemal § 46a Abs. 2 Zif. 4 FLAG 1967
Ubermittelten Daten.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt .

Gemal § 2 Abs. 1 FLAG 1967 haben Anspruch auf Familienbeihilfe Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, ...

b) fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn
ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht moglich ist. Bei volljahrigen
Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte
Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr tGberschreiten ...
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g) fur volljahrige Kinder, die in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den
Prasenz- oder Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis
langstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des Prasenz- oder
Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten
Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die
Ausiibung ihres Berufes nicht moglich ist; fir Kinder, die eine in § 3 des
Studienforderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in
§ 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer.

Die Altersgrenze bei Berufsaus(fort)bildung wurde durch das Budgetbegleitgesetz 2011 auf 24
Jahre herabgesetzt. Nach den Gesetzesmaterialien (Erlauternde Bemerkungen zur
Regierungsvorlage 981 der XXIV. GP) soll die Familienbeihilfe nach dem Erreichen der
Volljahrigkeit grundsatzlich nur bis zum Abschluss einer Berufsausbildung gewahrt werden.
Durch Anderungen des Studienrechts in den letzten Jahren, zu denen nicht zuletzt die
Einflhrung des Bachelorstudiums an Fachhochschulen und in den meisten der an
Osterreichischen Universitaten angebotenen Studienrichtungen zahlt, werde die
Selbsterhaltungsfahigkeit nunmehr in der Regel bereits nach sechs Semestern
(Mindeststudiendauer) erreicht. Im Gleichklang mit diesen studienrechtlichen Anderungen
flihre die Herabsetzung der Altersobergrenze fiir den Bezug der Familienbeihilfe grundsatzlich
vom abgeschlossenen 26. auf das abgeschlossene 24. Lebensjahr nicht zu einer
Verschlechterung der Moéglichkeit des Studierenden, ein Studium in jenem Zeitraum, flir den
Familienbeihilfe gewahrt wird, erfolgreich abzuschlielen (vgl. Lenneis in
Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 2 Rz 33).

Die Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit. g FLAG 1967 normiert einen Anspruch auf Familienbeihilfe
fir volljahrige Kinder, die in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den Prasenz-
oder Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis langstens zur
Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des Prasenz- oder
Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten
Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die
Ausiibung ihres Berufes nicht moglich ist.

Der vom Gesetzgeber in § 2 Abs. 1 lit. g FLAG 1967 geschaffene Verlangerung der
Anspruchsdauer fir die Familienbeihilfe um ein Jahr liegt der Umstand zugrunde, dass
Personen, die den Prasenz-, Ausbildungs- oder Zivildienst leisten, in der Regel daran gehindert
sind, diese Zeit erfolgreich fir eine Berufsausbildung zu nutzen. Aus diesem Grund wurde in § 2
Abs. 1 lit. g FLAG 1967 eine Rechtsgrundlage fir den Bezug von Familienbeihilfe, verlangert um
ein Jahr, geschaffen (vgl. VWGH 29.05.2013, 2010/16/0108). Damit soll der durch die
Ableistung des Prasenz-, Ausbildungs- oder Zivildienstes regelmalig eintretende zeitliche
Verlust bei der beruflichen Ausbildung durch eine Verlangerung des Zeitraumes, fiir den
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Familienbeihilfe beansprucht werden kann, wettgemacht werden (vgl. BFG 10.03.2017,
RV/6100143/2017, BFG 16.11.2016, RV/7105339/2016).

Es handelt sich bei der Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit. g FLAG 1967 nicht um eine allgemeine
Verlangerung der Gewdhrung von Familienbeihilfe, wenn eine Ausbildung aus frei gewahlten
Griinden nach Beendigung des 24. Lebensjahres absolviert wird, sondern um eine
Ausnahmebestimmung, bei der die Verzégerung allein durch die Ableistung des
Prasenzdienstes kausal fir den Tatbestand der Ausbildung nach Beendigung des

24. Lebensjahres sein muss. Wurde der Dienst vor Vollendung des 24. Lebensjahres geleistet,
muss sich das Kind bei Vollendung des 24. Lebensjahres in Berufsausbildung befinden (Lenneis
in Lenneis/Wanke, FLAG?, § 2 Rz 30 mit Hinweis auf den Beschluss des VfGH 26.2.2019,

E 13/2019-6, mit dem die Behandlung der Beschwerde gegen das Erkenntnis des BFG
8.11.2018, RV/7101736/2018 abgelehnt wurde; ebenso BFG 23.6.2021, RV/7101215/2021,
ausfuhrlich besprochen von Ryda in BFGjournal, 2021, 269).

Im gegenstandlichen Fall hat der Sohn der Beschwerdefiihrerin von September 2014 bis
Februar 2015 den Prasenzdienst abgeleistet. Im Zeitpunkt der Vollendung des 24. Lebensjahres
am ***x*** 7 2019 stand dieser in keiner Berufsausbildung. Erst ab Oktober 2019 war er
Sudierender des Fachhochschul-Masterstudienganges an der Fachhochschule 00 in Wels.
Damit fehlt es im gegenstandlichen Fall am Vorliegen der tatbestandsmaRigen
Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 lit. g FLAG 1967.

Zum Einwand im Vorlageantrag, dass ein Masterstudium als Fortfiihrung des Grundstudiums
gelte, wird darauf hingewiesen, dass ein Bachelorstudium als eigenstandiges Studium
anzusehen ist. Mit dem Abschluss dieses Studiums wird eine Berufsausbildung abgeschlossen.
Ein allfalliges im Anschluss begonnenes Masterstudium ist ein davon getrenntes neues
Studium, das eine neuerliche weitere Berufsausbildung darstellt (VwGH 22.12.2011,
2011/16/0066).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Eine solche Rechtsprechung liegt
im Hinblick auf die zitierte Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts nicht vor.
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Linz, am 21. April 2022
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