 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102847/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke tiber die Beschwerde des
HAR Y Hk kR DRk kR Zackk kX Q*E* vom 24. Februar 2021 gegen den Bescheid des
Finanzamts Osterreich vom 28. Jidnner 2021, mit welchem der Antrag vom 18. Méarz 2020 ,,auf
Erlassung einer schriftlichen Bescheidausfertigung hinsichtlich der mit Schreiben vom
13.2.2019 (bezlglich Akteneinsichtsbegehren vom 12.02.2019) verweigerten und mit
Schreiben vom 18.3.2019 wiederholt nochmals beantragten Akteneinsicht” zuriickgewiesen
wurde, Steuernummer ***5*** nach der am Bundesfinanzgericht in Wien iber Antrag der
Partei am 25. April 2022 in Anwesenheit von Mag. ***12%*** ***4g%*** des Leiters der
Rechtsabteilung des Unternehmens des Beschwerdefiihrers, und von Hofrat Dr. ***12%***
***15*** fir die belangte Behorde abgehaltenen mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine (ordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3dssig.
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Verfahrensgang
Akteneinsicht

Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist der Bescheid des Finanzamts Osterreich vom

28. Janner 2021, mit welchem der Antrag vom 18. Marz 2020 ,,auf Erlassung einer schriftlichen
Bescheidausfertigung hinsichtlich der mit Schreiben vom 13.2.2019 (beziiglich
Akteneinsichtsbegehren vom 12.02.2019) verweigerten und mit Schreiben vom 18.3.2019
wiederholt nochmals beantragten Akteneinsicht” zurlickgewiesen wurde.

Priifungsauftrag vom 5. Februar 2018

Das Bundesfinanzgericht hat mit Erkenntnis BFG 5. 11. 2021, RV/7102162/2021 entschieden,
dass der am 5. Februar 2018 ausgefertigte und dem Beschwerdeflihrer (Bf) **#1* %% *k* %
im Wege seiner damaligen steuerlichen Vertretung am 20. Februar 2018 ausgefolgte
Prifungsauftrag gemaR § 148 Abs. 1 BAO des damaligen Finanzamts Wien 12/13/14
Purkersdorf zur Steuernummer ***5*** ynd zur Auftragsbuchnummer ***10***/18
betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 2015 und 2016, unterschrieben durch Amtsdirektor
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Ing. ***26%** ***27%** im Februar 2018 Organwalter des damaligen Finanzamts Amtstetten
Melk Scheibbs (0OZ 15 zu RV/7102162/2021), infolge Unterfertigung durch einen nicht fir das
damalige Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf zeichnungsberechtigten Organwalter rechtlich
nicht existent, somit ein Nichtbescheid, ist.

Priifungsauftrag vom 22. Juni 2021

Das Finanzamt Osterreich erlieR mit Datum 22. Juni 2021 gegeniiber dem Bf einen weiteren
mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellten Priifungsauftrag betreffend
Einkommensteuer 2015 und 2016, der sich vom Prifungsauftrag vom 5. Februar 2018 dadurch
unterscheidet, dass er eine zweite Person (***28%** ***2g*** nepen *** 2% ** ***11***) 3ls
Priifer nennt und keine Unterschrift aufweist (OZ 20 zu RV/7102162/2021). Der
Prifungsauftrag wurde — gemeinsam mit einem Nachschauauftrag betreffend Umsatzsteuer
2017 - am 22. Juni 2021 vom Finanzamt Osterreich amtssigniert (OZ 45 zu RV/7102838/2021).
Er wurde laut Zustellnachweis am ersten Tag der Abholfrist nach Hinterlegung, am 28. Juni
2021, vom Bf behoben (OZ 46 zu RV/7102838/2021). Der Prifungsauftrag vom 22. Juni 2021
gehort, so das Erkenntnis BFG 5. 11. 2021, RV/7102162/2016, unabhéangig vom rechtlichen
Schicksal des Prifungsauftrags vom 5. Februar 2018 dem Rechtsbestand an.

Beschluss liber die Bewilligung einer Konteneinsicht vom 4. Juni 2021

Mit Beschluss BFG 4. 6. 2021, KE/5100001/2021, bewilligte das Bundesfinanzgericht einen am
31. Mai 2021 eingelangten Antrag des Finanzamts Osterreich auf Bewilligung von
Auskunftsverlangen der Behorde nach § 8 Kontenregister- und Konteneinschaugesetz
(KontRegG) (Konteneinschau) fir den Zeitraum 1. Janner 2015 bis 31. Dezember 2017
hinsichtlich zahlreicher, im Beschluss naher angefiihrter Konten des Bf.

Gegen diesen Beschluss wurde Rekurs erhoben, das Verfahren ist beim Bundesfinanzgericht
zur Zahl KR/7100001/2021 anhangig.

Antrage vom 18. Marz 2020

Der Bf stellte mit an die damalige Vorstandin des damaligen Finanzamts Wien 12/13/14
Purkersdorf, Hofratin Dr, ***33%%#* ***3%*x_**x35x** zur personlichen Eroffnung”
adressiertem Schreiben vom 18. Marz 2020, in OZ 39 des elektronisch vorgelegten
Finanzamtsakts enthalten, folgende Antrage (OZ 39 zu RV/7102838/2021):

Betrifft: AufSenpriifung gem. § 147 BAO der Est 2015-2016
Nachschau 2017
Auftragsbuch-Nr. ***10***/18 (Priifungsauftrag vom 5.2.2018)
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Abgabenkonto Steuernummer ***5***
Konteneinschau-Bewilligungsverfahren

1) Antrag auf Erlassung einer schriftlichen Bescheidausfertigung im Falle der Nichtstattgebung
meines Antrages gemdfs § 76 Abs. 1 BAO

2) Antrag auf Erlassung einer schriftlichen Bescheidausfertigung hinsichtlich der mit Schreiben
vom 13.2.2019 verweigerten und mit Schreiben vom 18.3.2019 wiederholt nochmals
beantragten Akteneinsicht

3) Antrag auf Erlassung einer schriftlichen Bescheidausfertigung, dass das FA Amstetten Melk
Scheibbs respektive deren Organe AD ***]2%*** #*xq*%* A[D ***]3*** kx¥14%** ynd AD
*EEQE*HKH XXX QT7a*** nicht zur Vornahme von Handlungen im Zusammenhang mit der obig
zitierten AufSenpriifung zustdndig und befugt sind

Sehr geehrte Frau HR Dr. ***33%%* #**3%%x_*x435%x* |

Uns alle sehr fordernde und auch préigende Zeiten, in denen wir Gesetze und Verordnungen
genauestens einzuhalten haben und nicht nur die Gesundheit sondern auch die hinkiinftige
Wirtschaftskraft unserer Republik Osterreich im Fokus stehen sollte, zwingen mich zu
gegenstdndlichem Schreiben.

Ich habe als Unternehmer derzeit nun die Aufgabe Arbeitspldtze und die Wohnversorgung zu
sichern und sohin nicht die Zeit (und auch nicht die Lust), mich mit gesetzwidrigem Agieren zu
beschdiftigen, welches der Abgabenbehérde auch die Zeit nimmt, sich mit essentiellen Aufgaben
zu beschdftigen.

Ein von mir eingeholtes weiteres Gutachten - Prof. Dr. ***47%** ***32%** _ pestdtigt mich
neben dem bereits vorliegenden Gutachten - Univ.-Prof. Dr. ***48%*** **¥45%*** _in séimtlichen
geduferten Beschwerdepunkten und erfolgt das bisherige Agieren in Zusammenhang mit
meiner Priifung sogar wissentlich wider lang bekannte Judikatur (auf die Ihnen jedenfalls
bekannten Entscheidungen brauche ich als Laie Sie nicht hinzuweisen).

Auflergewéhnliche Situationen erfordern aufsergewéhnliche Lésungen. Unter Verweis auf
meine Eingaben vom 10. Juli 2018, 11. Juli 2018 sowie insbesondere vom 30. August 2019 stelle
ich daher den

ANTRAG

1) einer schriftliche Bescheidausfertigung, sollte meinem Ablehnungsantrag gemdf3 § 76 Abs. 1
BAO hinsichtlich des Organes AD ***12*** **¥11*** njcht Folge gegeben werden.

2) einer schriftliche Bescheidausfertigung der Verweigerung der Akteneinsicht mit Schreiben
vom 13.2.2019 und der Nichtstattgebung meines (wiederholten schriftlichen) Antrages auf
Akteneinsicht vom 18.3.2019,

3) einer schriftliche Bescheidausfertigung, dass weder das FA Amstetten Melk Scheibbs noch
dessen Organe AD ***]2%** xx¥qqd¥x AD ***]3%¥¥ *x%74%** sowie auch AD ***26***
*¥*%27a*** nicht zur Vornahme von Amtshandlungen im Zusammenhang mit meiner obig
Zitierten AufSenpriifung und Nachschau zustéindig und befugt sind
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Ich habe unter Bedacht auf § 85 Abs. 1 BAO Anbringen zur Geltendmachung meiner Rechte
oder zur Erfiillung von Verpflichtungen (insbesondere Erkldrungen, Antrdge, Beantwortungen
von Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel) stets schriftlich eingebracht.

Entgegen § 85a BAO wurde bislang iiber meine Anbringen gemdf$ § 85 BAO nicht ohne
unnétigen Aufschub entschieden.

Mein Recht auf Einhaltung der Zustdndigkeitsvorschriften des AVOG und auf Achtung der
Urteile des UFS sowie mein Recht auf Akteneinsicht steilen keinen Selbstzweck dar, sondern
geben mir als Abgabepflichtigen Mdglichkeiten zur Hand, meine abgabenrechtlichen Interessen
zu verfolgen.

Es ist denkunméglich und ausgeschlossen, dass die Finanz wider das Gesetz und gerichtliche -
rechtskrdftige - Urteile agiert. In diesem Zusammenhang ist ihre persénliche Verantwortung
wohl unstrittig.

Insbesondere wéhrend eines laufenden Verfahrens wird es mir als Abgabepflichtigem durch die
Akteneinsicht ermdéglicht, kontrollierend und vorbeugend Fehlannahmen und unzutreffenden
Vermutungen der Behérden entgegenzutreten.

Der Antrag auf Gewdhrung der Akteneinsicht ist ein Anbringen iSd § 85 Abs. 1 BAO.

Unter Entscheidungspflicht wird die Pflicht zum bescheidmdfigen Abspruch (iber ein Anbringen
verstanden. Entscheidungspflicht bedeutet den Anspruch auf einen die Verwaltungssache
gdnzlich erledigenden Bescheid. Teil- oder Zwischenerledigungen sind nicht ausreichend (vgl.
Ritz, BAO 5, § 85a Tz 4, mwN).

Die Entscheidungspflicht besteht auch dann, wenn die Entscheidung - wie im Fall der
Verweigerung der Akteneinsicht in einem laufenden Verfahren - nicht abgesondert anfechtbar
ist (vgl. VWGH 5.9.2012, 2012/15/0166; vgl. auch Ritz, BAO 5, § 85a Tz 11).

Die Gewdhrung der Akteneinsicht bedarf keines Bescheides (vgl. VWGH 8.2.1989,87/13/0141).

Die Gestattung der Akteneinsicht ist ein Realakt, der nicht einer besonderen Genehmigung
bedarf.

Die (gdnzliche oder teilweise) Verweigerung der Akteneinsicht durch eine Abgabenbehérde hat
demgegentiber stets durch Bescheid zu erfolgen (vgl. VwGH 21.12.1989, 87/17/0021).

Da meinen Begehren bislang nicht entsprochen wurde und mein Verfahren véllig aufserhalb
jedes gesetzlichen Rahmens und mit Willkiir gefiihrt wird, ich bisher immer nur ersucht habe,
die Beh6rde mdge die gesetzlichen Bestimmungen einhalten, dieses Ersuchen aber nur auf ein
tatsdchliches Verhalten der Behérde gerichtet war und unstrittig mein Verlangen nach Setzung
von tatsdchlichen Vorgédngen fiir sich genommen keine Verpflichtung der Behérden zur
Erlassung einer Sachentscheidung auslést, muss ich nun nach einer Wartezeit seit Sommer 2018
bzw. Sommer 2019 konkret die zitierten Antrédge auf Erlassung schriftlicher
Bescheidausfertigungen zu den besagten 3 Punkten stellen.

Ich darf Sie um Ihr sofortiges - unumgdingliches - Einschreiten in der Sache selbst ersuchen und
verweise nochmals bei dieser Gelegenheit auch auf die Sie ad personam treffenden Pflichten im
Sinne § 78 StPO.

In Erwartung der Entscheidung ohne unndétigen Aufschub gemdf § 85 BAO verbleibe ich
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mit vorziiglicher Hochachtung

Urgenz vom 12. Oktober 2020

Am 12. Oktober 2020 gab der Bf folgendes Schreiben vom selben Tag zur Post (OZ 40 zu
RV/7102838/2021):

EINSCHREIBEN

Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf
FraU HR Dr ***33*** ***34***_***35***
Marxergasse 4

1030 Wien

zur persénlichen Eréffnung

Wien, den 12.10.2020

Betrifft: Aufsenpriifung gern. § 147 BAO der Est 2015-2016
Nachschau 2017

Auftragsbuch-Nr. ***10***/18 (Priifungsauftrag vom 5.2.2018)
Abgabenkonto Steuernummer ***5***
Konteneinschau-Bewilligungsverfahren

URGENZ - VERLETZUNG DER ENTSCHEIDUNGSPFLICHT

1) Antrag auf Erlassung einer schriftlichen Bescheidausfertigung im Falle der Nichtstattgebung
meines Antrages gemdfs § 76 Abs. 1 BAO

2) Antrag auf Erlassung einer schriftlichen Bescheidausfertigung hinsichtlich der mit Schreiben
vom 13.2.2019 verweigerten und mit Schreiben vom 18.3.2019 wiederholt nochmals
beantragten Akteneinsicht

3) Antrag auf Erlassung einer schriftlichen Bescheidausfertigung, dass das FA Amstetten Melk
Scheibbs respektive deren Organe AD ***]2%*% x¥* ] x&* ApD *x¥]3x*%* *¥%X14*** und AD
HKEEQEFEF XXXDT7a%** nicht zur Vornahme von Handlungen im Zusammenhang mit der obig
zZitierten AufSenpriifung zustdndig und befugt sind

Sehr geehrte Frau HR Dr. ***33%%* #¥*3%**_*x43G%x* |

Mit Eingabe vom 18.03.2020 - also vor weit mehr als einem halben Jahr (!!) - habe ich zuletzt
mein Anbringen gemdfs § 85 8AO - wiederholt - liberreicht.

Ich habe den
ANTRAG

1) einer schriftliche Bescheidausfertigung, sollte meinem Ablehnungsantrag gemdf § 76 Abs.
1BAO hinsichtlich des Organes AD ***12*** *¥¥11*** njcht Folge gegeben werden.
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2) einer schriftliche Bescheidausfertigung der Verweigerung der Akteneinsicht mit Schreiben
vom 13.2.2019 und der Nichtstattgebung meines (wiederholten schriftlichen) Antrages auf
Akteneinsicht vom 18.3.2019,

3) einer schriftliche Bescheidausfertigung, dass weder das FA Amstetten Melk Scheibbs noch
dessen Organe AD ***] 2% %% *xkqqxkk AD **¥]3x** *%¥%14%** sowie auch AD ***26***
*¥*%27a*** nicht zur Vornahme von Amtshandlungen im Zusammenhang mit meiner obig
zitierten AufSenpriifung und Nachschau zustéindig und befugt sind.

gestellt.

Ich habe unter Bedacht auf § 85 Abs. 1 BAO Anbringen zur Geltendmachung meiner Rechte
oder zur Erfiillung von Verpflichtungen (insbesondere Erkldrungen, Antrdge, Beantwortungen
von Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel) stets schriftlich eingebracht.

Entgegen § 85a BAO wurde bislang iiber meine Anbringen gemdf3 § 85 BAO - so wie auch nun -
nicht ohne unnétigen Aufschub entschieden. Ich darf Sie eindringlich daran erinnern, dass diese
Bestimmung eine Entscheidungspflicht Ihrerseits normiert.

Mein Recht auf Einhaltung der Bestimmung des § 85a BAO, der Zustdndigkeitsvorschriften des
AVOG und auf Achtung der Urteile des UFS sowie mein Recht auf Akteneinsicht stellen keinen
Selbstzweck dar, sondern geben mir als Abgabepflichtigen Mdglichkeiten zur Hand, meine
abgabenrechtlichen Interessen zu verfolgen und mich gegen gesetzwidrige behérdliche
Inaktivitdt zu wehren.

Insbesondere die Entscheidungspflicht gemdf § 85a BAO gehért zu den Grundséitzen eines
rechtsstaatlichen Verfahrens sowie des mir zustehenden Rechtsschutzes (vgl. zB Stoll, BAO,
2997, VWGH 21.3.2002, 2001/16/0555,0556 oder auch 1 Ob 13/91).

Ich muss daher nun schwere SGumnis lhrerseits - sehr verehrte Frau Hofrat - in Bezug auf die
Ihnen obliegende Entscheidungspflicht gemdfs § 85a BAO monieren und ersuche Sie nochmals
eindringlich, den Ihnen gesetzlich normierten Pflichten nachzukommen.

Es ist denkunméglich und ausgeschlossen, dass die Finanz auch wider die Bestimmungen der
BAO agiert und ist in diesem Zusammenhang lhre persénliche disziplindre Verantwortung
unzweifelhaft und unstrittig. Ihre Pflicht zu behérdlichem Agieren wiirde selbst ohne § 85a BAO
bestehen (siehe hiezu unter anderem VfGH vom 25.6.1992, G 282/91 uvm).

Da meinen Begehren bislang nicht entsprochen wurde und mein gesamtes Verfahren bisher
entgegen gesetzlicher Bestimmungen und mit Willkiir gefiihrt wird muss ich entsprechend
urgieren. Bereits im Sommer 2018 bzw. im Sommer 2019 habe ich konkret die zitierten Antréige
auf Erlassung schriftlicher Bescheidausfertigungen zu den besagten 3 Punkten gestellt.

Ich habe Sie auf das Erfordernis lhres sofortigen Einschreitens hinzuweisen.

In Erwartung der nunmehrigen Entscheidung gemdf3 § 85a BAO ohne jeden weiteren unnétigen
Aufschub iiber meine Anbringen gemdf3 § 85 BAO verbleibe ich

mit vorziiglicher Hochachtung
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Bescheid vom 27. Janner 2021

Das Finanzamt Osterreich erlieR hierauf unter anderem mit Datum 27. Jdnner 2021 dem in
diesen Beschwerdeverfahren zu RV/7102847/2021 angefochtenen Zurickweisungsbescheid
mit folgendem Spruch (OZ 7 des elektronischen Finanzamtsakts zu RV/7102838/2021,
entspricht OZ 22 zu RV/7102846/2021, RV/7102847/2021 und RV/7102848/2021; die
Nummerierung der weiteren elektronischen Akten weicht aus technischen Griinden von jener
des Erstakts RV/7102838/2021 ab):

Ihr Antrag vom 18.03.2020 auf Erlassung einer schriftlichen Bescheidausfertigung hinsichtlich
der mit Schreiben vom 13.2.2019 (beziiglich Akteneinsichtsbegehren vom 12.02.2019)
verweigerten und mit Schreiben vom 18.3.2019 wiederholt nochmals beantragten
Akteneinsicht wird zuriickgewiesen.

Begriindend fihrte das Finanzamt aus:

lhre Eingabe ist aus folgendem Grund nicht zuléissig:

Wird einem Antrag auf Akteneinsicht nicht entsprochen und die Akteneinsicht verweigert, so ist
diesbezliglich von Amts wegen ein abweisender Bescheid zu erlassen.

Ein Antragsrecht auf Erlassung eines solchen von Amts wegen zu erlassenden Bescheides ist
verfahrensrechtlich nicht vorgesehen.

Festzuhalten ist, dass die Verweigerung einer beantragten Akteneinsicht, einen wirksam
gestellten Antrag auf Akteneinsicht voraussetzt.

Die hier vom Antragsteller als Antrige auf Akteneinsicht qualifizierten Schreiben vom
12.02.2019 und 18.03.2019 wurden mittels e-mail eingebracht.

Bei Abgabenbehérden des Bundes kénnen Anbringen per e-mail grundsdtzlich nicht wirksam
eingebracht werden.

Derartige ,Anbringen" I6sen weder eine Entscheidungspflicht noch eine Entscheidungsbefugnis
der Abgabenbehérde aus.

Eine rechtlich nicht wirksam beantragte Akteneinsicht kann nicht verweigert werden.

Eine Verweigerung der Akteneinsicht liegt daher nicht vor und war ein Bescheid diesbeziiglich
daher auch nicht zu erlassen.

Dieser Bescheid wurde dem Bf nachweislich am 3. Februar 2021 zugestellt (OZ 10 zu
RV/7102838/2021).

Beschwerde

Mit Schreiben vom 22. Februar 2021, zur Post gegeben am selben Tag, erhob der Bf
Beschwerde gegen den zu RV/7102847/2021 verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 28.
Janner 2021 (OZ 3 zu RV/7102838/2021):
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Betrifft: Steuernummer ***5***
ANTRAG auf Bescheiderlassung Verweigerung Akteneinsicht

Mir, KR ***] %% *%%9%%% geboren ***25%** H*xgk*x *xx3%** wurde am 02.02.2021 der
Bescheid vom 27.01.2021 der erkennenden Behérde Finanzamt Osterreich, DST Wien 12/13/14
Purkersdorf zugestellt, wonach mein Antrag vom 18,03.2020 auf Erlassung einer schriftlichen
Bescheidausfertigung hinsichtlich der mit Schreiben vom 12.02.2019 und 18.03.2019
beantragten und letztlich verweigerten Akteneinsicht, zuriickgewiesen wird.

Binnen offener Frist erhebe ich
BESCHWERDE

und wird der gegenstindliche Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, unrichtiger
rechtlicher Beurteilung - auch zufolge sekunddrer Verfahrensmdngel - sowie Verletzung von
Verfahrensvorschriften angefochten.

I. Unstrittig ist betreffend meine Person zu Steuernummer ***5*** ejn VVerfahren gemdf3 § 144
BAO sowie § 147 BAO beim Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf (bis 31.12.2020) respektive
Finanzamt Osterreich (seit 01.01.2021) anhéingig.

Mit 05.02.2018 hat das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf (FAO8) folgende Bescheide wider
mich erlassen:

1) Bescheid (iber einen Priifungsauftrag, wonach ich eine AufSenpriifung gemdf § 147 BAO zu
dulden und meinen Mitwirkungspflichten gegen der folgenden mit der Priifung beauftragten
Person nachzukommen habe:

Gegenstand der AufSenpriifung ist die Einkommensteuer fiir den Zeitraum 2015 bis 2016.

Il) Nachschauauftrag, wonach ich eine Nachschau gemdfs § 144 BAO zu dulden und meinen
Mitwirkungspflichten gegen der folgenden mit der Nachschau beauftragten Person
nachzukommen habe:

Gegenstand der Nachschau ist die Umsatzsteuer fiir den Zeitraum 2017.

Unstrittig ist, dass es rechtlich zuléissig ist, dass ein Priifer eines nicht zusténdigen Finanzamtes
tdtig wird, indem er vom zusténdigen Finanzamt betraut wird.

Dass Herr AD ***12*** ***11*** herechtigt ist als Organ des zustdndigen Finanzamtes Wien
12/13/14 Purkersdorf zu handeln, wird von mir nicht bestritten.

Es ist zuldssig, dass ein Organ nicht (dienstrechtlich) dem Personalstand der den
Priifungsauftrag erteilenden (sachlich und értlich) zusténdigen Abgabenbehérde angehért.

Allerdings hat das Priiforgan dann auch als Organ des zusténdigen Finanzamts zu handeln.

Beide Priifungsauftrége des vormaligen Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf wurden fiir die
ausstellende Behérde jeweils von einer Person ,,i.V." mit der folgenden unleserlichen Paraphe
héndisch unterschrieben, was aus dem Priifungsauftrag ersichtlich ist:
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[...]

Eine dieser Paraphe édhnelnde Unterschrift findet sich auch auf einer beim Finanzamt Amstetten
Melk Scheibbs am 2. Juli 2018 aufgenommen Niederschrift unterhalb jener von AD RegR
KAEKPFXE XEX1A*** yund stammt von AD Ing. ***2E*** **4 7% %%,

[...]

AD Ing. ***26*** ¥**27%** st wie auch AD ***12*** ***11*** ynd AD RegR ***13***
**%14%** gemdfS dem Personen- und Organisationsverzeichnis der Osterreichischen
Bundesverwaltung Angehdriger der Dienststelle ,,Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs", Einheit
,Betriebliche Veranlagung Team 02".

Der einschreitende Teamleiter-Stellvertreter des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs, AD Ing.
*ARAQEXHF* *EAQT*E% gehirt jedenfalls nicht (dienstrechtlich) dem Personalstand der den
Priifungsauftrag erteilenden (sachlich und értlich) zusténdigen Abgabenbehdérde Finanzamt
Wien 12/13/14 Purkersdorf an.

Ebensowenig ist AD RegR ***13*** ¥**14*** ein Organ des Finanzamts Wien 12/13/14
Purkersdorf.

Die Priifungsauftréige sind sohin nicht von einem Organ des sachlich zusténdigen Finanzamts
Wien 12/13/14 Purkersdorf unterfertigt und sohin nicht rechtswirksam erlassen worden.

Mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellte Bescheide bediirfen nach dem
Gesetz weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung, wenn diese aber dann behérdlich
gefertigt werden, hat dies in jedem Falle durch ein zusténdiges Organ zu erfolgen.

Nicht unterfertigte automatisationsunterstiitzt erstellte Bescheide wiirden als durch den
zustdndigen Leiter der auf der Ausfertigung bezeichneten Abgabenbehérde genehmigt gelten (§
96 letzter Satz BAO).

Die beiden (automationsunterstiitzten) Priifungsauftrdge weisen nun aber — gemdfs Erklérung
der Finanzprokuratur - die Unterschrift des Teamleiter-Stellvertreters des Finanzamtes
Amstetten Melk Scheibbs, AD Ing, ***26*** ***27%** mit dem zusdtzlichen Vermerk ,,i.V." (in
Vertretung) aus, was gesetzlich nicht vorgesehen ist.

Die Unterschrift stammt sohin von einem Organ eines értlich und sachlich nicht zusténdigen
Finanzamtes.

Bescheidqualitét kommt den beiden Priifungsauftrigen bereits aus formellen Erwégungen
daher nicht zu.

Mein Antrag wdre daher allenfalls aus diesem Grunde zuriickzuweisen.

Il. Die erkennende Behérde fiihrt aus, dass meine Eingabe nicht zuldssig sei, da die
Akteneinsicht von mir nicht rechtswirksam beantragt worden sei.

Die Behérde stellt fest, dass meine Antrdge nur mittels eMail eingebracht wurden.
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Diese Feststellung wird bekdmpft, die Antréige wurden lediglich via eMail voraus libermittelt,
dies aber auch nur deshalb, da die Abgabenbehérde auf Ihren amtlichen Schreiben eine eMail
Adresse angefiihrt hat.

Selbst wenn wirklich nur via eMail eine Ubermittlung erfolgt wdire, ist dies aufgrund dieses
Umstandes als rechtskonform zu bezeichnen.

Bei der Zustellung von behérdlichen Dokumenten sind grundsdtzlich zwei Arten zu
unterscheiden.

Einerseits die Zustellung per Post und anderseits die elektronische Zustellung. Die herkémmliche
Zustellung per Post gerdt im Vergleich zur elektronischen Zustellung immer mehr ins
Hintertreffen, denn der elektronische Kommunikationsweg wurde (iber die Jahre hinweg immer
weiter ausgebaut.

Die Zustellung ist eine rein faktische Ubermittlung von Geschdiftsstiicken, mit verbundener
Rechtswirkung.

Dadurch dass die Abgabenbehérde eine eMail-Adresse auf ihren amtlichen Schreiben anfiihrt,
verschafft sie den Biirgern und Biirgerinnen eine Wahlfreiheit, auf welche Art und Weise eine
Kommunikation mit den Behérden stattfinden soll.

Angestrebt wird eindeutig eine Forcierung der Kommunikation, als Basis fiir eine neue
Strategie.

Es wird dadurch dem Abgabenpflichtigen verdeutlicht, dass es sich um Angelegenheiten
handelt, die geeignet sind, auch sonstig elektronisch besorgt zu werden.

Die Behérde gibt damit zu erkennen, dass Zustellungen via der bekanntgegebenen eMail-
Adresse erfolgen kénnen und ist dies auch die Absicht und keineswegs, dass sich der Blirger
liber private Dinge wie beispielsweise die Gestaltung des Wochenendes mit dem zusténdigen
Organ austauscht.

§ 2 Z 3 ZustG enthdlt zwei Versionen einer Zustelladresse, ndmlich eine Abgabestelle und eine
elektronische Zustelladresse.

Eine Zustellung an eine elektronische Zustelladresse kann nur erfolgen, wenn die Adresse
ausdriicklich fiir die Zustellung bekannt gegeben wird. Die Bekanntgabe kann auf vielerlei
Weise geschehen, beispielsweise im Briefkopf, was dann als Bekanntgabe einer Zustelladresse
gesehen wird.

Die Angabe einer eMail-Adresse ist seitens des rechtsunkundigen Abgabepflichtigen als
eindeutige Erkldrung zum Empfang von elektronischen Dokumenten zu werten und ist dies als
Zugangserdéffnung zu sehen, selbst wenn anderslautende Rechtsgrundlagen bestehen.

Abgesehen davon habe ich die Antrédge nur vorab mit eMail tibermittelt und auch die
postalische Ubermittlung veranlasst. Die gegenteilige Feststellung im Bescheid wird als
unrichtig bekdmpft, aus den gennannten Erwédgungen wdre aber selbst die blofie Ubermittlung
mit eMail zuldssig.

Wie aus meinem Priifungsakt zu ersehen hat die Behorde selbst ebenso Zustellungen an mich
nur via eMail veranlasst - beispielsweise an meine vormalige steuerliche Vertretung - und geht
davon aus, dass dies rechtskonform ist.
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Selbst die beiden Bescheide vom 5.2.2018 wurden am 6.2.2018 durch den Priifer ***12***
*¥*%11*** mit eMail iibermittelt:

[...]

Ill. Die Abgabenbehdérde verkennt die Sach- und Rechtslage und behaftet derart den Bescheid
mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Das Abweichen ist unvertretbar und ldsst keine sorgfdltige
Uberlegung erkennen. Die Argumentation selbst verstdf3t auch gegen die guten Sitten und
gegen den Grundsatz von Treu und Glauben.

Die rechtliche Beurteilung des angefochtenen Bescheides ist unrichtig und bedeutet inhaltliche
Rechtswidrigkeit. Die Begriindung der Behérde ist in Anbetracht des Ablaufes meines
Verfahrens nicht tragféhig.

Der gegebene Begriindungsmangel fiihrt zu einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, da dies eine Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf die
RechtmdfSigkeit seines Inhaltes hindert.

Die belangte Behorde wire bei Vermeidung des Mangels zu einem anderen Bescheid gelangt,
meinem Antrag wdire Folge zu geben.

IV. Der Bescheid selbst ist jedenfalls auch mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes behaftet da die
Rechtsnormen falsch ausgelegt wurde.

Der Bescheidspruch ist aber nicht nur wegen unzutreffender Auslequng der Rechtsvorschrift
inhaltlich rechtswidrig sondern auch, da entscheidungserhebliche Tatsachen nicht
beriicksichtigt respektive gar nicht erhoben wurden.

Nétige Feststellungen werden infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung nicht getroffen,
Beweisergebnisse libergangen oder unrichtig irrtiimlich wiedergegeben, was ebenso als
Verfahrensfehler geriigt wird und auch inhaltliche Rechtswidrigkeit bedeutet.

V. Unter Verweis auf mein Vorbringen stelle ich den

ANTRAG

das Bundesfinanzgericht mége eine miindliche Verhandlung anberaumen und in Stattgebung
meiner Beschwerde gegen den Bescheid vom 27.01.2021 Folge geben, den Bescheid beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Bescheiderlassung an die Behérde I. Instanz
zuriickverweisen in eventu in der Sache selbst erkennen und den Bescheid erlassen.

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30. August 2021 wies das Finanzamt Osterreich die zu
RV/7102847/2021 verfahrensgegenstandliche Beschwerde als unbegriindet ab (OZ 14 zu
RV/7102838/2021) und fihrte dazu aus:

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden Bf) bringt vor:
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,Binnen offener Frist erhebe ich Beschwerde und wird der gegenstdndliche Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, unrichtiger rechtlicher Beurteilung - auch zufolge sekunddrer
Verfahrensmangel - sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten.

[Es folgt die Wiedergabe der Punkte I. bis V. der Beschwerde wie oben dargestellt]

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1 Wird einem wirksam eingebrachten Antrag auf Akteneinsicht nicht entsprochen und die
Akteneinsicht verweigert, so ist diesbeziiglich von Amts wegen ein abweisender Bescheid zu
erlassen.

Ein Antragsrecht auf Erlassung eines solchen von Amts wegen zu erlassenden Bescheides ist
verfahrensrechtlich nicht vorgesehen und ist ein solcher Antrag schon aus diesem Grund
unzuléissig und zuriickzuweisen.

Zu der diesbeziiglichen Bescheidbegriindung bringt die Beschwerde nichts vor.

2 Soweit im angefochten Bescheid (ergénzend) ausgefiihrt wurde, dass die
verfahrensgegenstdindlichen ,,Antrdge" auf Akteneinsicht nicht wirksam, da nur per e-mail,
eingebracht wurden, wird vorgebracht die Antrdge seien nicht nur per e-mail eingebracht
worden sondern sei auch deren postalische Ubermittlung veranlasst worden. Diesbeziiglich
bleibt der Bf einen Nachweis schuldig und wére auch deren Nachweis keine Dokumentation des
tatsdchlichen Einlangens der Antréige bei der Behérde. Ein Eingang per Post konnte nicht
festgestellt werden.

3 Durch Anfiihrung einer e-mail-Adresse auf einem amtlichen Schreiben wird keine Wahlfreiheit
flir den Biirger geschaffen, wie Anbringen bei der Abgabenbehdérde eingereicht werden kénnen.
Die zuldssigen Wege der Einreichung eines Anbringens sind durch Normen abschliefSend
geregelt. Diese sehen die Einreichung von Anbringen bei Abgabenbehérden des Bundes per e-
mail nicht vor.

Der Verweis auf das Zustellgesetz geht ins Leere, da dieses die Zustellungen durch Gericht und
Behorden regelt aber nicht die Art der zuldssigen Einreichung von Anbringen durch den Blirger.
Im Ubrigen umfasst die , elektronische Zustelladresse" im Sinne des ZustG e-mail-Adressen
nicht.

Hinsichtlich des Vorbringens der Ubermittlung des Priifungsauftrags seitens der Behérde an den
vormaligen steuerlichen Vertreter des Bf mittels e-mail, ist der Vollstéindigkeit halber
festzuhalten, dass damit eine rechtliche Zustellung des Priifungsauftrags nicht wirksam erfolgt
ist und die Ubermittlung nur der Vorabinformation zu dienen bestimmt war.

Die rechtliche Zustellung des Priifungsauftrags erfolgte durch Vorweisen im Sinne des § 148
BAO gegeniiber dem vormaligen steuerlichen Vertreter am 20.02.2018.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde dem Bf nachweislich am 1. September 2021 zugestellt
(OZ 18 zu RV/7102838/2021).
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Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 29. September 2021, zur Post gegeben am selben Tag, stellte der Bf im
Beschwerdeverfahren betreffend den zu RV/7102847/2021 verfahrensgegenstdndlichen
Bescheid vom 28. Janner 2021 Vorlageantrag (OZ 21 zu RV/7102838/2021):

Betrifft: Steuernummer ***5***
VORLAGEANTRAG

Mir KR ***1 * ok ok ***2*** geboren ***25*** ***4*** ***3*** WUrde am d/e
Beschwerdevorentscheidung vom 30.08.2021 der erkennenden Behérde Finanzamt Osterreich,
DST Wien 12/13/14 Purkersdorf zugestellt und stelle ich binnen offener Frist den

ANTRAG

auf Entscheidung iiber meine Beschwerde vom 22.02.2021 (Vorlageantrag) gegen die
Zuriickweisung meines Antrages vom 18.03.2020 hinsichtlich Erlassung einer schriftlichen
Bescheidausfertigung beziiglich des nicht gewdhrten Akteneinsichtsbegehren.

Die Beschwerdevorentscheidung ist mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung behaftet.

I. Unstrittig ist - respektive war - betreffend meine Person zu Steuernummer ***5*** ejn
Verfahren gemdfs § 144 BAO sowie § 147 BAO beim Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf (bis
31.12.2020) respektive Finanzamt Osterreich (seit 01.01.2021) anhéngig.

Mit 05.02.2018 hat das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf (FAO8) folgende Bescheide wider
mich erlassen:

1) Bescheid (iber einen Priifungsauftrag, wonach ich eine AufSenpriifung gemdfs § 147 BAO zu
dulden und meinen Mitwirkungspflichten gegen der folgenden mit der Priifung beauftragten
Person nachzukommen habe:

Gegenstand der AufSenpriifung ist die Einkommensteuer fiir den Zeitraum 2015 bis 2016.

Il) Nachschauauftrag, wonach ich eine Nachschau gemdfs § 144 BAO zu dulden und meinen
Mitwirkungspflichten gegen der folgenden mit der Nachschau beauftragten Person
nachzukommen habe:

Gegenstand der Nachschau ist die Umsatzsteuer flir den Zeitraum 2017.

Eine rechtswirksame und ordnungsgemdfSe Zustellung dieser beiden Bescheide wurde von mir
bis zuletzt bestritten, meiner Ansicht nach kommt - respektive kam - Bescheidqualitdt den
beiden Priifungsauftrdgen auch bereits aus formellen Erwdgungen nicht zu.

Il. Nun wurden mir die gleichlautenden Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 22.06.2021
ordnungsgemdpfs postalisch zugestellt, ndmlich
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1) Bescheid (iber einen Priifungsauftrag, wonach ich eine AufSenpriifung - Gegenstand der
AufSenpriifung ist die Einkommensteuer fiir den Zeitraum 2015 bis 2016 - gemdfs § 147 BAO zu
dulden und meinen Mitwirkungspflichten gegen der folgenden mit der Priifung beauftragten
Person nachzukommen habe sowie

1) Nachschauauftrag, wonach ich eine Nachschau - Gegenstand der Nachschau ist die
Umsatzsteuer fiir den Zeitraum 2017 - gemdf3 § 144 BAO zu dulden und meinen
Mitwirkungspflichten gegen der folgenden mit der Nachschau beauftragten Person
nachzukommen habe.

Uber einen Priifungsauftrag gemdfs § 147 BAO hinsichtlich Einkommensteuer 2015-2016 sowie
ein (gleichlautender) Nachschauauftrag vom 22.06.2021 gemdf3 § 144 BAO hinsichtlich
Umsatzsteuer 2017 zugestellt.

Ill. Entgegen meiner Beurteilung geht die Abgabenbehérde davon aus, dass die Bescheide vom
05.02.2018 jeweils durch Vorweisen an meine steuerliche Vertretung am 20.02.2018
ordnungsgemdf$ zugestellt wurden.

Mit dem Bescheid vom 05.02.2018 (iber einen Priifungsauftrag, wonach ich eine AufSenpriifung
gemdfs § 147 BAO zu dulden und meinen Mitwirkungspflichten nachzukommen habe und dem
Nachschauauftrag vom 05.02.2018, wonach ich eine Nachschau gemdfs § 144 BAO zu dulden
und meinen Mitwirkungspflichten nachzukommen habe, wurde entschieden, dies formell und
materiell rechtskrdftig, unanfechtbar im Wege eines ordentlichen Rechtsmittelverfahren mit
Bindung der Abgabenbehérde an diese erlassenen, formell rechtskrdiftigen Bescheide.

Mit den gleichlautenden Bescheiden vom 22.06.2021 wurde (iber die gleiche Rechtssache noch
einmal entschieden.

IV. Der Grundsatz "ne bis in idem" besagt, dass eine Abgabenbehérde in ein und derselben
Sache nicht zweimal entscheiden darf (Unwiederholbarkeit, Einmaligkeitswirkung). Dieser in der
Bundesabgabenordnung nicht ausdriicklich verankerte Grundsatz, gehort aber zu den
grundlegenden Pfeilern der Verfahrensordnung (siehe VfGH 09. 03. 1987, B 605/85, VwGH 30.
01. 1991, 90/13/0043) und ist mit dem Begriff "Rechtskraftwirkung von Bescheiden"
untrennbar verbunden.

Setzt sich die Behérde (iber die materielle Rechtskraft eines Bescheides hinweg und erldisst sie
trotz Unwiederholbarkeit in derselben Sache nochmals eine Entscheidung, ohne dazu
ermdchtigt zu sein, ist der Bescheid zwar rechtswidrig, aber gleichwohl giiltig und wirksam. Ein
derartiger Bescheid erwdchst seinerseits in Rechtskraft (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG § 68 Rz
49). Der spdter erlassene Bescheid beseitigt dabei den friiher erlassenen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 1. Oktober 2004, ZI. 2001/12/0148).

Nach stidndiger Rechtsprechung des VwWGH beseitigt dann, wenn zwei rechtswirksame
Bescheide tiber die idente Sache (hier jeweils die AufSenpriifung gemdfs § 147 BAO sowie die
Nachschau gemdf3 § 144 BAO) vorliegen, der spdter erlassene Bescheid den friiher erlassenen.

Bei der - hier zu bejahenden - Identitdit der Sache tritt somit der spéitere Bescheid zur Gdnze an
die Stelle des friiheren.
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Durch die unstrittige Erlassung (also Zustellung) der Bescheide vom 22.06.2021 haben die
Bescheide vom 05.02.2018 ex nunc ihre Wirkung verloren, ebenso die auf diesen Bescheiden
weiters basierenden Bescheide.

Eine Bescheidbeschwerde ist wegen Fehlens der Beschwerdeberechtigung dann
zurlickzuweisen, wenn der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid unabhdngig
von der Frage seiner Gesetzmdifsigkeit in seinen Rechten nicht verletzt sein kann. Ein solcher Fall
liegt auch dann vor, wenn ein spditerer Bescheid einen friiheren Bescheid beseitigt hat.

Zur Zeit der Einbringung der Beschwerde stand der damit bekdmpfte Bescheid vom noch im
Rechtsbestand, da er auf den Bescheiden vom 05.02.2018 basierte.

Die Beschwerde war damit im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung zuléissig. Ebenso war ich als
Beschwerdefiihrer auch noch formell und materiell beschwert.

Eine Zuriickweisung wegen (urspriinglicher) Unzuldssigkeit der Beschwerdeerhebung kommt
daher nicht in Betracht, eine Abweisung (iberhaupt nicht.

Mit Erlassung der Bescheide vom 22.06.2021, welche die Bescheide vom 05.02.2018 aufhoben,
konnte ich als Beschwerdefiihrer jedoch nicht mehr in meinem als Beschwerdepunkte in der
Beschwerde geltend gemachten Rechten durch die friiheren Bescheide verletzt sein (vgl. im
Umbkehrschluss Beschluss des VwGH vom 01.10.2004, ZI. 2001/12/0148, sowie Erkenntnis des
VwWGH vom 16.09.1994, ZI. 94/17/0159, mit weiteren Nachweisen aus Lehre und Vorjudikatur;
weiters die in Hauer/Leukauf, Handbuch des ésterreichischen Verwaltungsverfahrens 6, bei E 17
zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Im Zeitpunkt der BVE am 30.08.2021 standen beide Bescheide vom 05.02.2018 (iberhaupt nicht
mehr in Rechtswirksamkeit.

Es wurde im Verfahren offenbar, dass ich als Beschwerdefiihrer klaglos gestellt wurde und nicht
mehr beschwert bin, weshalb - rechtlich richtig - meine Beschwerde als gegenstandslos
geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen gewesen wiire.

Aus rechtlicher Sicht liegt eine materielle, also inhaltliche Derogation nach dem Grundsatz ,lex
posterior derogat legi priori" (Erkldrung: die spétere erlassene Rechtsnorm hebt die friiher
erlassene auf, wobei nicht nur generelle Rechtsnormen wie Gesetze und Verordnungen,
sondern auch Bescheide als individuelle, nach aufSen in Erscheinung tretende individuelle
Rechtsnormen zu sehen sind) ohne formeller ausdriicklicher Aufhebung, vor (siehe auch VwGH
Erkenntnis vom 28.01.2016, ZI. Ra 2015/11/0027).

Eine fortwirkende Rechtsverletzungsmaéglichkeit ist nicht zu erkennen.

Soferne mit der BVE meine Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wird ist dies daher
rechtlich verfehlt.

V. Unter Verweis auf meine Darlegungen in diesem Antrag sowie in meiner Beschwerde stelle
ich den

ANTRAG

auf Entscheidung liber meine Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht dahingehend, das
Bundesfinanzgericht mége eine miindliche Verhandlung anberaumen und gemdifs meinen
rechtlichen Ausfiihrungen in dem nunmehrigen Antrag meine Beschwerde vom 22.02.2021 fiir
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gegenstandslos geworden erkldren und das Beschwerdeverfahren einstellen in eventu die
Beschwerde zufolge materieller Klaglosstellung zuriickweisen.

Vorlage

Mit Bericht vom 29. Oktober 2021 legte das Finanzamt Osterreich die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde gemeinsam mit drei weiteren Beschwerden des Bf
dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und flihrte unter anderem aus:
Bezughabende Normen

§§ 76, 90, 92 BAO, Kapitalabfluss-Meldegesetz

Sachverhalt und Antrége

Sachverhalt:

1

Beantragt wurde ein bescheidmdfiger Abspruch liber die Befangenheit eines Organs.

Mangels subjektiven Ablehnungsrechts und diesbeziiglichen Antragsrechts des
Beschwerdefiihrers wurde der Antrag zuriickgewiesen.

2

Beantragt wurde der bescheidmdflige Abspruch (iber eine nach Ansicht des Beschwerdefiihrers
verweigerte Akteneinsicht.

Mangels Antragsrechts auf Erlassung eines Bescheides, der allenfalls von Amts wegen zu
ergehen hdtte, wurde der Antrag zuriickgewiesen. Die verfahrensgegenstdndlichen Antrége auf
Akteneinsicht wurden dariiber hinaus nur per e-mail und somit unwirksam eingebracht.

3

Beantragt wurde, bescheidmdiflig festzustellen, dass das FA Amstetten Melk Scheibbs
respektive deren Organe AD ***2*** *¥X]k*% AD *** 3*¥% *EX14%** ynd AD ***26***
*¥*%27a*** nicht zur Vornahme von Handlungen im Zusammenhang mit der durchgefiihrten
Aufenpriifung zusténdig und befugt sind.

Mangels Rechtsschutzinteresses, insbesondere ist das FA Amtstetten Melk Scheibbs nicht mehr
existent, wurde der Antrag abgewiesen.

4

Beantragt wurde, bescheidmdflig festzustellen, dass ein bestimmter nach dem Kapitalabfluss-
Meldegesetz gemeldeter Abfluss kein Kapitalabfluss im Sinne des Gesetzes ist. Der Antrag
wurde mangels ausreichender Offenlegung des Sachverhalts abgewiesen.

Beweismittel:
vorgelegte Dokumente

Stellungnahme:
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Auf die Beschwerdevorentscheidungen wird verwiesen.

Es wird beantragt, die Beschwerden abzuweisen.

Die Verfahren wurden in der Reihenfolge der vorgelegten angefochtenen Bescheide im
elektronisch vorgelegten Akt des Finanzamts zu folgenden Geschaftszahlen des
Bundesfinanzgerichts erfasst:

Verfahren 1 laut Vorlagebericht: RV/7102848/2021
Verfahren 2 laut Vorlagebericht: RV/7102847/2021
Verfahren 3 laut Vorlagebericht: RV/7102838/2021
Verfahren 4 laut Vorlagebericht: RV/7102846/2021

Die Zitate von Ordnungszahlen des elektronischen Akts des Finanzamts beziehen sich auf den
Akt RV/7102838/2021.

Weiterer Akteninhalt

Der zu RV/7102838/2021 elektronisch vorgelegte Akt des Finanzamts enthalt noch folgende
weitere Dokumente mit Bezug auf das gegenstandliche Beschwerdeverfahren:

Schreiben vom 10. Juli 2018

Mit Datum 10. Juli 2018 schrieb der Bf an ,Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs, Herr AD
KARRIFER KX QR*X |, via Email *¥EFLIFE* *FEE]A*E*@bmS.gv.at voraus” (das in OZ 25 zu Akt
RV/7102838/2021 ,Anbringen” enthaltene 24seitige PDF ist offenbar ein Auszug aus einem
anderen Schreiben des Bf, Seiten 168 bis 191):

Sehr geehrter Herr Amtsdirektor !

[...]

Ebenso habe ich am 02.07.2018 auch Akteneinsicht genommen um zu priifen, ob
Sachverhaltselemente einbezogen werden, welche mir als Partei nicht bekannt sind und sohin
gegen das Uberraschungsverbot verstofien und welche allenfalls in die rechtliche Wiirdigung
fallen.

[...]
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Ersuchen um Gewdhrung Einsicht in den elektronischen Akt gemaf} § 90 bzw 90a BAO
vom 12. Februar 2019

Mit Datum 12. Februar 2019 schrieb der Bf an ,Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs, Herr
Teamleiter AD ***13%** *x*q4%x*  via Email ¥*¥*13***“ (in OZ 27 zu Akt RV/7102838/2021
»Schreiben iZm Akteneinsicht per e-mail“ enthaltenes PDF):

Betrifft: Steuernummer ***5***
Ersuchen um Gewdhrung Einsicht in den elektronischen Akt gemdf3 § 90 bzw 90a BAO
Sehr geehrter Herr AD ***14**%*

Ich ersuche um Gewdhrung umfassender Einsicht in meinen elektronischen Akt respektive um
Ubersendung eines den Akteninhalt umfassenden Datentréigers, da diesbeziigliche Kenntnis des
gesamten Akteninhaltes zur Geltendmachung meiner Rechte und Verteidigung meiner
abgabenrechtlichen Interessen erforderlich ist.

Ich ersuche um dringende schriftliche Stellungnahme hinsichtlich der Ihrerseits préiferierten
Vorgangsweise beziiglich modus der Ubermittlung und danke fiir die prompte Miihewaltung im
voraus. Sollten Dokumente ausgenommen sein wdre eine Auflistung dieser Dokumente nétig.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Das Schreiben weist die Unterschrift des Bf auf, einen Eingangsstempel des Finanzamts
Amstetten Melk Scheibbs mit dem Datum 13. FEB. 2019 sowie dem gesonderten Vermerk
»personlich Gberreicht” und einen Scan-Vermerk des FA15 vom 13. Februar 2019 zur

Steuernummer ****.

[...]

Hierzu ist folgende E-Mail in OZ 28 zu Akt RV/7102838/2021 aktenkundig:

Von: ***50%** [mailto: ***50***@ ***51 *** gt]
Gesendet: Dienstag, 12. Februar 2019 12:09
An: ***14***} ***13***

Betreff: Steuernummer ***5*** Ersuchen um Gewdhrung Einsicht in den elektronischen Akt
gemdfs § 90 bzw. § 90a BAO

Ferner folgende E-Mail von Amtsdirektor ***13*** ***14*** yom 13. Februar 2019:

Von: ***14***} ***13***

Gesendet: Mittwoch, 13. Februar 2019 08:15
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An.. ***50***@ ***51 ***.at
Betreff: Ihr E-Mail vom 12.2.2019 (Akteneinsicht)
Werter Herr ***2%**]

Ich habe Ihr angehdingtes Ersuchen vom 12.2.2019 zum Posteingang gegeben, damit Ihr
rechtlicher Anspruch in dieser Hinsicht gesichert und der Einlauf richtig dokumentiert ist
(Problem Ubermittlung auf Email-Weg).

Die umfassende Einsicht in die priifungsrelevanten Aktenteile (4 Ordner, die auch die relevanten
elektronischen Aktenteile in ausgedruckter Form beinhalten) hatte durch Sie ja am 6.2.2019
stattgefunden (siehe Niederschrift).

Schon am 2.7.2018 (siehe Niederschrift) hatten Sie persénlich Einschau in den Priifungsakt
gehalten. Darliber hinaus wiirde die gewiinschte neuerliche Akteneinsicht derzeit keine anderen
Inhalte hervorbringen, da seit dem 6.2.2019 keine Priifungsschritte gesetzt wurden. Sollten
neue Priifungsunterlagen dazu kommen werde ich Sie diesbeziiglich kontaktieren.

Zusdtzlich kénnten bzw. miissten Sie ein Ersuchen um Einsicht an Ihr aktenfiihrendes Finanzamt
richten.

Fiir néhere Erléuterungen stehe ich mit einem persénlichen Gesprdéich natiirlich gerne zur
Verfiigung. Als ndchsten méglichen Termin kénnte ich lhnen diesbeziiglich schon den FR
22.2.2019 in Wien anbieten, da ich mich an diesem Tag dort befinden werde.

Freundliche Griifse

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs
Betriebsveranlagung 02

ADir ***]3%** Ak kA%

Teamleiter

FHK]JRAK KR ]QXFF@PmE.gv.at

www.bmf.gv.at

Ersuchen um Einsicht in den elektronischen Akt vom 18. Mdrz 2019

Mit Datum 18. Marz 2019 schrieb der Bf an ,Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs, Frau
Vorstandin Mag. Dr. *¥*3g*** ***x37%** = via e-mail ¥**3p*** ***37***@phmf.gv.at
voraus” (in OZ 29 zu Akt RV/7102838/2021 ,,Schreiben iZm Akteneinsicht per e-mail“
enthaltenes PDF):

Betrifft:

Sehr geehrte Frau Vorstédndin !

20 von 59



Seite 21 von 59

Mit Eingabe vom 12.02.2019 habe ich um Einsicht in meinen elektronischen Akt, welcher
zufolge Nachbarschaftshilfe / Verwaltungshilfe beim Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs
gefiihrt wird, ersucht.

Wenngleich ich selbst nach wie vor die Zusténdigkeit des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs
als ,priifendes" Finanzamt zufolge VerstofSes gegen die zwingenden Bestimmungen des AVOG
bestreite ist zufolge der derzeitigen Rechtsansicht der Abgabenbehérden Ihr Finanzamt fiir
meine Belange zustdindig.

Das AVOG kennt keine Unterscheidung zwischen ,,aktenfiihrendem" und , priifendem"
Finanzamt. Woher die Begriffe im e-mail Ihres Finanzamtes (AD ***14*** yom 13.02.2019)
stammen ist mir aus dem Gesetz nicht erkldrlich.

Bei einer Akteneinsicht in den ,,Papierakt" am 06.02.2019 beim Finanzamt Amstetten Melk
Scheibbs waren mir Akteinteile - ergo nur Teile meines Aktes - zur Einsicht erméglicht worden,
welche neue Fragen fiir mich aufwerfen.

Diese Aktenteile - also Teile des Aktes - beinhalteten gemdf3 Erkldrung AD ***13%**% *xkqg%x*
die relevanten elektronischen Aktenteile.

Was aus meinem elektronischen Akt relevant ist oder nicht oder aber zur Geltendmachung oder
Verteidigung meiner abgabenrechtlichen Interessen oder zur Erfiillung abgabenrechtlicher

Pflichten erforderlich ist. obliegt meiner Ansicht nach nicht der Beurteilung von AD ***13***

Ich habe daher schriftlich mit 12.02.2018 ersucht mir Einsicht in meinen gesamten
elektronischen Akt zu gewdhren oder mir einen Datentréiger mit den bezughabenden
Unterlagen zu libermitteln.

Mit Schreiben vom 13.02.2019 wurde mir seitens AD ***13%** **¥14%** mijtgeteilt, dass
umfassende Einsicht in die priifungsrelevanten Aktenteile - also Teile des Aktes - bereits
stattgefunden habe, eine neuerliche Akteneinsicht derzeit keine anderen Inhalte hervorbringen
wiirde und weiters ein Ersuchen um Einsicht an das aktenfiihrende Finanzamt gerichtet werden
mlisste oder kénnte.

Eine weitere Akteneinsicht wurde mir ergo verweigert.

Hiezu ist vorab festzuhalten, dass gemdfs § 50 BAO die Abgabenbehdérde ihre sachliche und
ortliche Zustdndigkeit von Amts wegen wahrzunehmen und - wenn Anbringen einlangen, zu
deren Behandlung sie nach ihrer Ansicht nicht zustdndig ist - diese ohne unnétigen Aufschub
auf Gefahr des Einschreiters an die zustdndige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an
diese zu weisen hat.

Ein Antrag an eine unzustéindige Behérde kann jedoch auch von dieser wegen Unzustéindigkeit
durch Bescheid zuriickgewiesen werden, auch die Verweigerung einer Akteneinsicht gegentiber
der Partei eines anhdngigen Verfahrens kann durch eine Verfahrensanordnung untersagt
werden.

Gemdfs § 90 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde den Parteien die Einsicht und Abschriftnahme
der Akten oder Aktenteile zu gestatten, deren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung
ihrer abgabenrechtlichen Interessen oder zur Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten
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erforderlich ist. Gemdfs § 78 Abs 1 BAO ist Partei im Abgabenverfahren der Abgabepflichtige
(§ 77 BAO,).

Ich darf mich sohin bei Ihnen als Vorsténdin des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs
beziiglich der Verweigerung der Akteneinsicht in meinen elektronischen Akt beschweren, die
bereits bisher vom Rechtschutzbeauftragten festgestellten Mdngel in meinem Verfahren sind -
davon gehe ich zumindest aus - Ihnen wohlbekannt.

Obgleich auch Sie - werte Frau Vorstdndin - sich mit meinem Akt, meinen Eingaben (mit
Vorwiirfen straf- und dienstrechtlicher Verfehlungen) und dem modus operandi Ihrer Beamten
eingehend beschdftigt hatten sind lhrer Stellungnahme vom 08.05.2018 keine diesbezliglichen
Feststellungen zu entnehmen.

Meine Vermutung, dass mir keine Akteneinsicht gewdhrt wird, ist dass

- eine Priifung nicht nur meiner Person sondern mehrerer - unbeteiligter - Personen und Firmen
ohne Priifungsauftrag stattgefunden hat,

- Daten ohne jeglichen Priifungsauftrag widerrechtlich beschaffen und verarbeitet wurden,

- schwere VerstdfSe gegen zwingende Bestimmungen der BAO, des DSG sowie der DSGVO
gegeben sind,

- der Verdacht auf Vorliegen eines Amtsmissbrauches im Sinne § 302 StGB sich aus dem Akt
erhdrtet und mir diese Informationen nicht zugénglich gemacht werden sollen.

Ich verwehre mich gegen die Weigerung lhres Finanzamtes mir Akteneinsicht in meinen
elektronischen Akt zu gewdhren.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Ersuchen um Akteneinsicht gemaR §§ 90 und 90a BAO vom 4. April 2019

Mit Datum 4. April 2019 schrieb Prof. Dr. ¥**47*** ***32%** |mmobilien- und
Wirtschaftstreuhander, Wirtschaftspriifer und Steuerberater, Immobilienverwalter, allgemein
beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger fiir Kostenrechnung, Steuerberatung,
Bilanzierung und Buchfiihrung, Unternehmensbewertung, Wirtschaftsprifung,
Immobilienbewertung, Wohnungseigentum (Nutzwertgutachten) an das Finanzamt Wien
12/13/14 Purkersdorf (OZ 30 zu Akt RV/7102838/2021):

Betrifft:
St Nr ***9Qp***

Akteneinsicht gem §§ 90 und 90a BAO
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bin von KR ***1*** ***2%¥* hequftragt worden, ein Sachverstdndigengutachten iiber den
Hergang der bei ihm anhdngigen AufSenpriifung zu erstatten. Zu diesem Zweck wurde ich von

22 von 59



Seite 23 von 59

KR ***2*** quch mit einer Akteneinsicht in seine Veranlagungsakten sowie den Arbeitsbogen
der AufSenpriifung bevollmdchtigt und beauftragt. Ich libermittle in der Anlage die Vollmacht
des KR ***2*** mijt der Bitte um Vereinbarung eines Termins fiir die Akteneinsicht in beide
vorgenannte Akten.

Mit besten Griifsen

[Unterschrift]

Beigefligt war eine Vollmacht des Bf vom 3. April 2019 fiir den Einschreiter, wonach dieser
bevollmachtigt sei, ,,flir mich zum Zwecke der Erstattung eines Sachverstandigengutachtens
Uber den Ablauf der anhangigen AuRenpriifung Akteneinsicht gem §§90 und 90a BAO sowohl
in die Veranlagungsakten beim Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf Steuernummer

*¥*¥*¥90*** als auch in die Akten der AuBenprifung AB-Nr ***10***/8 beim Finanzamt

Amstetten Melk Scheibbs zu nehmen.”

Schreiben vom 30. August 2019

Am 30. August 2019 gab der Bf ein mit diesem Tag datiertes, 445 Seiten umfassendes
Schreiben an das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf zur Post (auf Grund des Umfangs in OZ
31 bis 33 zu Akt RV/7102838/2021 , Anbringen” Teil 1 bis 3 enthaltenes PDF):

Betrifft: AufSenpriifung gem. § 147 BAO der Est 2015-2016
Nachschau 2017

Auftragsbuch-Nr. ***10***/18 (Priifungsauftrag vom 5.2.2018)
Abgabenkonto Steuernummer ***5***
Konteneinschau-Bewilligungsverfahren

Sehr geehrte Frau HR Dr. ***33 %% #x#3g*k*_*k*35x%%* |

Mit Schreiben vom 15.07.2019 des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf wurde mir lhre
Mitteilung als Vorstdiindin tiber den beabsichtigten Antrag auf Konteneinschau mit dem
Ersuchen um Stellungnahme (ibermittelt.

[...]

[Memorandum von MMag. ***g9*** ***g7*** yom 15. Mai 2018 Uber eine Akteneinsicht im
Beisein von AD ***14*** AD ***11*** StB Mag. ***68***, RA MMag. ***67*** am 14. Mai
2018]:

[...]

1. Allgemeines
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Am 14.05.2018 hat eine Akteneinsicht samt Besprechung zum Status Quo der
abgabenrechtlichen AufSenpriifung gem. § 147 BAO von Herrn KR ***1*** ***2¥%* mijt Herrn
AD ***]3HxE XEX]A%%% ynd Herrn AD ***12%** ***] 1%%* jn den Rdumlichkeiten des FA
Amstetten statt.

Dabei wurde der bisherige Verlauf der Priifung noch einmal rekapituliert und auch die offenen
Fragen bzw weitere Vorgehensweise erértert.

2. Akteneinsicht

Gewdhrt wurde die Akteneinsicht sowohl in die vorhandenen physischen Akten, als auch in den
elektronischen Akt (iiber den Bildschirm von AD ***14***), Dabei wurden eine aktualisierte
Aufstellung ,, Kapitalflussmeldungen”, die vorliegenden Kapitalflussmeldungen (inkl. 2018), ein
mit handschriftlichen Notizen versehenes Email von Dr. ***63*** an AD ***14*** yom
23.4.2018, sowie die Aufstellung der Kreditvertriige von Herrn KR ***2*** (ibergeben (siehe
Anhang).

Des Weiteren konnten wir uns vergewissern, dass gemdfs elektronischem Akt, Herr KR ***2%**
hinsichtlich der Kapitalabflussmeldungen elektronisch als Risikokandidat ausgewdhlt und
ausschliefSlich durch Zufall dem FA Amstetten zugewiesen wurde. Es liegen im elektronischen
Akt keine weiteren Informationen vor - insbesondere keine Informationen hinsichtlich eines ev.
Finanzstrafverfahrens, oder sonstigen Hervorkommnissen.

3. Besprechung Sachverhalt

Inhaltlich ist festzuhalten, dass den Priifern insbesondere die Diskrepanz zwischen dem
versteuerten Einkommen der letzten 20 Jahre (laut deren Auskunft rund EUR 500.000,-) und der
hohen Kapitalabfliissen von Privatkonten in Millionenhéhe aufkldrungsbediirftig erscheint und
sich auch sémtliche von lhnen gestellten Fragen darauf beziehen.

Dabei wird von den Priifern auch betont, dass sie aufgrund der Einkiinfte von Herrn KR ***2***
aus Vermietung und Verpachtung und seiner vielen Bankkonten, diesen quasi wie einen (Einzel-)
Unternehmer priifen und deshalb auch die dafiir vorgesehenen Fragen stellen und Nachweise
anfordern.

Im Detail wurde unter anderem besprochen, dass selbstversténdlich das hohe Eigenkapital (rd
EUR 6 Mio), sowie die aushaftenden Forderungen gegeniiber den Gesellschaften (rd EUR 1,8
Mio) zu Gunsten von Herrn KR ***2*** gerechnet werden. Sie bestdtigen auch, dass sie derzeit
keinen Anhaltspunkte fiir Treuhandkonstruktionen haben. Kritisch sehen sie jedoch, dass Herr
KR ***2*** yon Banken Kredite erhdlt, die durch Grundstiicke besichert wurden, welche im
Eigentum , Dritter” stehen und diese ddfiir keine Gegenleistung erhalten.

Es wird auch kurz das Thema Anzeige wegen Amtsmissbrauchs und Dienstaufsichtsbeschwerde
angesprochen. Dies sei nicht sonderlich férderlich gewesen, wird aber in Bezug auf ein faires
Verfahren sich hdchstens insoweit auswirken, dass die Priifer noch mehr darauf bedacht sind,
hier zu einer sauberen und gut dokumentierten ordentlichen Lésung zu kommen. Einer
Verlegung des Verfahrens nach Wien wiirden sie nicht im Wege stehen, halten sie aber in
Kenntnis der Situation fiir véllig ausgeschlossen.

Beide Priifer haben schliefSlich betont, dass es mitnichten in Ilhrem Interesse ist, hier besonders
hart zu priifen oder unbedingt ein Ergebnis liefern zu miissen, sie jedoch die offenen Fragen und
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Themen klédren miissen, insbesondere nachdem dieser Fall mittlerweile so hohes Aufsehen in
der Finanz erregt hat.

Sollten die Fragen unbeantwortet bleiben bzw die erforderlichen Nachweise nicht erbracht
werden, behalten sie sich vor, den Priifungszeitraum bis zum Geschdftsjahr 2008
(Verjéhrungsfrist) zu erweitern und eine Offnung der Bankkonten zu beantragen.

SchliefSlich werden sie, so Fragen offen bzw Betrége ungekldrt bleiben, dies zum Anlass fiir eine
Schétzung nehmen und einen daraus resultierenden Bescheid erlassen. Aus heutiger Sicht
kénnen sie aber nicht sagen, in welcher Hohe sich eine solche Schéitzung liberhaupt belaufen
kénnte, insbesondere da wir sie explizit auch darauf hingewiesen haben, dass eine solche
Schétzung auch hinreichend von ihnen begriindet werden miisste.

[...]

[Schreiben des Bf an Hofrat Dr. ¥**12%** ***]15*** [ingnzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf,
vom 4. Juli 2018 (O 32, 187 ff.]

[...]

Es wurde mir bei einer nunmehrigen Akteneinsicht am 02.07.2018 eine (iberarbeitete Liste
vorgewiesen, welche mir nun den Verfahrensvorschriften entsprechend zugestellt wird.

Bei dieser Akteneinsicht habe ich wiederum feststellen miissen, wie einseitig und nahezu
schikands seitens des Priifers agiert wird.

[...]

Bei der Akteneinsicht am 02.07.2018 habe ich verfahrensrechtliche Fragen an den Teamleiter
AD ***¥14*** beim Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs gestellt und wurde ich fiir Auskiinfte
gemdf3 § 113 BAO sowie AuskunftspflichtG an Sie verwiesen. Aus diesem Grunde darf ich
nachstehende weitere Fragen respektive Begehren - auch unter Bedacht auf § 113 BAO - an Sie
richten:

[...]

Ebenso habe ich am 02.07.2018 auch Akteneinsicht genommen um zu priifen, ob
Sachverhaltselemente einbezogen werden, welche mir als Partei nicht bekannt sind und sohin
gegen das Uberraschungsverbot verstofien und welche allenfalls in die rechtliche Wiirdigung
fallen.

[...]

[In der Folge wird auch ein Schreiben des Bf vom 20. Juli 2018 an das Finanzamt Wien
12/13/14 Purkersdorf, Frau HR Dr. *¥**33*** ***x3 %**_x**35%** nd an das Finanzamt
Amstetten Melk Scheibbs, Herr AD ***13*** ***14*** wiedergegeben (0Z 32, 232 ff.)]:

[...]
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Bei der am 02.07.2018 stattgefundenen Akteneinsicht habe ich eine Auflistung Kontoverlauf zu
meiner Steuernummer fiir den Zeitraum von 1997(!!!) bis 2018 (welche allerdings nur
Nachforderungen ohne Dokumentation von Zahlungen und ohne festgesetzte
Einkommensteuer enthdlt) im Akt vorgefunden, welche offenbar dokumentieren soll, dass ich
quasi drmlich lebe, mit meinem Einkommen nicht einmal meine Lebenshaltungskosten decken
kénnte, die meinerseits getdtigten Geldbewegungen zwangsléufig deshalb keinesfalls
nachzuvollziehen sind.

[...]

Da ich keine Antwort oder Stellungnahme im Zusammenhang mit den Kontendaten und auch
keine Aufkldrung beziiglich der seitens Mag. ***40*** ***22%** qngefiihrten ,Ersatzdaten",
welche fiir den Steuerzahler iiber FinanzOnline nicht einsehbar sind, erhielt, habe ich im Jénner
2019 weiters auch eine Beschwerde bei der Datenschutzbehérde eingebracht.

Das Verfahren ist offen.

[0Z 35, 342 ff]

Osterreichische Datenschutzbehérde

Wickenburggasse 8

1080 Wien

Wien, den 23.01.2019

Ich, KR *** ] x#* kxkpxik sxkgxix **x3%** erhebe als Beschwerdefiihrer
Beschwerde

an die Datenschutzbehérde gemdfs Art. 77 Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) respektive
gemdfS Art 2 § 24 DSG in der Fassung des Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018 und des
Datenschutz-Deregulierungs-Gesetzes 2018 gegen das

Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf, Marxergasse 4,1030 Wien
als 1. Beschwerdegegner

sowie das

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs, Graben 7, 3300 Amstetten
als 2. Beschwerdegegner

wegen Verletzung in meinem Grundrecht auf Geheimhaltung gemdfs § 1 Abs. 1 DSG sowie
wegen Verstof$ gegen die Grundsdtze fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten gemdf3
Art 5 DSGVO sowie die RechtmdfSigkeit der Verarbeitung von Daten gemdf3 Art 6 bzw. 9 DSGVO,
ebenso wegen Verstof$ gegen die Bestimmungen des KontRegG im Zusammenhang mit der
Verarbeitung und Speicherung von Kontodaten und Verletzung des Rechts auf Einschréinkung
der Verarbeitung gemdf Art. 18 DSGVO).

Ebenso wird eine Verletzung im Recht auf Auskunft in Folge teils unvollstédndig und teils
unrichtig und nicht erteilter Auskunft releviert.
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[...]

Mit Schreiben vom 31.01.2019 teilte mir SC Dr. ***43%** **¥44%** mijt - ijch mdchte an dieser
Stelle betonen, dass besagter Beamter sich der Sache wirklich angenommen hatte - dass sich
die Bearbeitung meines Anliegens leider verzégert habe, da umfangreiche Recherchen nétig
waren.

Besonders langwierig erwies sich der Bereich , fehlende" Konten, weil er mit der Datenlage des
Kontenregisters und den Protokollierungen der Abfragetdtigkeit des Finanzamtes Amstetten
Melk Scheibbs im Kontenregister nicht in Einklang zu bringen war.

Im Schreiben wird festgehalten, dass es irrtiimlich Mehrfacherfassungen gab die eindeutig
erkennbar sind, ebenso das Finanzamt die Ergebnisliste der Stammdatenabfrage irrtiimlich
unvollsténdig erstellt hat.

Mehr als erstaunt war ich aber dariiber, dass trotz meines Antrages auf Sicherung der
fraglichen Daten mir seitens des Rechtschutzbeauftragten mitgeteilt wurde, dass ein
vollsténdiges Ergebnis der Kontenregisterabfrage des Finanzamtes vom 21.02.2018 nicht mehr
vorliegt und fiir diesen Stichtag nicht mehr herstellbar ist.

Ich habe aus diesem Grunde am 06.02.2019 neuerlich Akteneinsicht genommen, Einsicht in den
»Papierakt" wurde mir gestattet, eine Einsicht in den elektronischen Akt jedoch nicht.

Mit Schreiben vom 13.02.2019 wurde mir seitens AD ***13*** ***14*** mitgeteilt, dass
umfassende Einsicht in die priifungsrelevanten Aktenteile - also Teile des Aktes - bereits
stattgefunden habe, eine neuerliche Akteneinsicht derzeit keine anderen Inhalte hervorbringen
wiirde und weiters ein Ersuchen um Einsicht an das aktenfiihrende Finanzamt gerichtet werden
miisste oder kénnte.

Ich habe mit Schreiben vom 12.02.2019 sohin Einsicht in meinen elektronischen Akt beantragt.

[...]

Da ich keine Riickantwort im Zusammenhang mit meinem Antrag mir Einsicht in meinen
elektronischen Akt zu gewdhren oder einen entsprechenden Datentréiger auszufolgen seitens
der Abgabenbehérde erhielt habe ich weiters per 18.03.2019 die Verweigerung der
Akteneinsicht geriigt.

[0Z 33, 376 ff]

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

Frau Vorsténdin Mag. Dr. ***3g*** *¥*37%*x
Graben 7

3300 Amstetten

via e-mail ***36*** ***37***@bmf.gv.at voraus
Wien, den 18.03.2019

Betrifft: Steuernummer ***5***
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Ersuchen um Einsicht in den elektronischen Akt
Sehr geehrte Frau Vorstédndin !

Mit Eingabe vom 12.02.2019 habe ich um Einsicht in meinen elektronischen Akt, welcher
zufolge Nachbarschaftshilfe / Verwaltungshilfe beim Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs
gefiihrt wird, ersucht.

Wenngleich ich selbst nach wie vor die Zustindigkeit des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs
als ,priifendes" Finanzamt zufolge VerstofSes gegen die zwingenden Bestimmungen des AVOG
bestreite ist zufolge der derzeitigen Rechtsansicht der Abgabenbehérden Ihr Finanzamt fiir
meine Belange zustéindig.

Das AVOG kennt keine Unterscheidung zwischen ,,aktenfiihrendem" und , priifendem"
Finanzamt. Woher die Begriffe im e-mail lhres Finanzamtes (AD ***14*** yom 13.02.2019)
stammen ist mir aus dem Gesetz nicht erkldrlich.

Bei einer Akteneinsicht in den ,,Papierakt" am 06.02.2019 beim Finanzamt Amstetten Melk
Scheibbs waren mir Akteinteile - ergo nur Teile meines Aktes - zur Einsicht erméglicht worden,
welche neue Fragen fiir mich aufwerfen.

Diese Aktenteile - also Teile des Aktes - beinhalteten gemdyfs Erkldrung AD ***13**% *x¥g***
die relevanten elektronischen Aktenteile.

Was aus meinem elektronischen Akt relevant ist oder nicht oder aber zur Geltendmachung oder
Verteidigung meiner abgabenrechtlichen Interessen oder zur Erfiillung abgabenrechtlicher

Pflichten erforderlich ist. obliegt meiner Ansicht nach nicht der Beurteilung von AD ***13***

Ich habe daher schriftlich mit 12.02.2018 ersucht mir Einsicht in meinen gesamten
elektronischen Akt zu gewdhren oder mir einen Datentréiger mit den bezughabenden
Unterlagen zu libermitteln.

Mit Schreiben vom 13.02.2019 wurde mir seitens AD ***13*** ***14%** mijtgeteilt, dass
umfassende Einsicht in die priifungsrelevanten Aktenteile - also Teile des Aktes — bereits
stattgefunden habe, eine neuerliche Akteneinsicht derzeit keine anderen Inhalte hervorbringen
wiirde und weiters ein Ersuchen um Einsicht an das aktenfiihrende Finanzamt gerichtet werden
mlisste oder kénnte.

Eine weitere Akteneinsicht wurde mir ergo verweigert.

Hiezu ist vorab festzuhalten, dass gemdfs § 50 BAO die Abgabenbehdérde ihre sachliche und
ortliche Zustdndigkeit von Amts wegen wahrzunehmen und - wenn Anbringen einlangen, zu
deren Behandlung sie nach ihrer Ansicht nicht zustdndig ist - diese ohne unnétigen Aufschub
auf Gefahr des Einschreiters an die zustdndige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an
diese zu weisen hat.

Ein Antrag an eine unzustéindige Behérde kann jedoch auch von dieser wegen Unzustéindigkeit
durch Bescheid zuriickgewiesen werden, auch die Verweigerung einer Akteneinsicht gegeniiber
der Partei eines anhdngigen Verfahrens kann durch eine Verfahrensanordnung untersagt
werden.
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Gemdf3 § 90 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehérde den Parteien die Einsicht und Abschriftnahme
der Akten oder Aktenteile zu gestatten, deren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung
ihrer abgabenrechtlichen Interessen oder zur Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten
erforderlich ist. Gemdfs § 78 Abs 1 BAO ist Partei im Abgabenverfahren der Abgabepflichtige (§
77 BAO).

Ich darf mich sohin bei Ihnen als Vorsténdin des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs
beziiglich der Verweigerung der Akteneinsicht in meinen elektronischen Akt beschweren, die
bereits bisher vom Rechtschutzbeauftragten festgestellten Mdngel in meinem Verfahren sind -
davon gehe ich zumindest aus -lhnen wohlbekannt.

Obgleich auch Sie - werte Frau Vorstdndin - sich mit meinem Akt, meinen Eingaben (mit
Vorwiirfen straf- und dienstrechtlicher Verfehlungen) und dem modus operandi Ihrer Beamten
eingehend beschdftigt hatten sind lhrer Stellungnahme vom 08.05.2018 keine diesbeziiglichen
Feststellungen zu entnehmen.

Meine Vermutung, dass mir keine Akteneinsicht gewdhrt wird, ist dass

- eine Priifung nicht nur meiner Person sondern mehrerer- unbeteiligter- Personen und Firmen
ohne Priifungsauftrag stattgefunden hat,

- Daten ohne jeglichen Priifungsauftrag widerrechtlich beschaffen und verarbeitet wurden,

- schwere VerstéfSe gegen zwingende Bestimmungen der BAO, des DSG sowie der DSGVO
gegeben sind,

- der Verdacht auf Vorliegen eines Amtsmissbrauches im Sinne § 302 StGB sich aus dem Akt
erhdrtet und mir diese Informationen nicht zugénglich gemacht werden sollen.

Ich verwehre mich gegen die Weigerung lhres Finanzamtes mir Akteneinsicht in meinen
elektronischen Akt zu gewdhren.

[..]

Die Verweigerung der Akteneinsicht durch das Finanzamt und meine Vermutung, dass hier
etwas , vertuscht" werden soll haben mich dazu bewogen, mich ebenfalls in meinem Fall an BIA
Finanz zu wenden.

Bundesministerium fiir Finanzen
Biiro fiir Interne Angelegenheiten
HR Dr. **¥55kkk %7 %%
Singerstrafie 17-19

1011 Wien

EINSCHREIBEN

Wien, den 25.03.2019

Betrifft: Steuernummer ***5***

Priifungsverfahren Missstidnde
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Sehr geehrter Herr HR Dr. ***74%*** |

[...]

Da trotz unzdhliger Anzeigen und Antréigen meinerseits auf Sicherung der Daten mir der
Rechtschutzbeauftragte mitteilte, dass

»Ein vollsténdiges Ergebnis der Kontenregisterabfrage des FA vom 21.2.2018 liegt nicht vor und
ist nach Auskunft der Experten des BRZ fiir diesen Stichtag vom FA nicht mehr herstellbar.”

habe ich am 06.02.2019 eine Akteneinsicht beim Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs (FA15)
gewdhrt bekommen und die ndchsten Misssténde festgestellt.

Mein anschliefsend daran (iberreichtes Ersuchen Einsicht in den elektronischen Akt zu
bekommen wurde zuriickgewiesen, mir die Akteneinsicht verweigert.

Dies hat mich nun dazu bewogen mich an Sie zu wenden.

[...]

5) Auf mein letztes Schreiben an die werte Frau Vorsténdin Mag. Dr. ***36*** ***37*** yom
18.03.2019, in welchem ich mich dahingehend beschwere, dass mir nur Teile des Aktes zur
Einsicht tiberlassen und Einsicht in den elektronischen Akt verwehrt wird, hat das Finanzamt
Amstetten Melk Scheibbs noch nicht reagiert.

Ich lege dieses zu lhrer Kenntnisnahme bei.

[..]

Seit dieser letzten Korrespondenz habe ich den Versuch unternommen, mittels des
Sachverstéindigen Prof. Dr. ***47%*** **%32*** Aufkldrung in meinen Fall zu bringen,
insbesondere auch, ob die fehlerhaften Vorhalte in Anbetracht der Ausfiihrungen des
Rechtsschutzbeauftragten bereits saniert wurden. Bis dato konnte auch er noch keinen Termin
flir eine Akteneinsicht erwirken.

[...]

Meine Beschwerdepunkte

[...]

VI. Gesetzwidrige Verweigerung der Akteneinsicht und Verletzung des Parteiengehérs

sind nach wie vor offen.

[...]

Ich habe mehrfach Akteneinsicht beantragt. Diese wurde anfangs auch in den Papierakt aber
nicht in den elektronischen Akt gewdhrt, zuletzt jedoch wurde (iberhaupt keine Einsicht mehr
gewdhrt, da nach Mitteilung des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs (Teamleiter des
Priifers, Herr AD ***13%** **¥14%*%) sich keinerlei Neuerungen ergeben hdtten. Meine
dagegen eingebrachten Beschwerden sind nach wie vor unbeantwortet.
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[...]

F) Zusammenfassung meiner Beschwerdepunkte

[...]

Gesetzwidrige Verweigerung der Akteneinsicht und Verletzung des Parteiengehérs
Es wird sohin gestellt der

ANTRAG

auf Kenntnisnahme.

Aktenvermerk vom 20. September 2019

Laut einem Aktenvermerk vom 20. September 2019 fand an diesem Tag von 10:00 Uhr bis
13:30 Uhr eine Aktensicht durch Prof. Dr. ¥**32*** in dessen Kanzlei in Wien statt, an der
Mag. *¥*G7xk* dxkggukx Dy, kxxg7xk* kxk3%%* Teamleiter Amtsdirektor ***13%**
*EX14%** und Amtsdirektor ***12*** ***77*** teilnahmen.

1. Was genau ist Gegenstand der Akteneinsicht

Gutachten Verfahrensablauf

2. Erfahrungen mit vorherigen Akteneinsichten

insbes. Verletzung DSGVO, Amtsgeheimnis etc.

Akteneinsicht Mag. ***67***+Mag. ***68*** - Memorandum und Unterstellung Liige
3. Vollmacht tiber Akteneinsicht im Priifungsverfahren Hr. ***2*** |jegt vor

4. Ausschluss von Akteneinsicht

a) von Vollmacht nicht umfasst

Bankdaten inkl. Kapitalabflussmeldungen

Fr. ¥*%Q%%% [|p *k*7GHk** [p H¥k 754k

Firmen im Umfeld von Hr. ***2*** (Beteiligungen etc.)

b) Vermégensdeckungsrechnung, da noch Entwurf

Eckpunkte besprochen

c¢) Interne Protokolle, Mails, Aktenvermerke

Kopie

Ordner 5 Eingabe Hr. [***2**%*]

Bescheid betr PA (FA08)
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PA/Notizzettel/Kapitalabflussbesprechungen

Schreiben vom 18. Dezember 2019

Am 9. Janner 2020 langte ein 505 Seiten umfassendes Schreiben des Bf vom 18. Dezember
2019 an das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf bei diesem ein (auf Grund des Umfangs in
0OZ 35 bis 38 zu Akt RV/7102838/2021 ,, Anbringen” Teil 1 bis 4 enthaltenes PDF; das eingangs
in dieser Eingabe angesprochene Schreiben des Finanzamts vom 7. November 2019 ist
auszugsweise im Beschluss BFG 4. 6. 2021, KE/5100001/2021 wiedergegeben, ebenso das
Schreiben der Behérde vom 15. Juli 2019). Das Schreiben vom 18. Dezember 2019 ist
auszugsweise im Beschluss BFG 4. 6. 2021, KE/5100001/2021 wiedergegeben, die dort
wiedergegebenen Passagen werden hier nicht wiederholt:

Betrifft: Aufsenpriifung gem. § 147 BAO der ESt 2015-2016

Nachschau 2017

Auftragsbuch-Nr. ***10***/18 (Priifungsauftrag vom 5.2.2018)

Abgabenkonto Steuernummer ***5***

Konteneinschau-Bewilligungsverfahren

Sehr geehrte Frau HR Dr. ***33%%* #**3%%*_*x435%x* |

Mit Schreiben vom 7.11.2019 des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf wurde mir lhre
Ergdnzung zur Mitteilung als Vorstéindin liber den beabsichtigten Antrag auf Konteneinschau
mit dem Ersuchen um Stellungnahme (ibermittelt.

[...]

[Es folgt im Wesentlichen eine Wiederholung der Darstellung im Schreiben vom 30. August
2019]

[...]

Ich habe bis Juni 2019 den Versuch unternommen, mittels eines weiteren Sachverstédndigen,
Prof. Dr. ***47%**x ***32%*x% Aufkldrung in meinen Fall zu bringen, insbesondere auch, ob die
fehlerhaften Vorhalte in Anbetracht der Ausfiihrungen des Rechtsschutzbeauftragten bereits
saniert wurden.

ad.i. Mitteilung vom 15.7.2019 auch hier wird nochmals angefiihrt und ,neuerlich um Vorlage
der geforderten Bankunterlagen gebeten!”

Ich habe dieser Aufforderung vom 15.7.2019 mit einer 445 Seiten umfassenden Eingabe
entsprochen und auf die dem Priifer neu unterlaufenen Fehler hingewiesen.

[...] [Es folgt im Wesentlichen eine Wiederholung bisheriger Eingaben]
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[OZ 38, 394 ff]

Da die Einlageniibertriige wider besseres Wissen als Kapitalabfliisse weiter angesehen und
gewertet wurden, ebenso das Zahlenmaterial nicht richtig vom Priifer erfasst wurde und mir die
Berechnungen nicht offengelegt und erléutert wurden habe ich einen Steuerrechtsexperten —
Prof. Dr. ***47*** ***32*** _ mit einer Akteneinsicht und Expertise beauftragt.

Festgestellt wurde, dass kein Akten- und Inhaltsverzeichnis vorhanden ist, die urkundliche
Ausfolgung der Dokumentation des Priifungsverlaufes wurde verweigert, ebenso wurden die
Behdrdenvermerke von einer Einsicht ausgeklammert.

Dass das bisherige Agieren des Priifers des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs praeter
legem ist habe ich bereits zuvor dokumentiert, daran édndert auch nichts der Verweis auf die
Vorlage von Urkunden, zu deren Vorlage ich aufgrund der zuvor bereits dargestellten
Rechtslage nicht verpflichtet bin.

Auch bei dem Termin am 20.9.2019 wurde seitens der anwesenden Organe des Finanzamtes
Amstetten Melk Scheibbs verkannt, dass inhaltlich beim procedere zwischen Priifung von
Kapitalabfliissen unter Bedacht auf das KapMeldeG und einer Priifung von Zahlungsfliissen
nach § 147 BAO zu unterscheiden ist.

[...]

[0Z 38, 479]

Ich habe mehrfach Akteneinsicht beantragt.

Diese wurde anfangs auch in den Papierakt aber nicht in den elektronischen Akt gewdhrt,
zuletzt jedoch wurde (iberhaupt keine Einsicht mehr gewdhrt, da nach Mitteilung des
Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs (Teamletter des Priifers, Herr AD ***13*** ***14%%**)
steh keinerlei Neuerungen ergeben hdtten.

Meine dagegen eingebrachten Beschwerden sind nach wie vor unerledigt.

[...]

XI. Sohin die Zusammenfassung meiner Beschwerdepunkte

Unzustéindigkeit des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs fiir die Priifung meiner Person
gemdfs § 147 BAO gemdf3 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen zur Durchfiihrung
des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 (AVOG), BGBI. Il, Nr, 165/2010 sowie
Verletzung meines Rechtes auf ein Verfahren respektive eine Entscheidung durch die zustdndige
Behérde

Dogmatisch verfehlte Vermischung der Inhalte des KapMeldeG und des KontRegG mit dem
Inhalt des § 147 BAO unter Missachtung selbst des Erlasses des BMF betreffend Eigeniibertrige
(BMF-280000/0208-1V/3/2015) und den Vorgaben des BMF im Rahmen der technischen
Umsetzung der elektronischen Ubermittlung von Kapitalabflussmeldungen mit Wirksamkeit ab
06.06.2018 irrtiimlich erfolgte Kapital-Abflussmeldungen zu beriicksichtigen

Schwerste formelle und materielle Mdngel des Priifungsverfahrens und der Berechnungen

33 von 59



Seite 34 von 59

Unzuldssige Priifung einer Privatperson gemdf8 § 147 BAO

Fehlen der gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Konteneinschau nach dem KontRegG, da
a) Umgehung des mir gewdhrten Rechtsschutzes gemdf3 § 299 BAO

b) Verkennung der Bestimmungen des KontRegG

c¢) Unrichtige und unvollsténdige Listen der Abgabenbehdérde aus Kontenregisterabfrage gemdyfs
$ 4 Abs 1 KontRegG vom 21,2.2018 mit falschen Daten, welche auch nicht mit einer Abfrage
gemdf3 § 4 Abs 4 KontRegG libereinstimmt

d) Schwerwiegende Verstéfie gegen DSGVO, D5G sowie Abénderung von Daten aus dem
amtlichen Kontenregister gemdf$ KontRegG

Vorhalt falscher Daten und nicht existenter Konten durch den Priifer der unzustéindigen
Abgabenbehdérde Amstetten Melk Scheibbs mit der Behauptung die Daten stammen aus einer
Abfrage aus dem amtlichen Kontenregister vom 21.2.2018

Aufforderungen zur Vorlage von Unterlagen unter Missachtung meiner Grundrechte
Gesetzwidrige Verweigerung der Akteneinsicht und Verletzung des Parteiengehérs

Unzuldssige Methodik der bisherigen Priifungshandlungen mit aktenwidrigen Annahmen sowie
unrichtigen, nicht nachvollziehbaren und fiktiven Berechnungen des Finanzamtes Amstetten
Meik Scheibbs.

[...]

Dem Antrag auf Konteneinschau wird zufolge der aufgezeigten gravierenden formellen und
ebenso auch schwerwiegenden materiellen Mdngeln des gesamten bislang durch das
Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs abgefiihrten Priifungsverfahrens, dessen Erhebungen und
Ermittlungen ungepriift sogar mit strafrechtlich bedenklichen Unterlagen seitens der
Vorstdndin des fiir mich zustdndigen Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf als Grundlage fiir
eine Konteneinschau herangezogen wird, verstdndlicherweise entgegengetreten.

Es wird sohin gestellt der
ANTRAG

auf Kenntnisnahme.

Vorbringen im Verfahren zu BFG 22. 2. 2022, RV/7102838/2021

Im Verfahren zu BFG 22. 2. 2022, RV/7102838/2021 legte der Bf ein Schreiben der ***32***,
*¥*x*X89*** & Partner Wirtschaftsprifung und Steuerberatung GmbH & Co KG vom 24.
September 2019 vor, wonach diese dem Bf unter anderem mitteilte:

Sehr geehrter Herr KR ***2***,

am 20. September 2019 haben wir in den Rdumlichkeiten unserer Kanzlei auftragsgemdfs eine
Akteneinsicht in den Arbeitsbogen der AufSenpriifung vorgenommen. Bei dieser wurde die
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AufSenpriifung von dem Teamleiter ***14*** und dem Priifer AD ***11*** vertreten. Die
Ergebnisse der Einsicht lassen sich wie folgt zusammenfassen:

@Der Arbeitsbogen enthdlt derzeit laut Auskunft von TL ***14*** ynd AD ***11*** kein
Aktenverzeichnis. Es existiert auch kein Inhaltsverzeichnis und keine Nummerierung nach ON
(auch keine Seitennummerierung).

@Es gibt eine chronologische Dokumentation des Teamleiters (iber den bisherigen
Priifungsverlauf, aus der uns miindlich vorgetragen wurde.

@Eine Ausfolgung dieser Dokumentation wurde uns verweigert, weil darin behérdeninterne
miindliche Besprechungsinhalte dokumentiert sind, die nach Ansicht der Behérde aufgrund von
schutzwiirdigen Interessen der beteiligten Personen von der Akteneinsicht ausgenommen sein
sollen.

@Zusdtzlich beinhaltet der Arbeitsbogen interne Behérdenvermerke (wie Mails,
Stellungnahmen und Aktenvermerke), zu denen aus dem gleichen Grund die Akteneinsicht
verweigert wurde.

Ausgehoben wurde von uns im Rahmen dieser Akteneinsicht der Priifungsauftrag, der
behdrdeninterne ,,Notizzettel” fiir den Jahrespriifungsplan 2018 sowie jene internen
Kapitalabflussmeldungen, die die gegenstdndliche Priifung auslésten. Weiters wurde uns von
der Behérde Ihr 445-seitiger Schriftsatz vom 30. August 2019 in Kopie (ibergeben.

Das gleichfalls vorgelegte Gutachten Prof. Dr. Thomas Keppert vom 12. Marz 2020 fihrt zur
Akteneinsicht, soweit fiir dieses Verfahren von Bedeutung, insbesondere aus:

Tz 5 Am 20. September 2019 fand eine Akteneinsicht in den Rdumlichkeiten meiner Kanzlei
statt, bei fiir die Abgabenbehérde Teamleiter AD ***13*** ***14%** ynd der AufSenpriifer AD
*EKJ2FXE XEX]1*¥** anwesend waren.

Tz 6 Befund und Gutachten wurde danach in den Monaten Dezember 2019 bis Mdérz 2020
erstellt.

- Memorandum ***66*** Partner Rechtsanwdlte GmbH vom 15. Mai 2018 betreffend
,Akteneinsicht und Besprechung FA Amstetten iS abgabenrechtliche AufSenpriifung gem § 147
BAO von Herrn KR ***1*** *¥*2%** der Jahre 2015-2016 sowie Nachschau 2017“. Diesem
Memorandum ist ua zu entnehmen, dass Teilnehmer dieser Besprechung ua AD ***14*** und
AD ***¥11*** gewesen waren. Eine Akteneinsicht sei in die vorhanden physischen Akten ,als
auch in den elektronischen Akt ( (iber den Bildschirm von AD ***14***)“ gewdhrt worden.

- Niederschrift Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs (***13*** **¥14***)yom 2. Juli 2018 tiber
die Akteneinsicht vom 2. Juli 2018 in Gegenwart von AD ***26*** ***27%** und Herrn
*rAQIFAA XXXTEH** (Vertrauensperson und Zeuge). Im Zuge dieser Akteneinsicht wurde ua der
Bescheid ,, Priifungsauftrag” erlédutert und als rechtliche Grundlage § 147 BAO , sowie das
AVOG“ genannt.
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- Schreiben Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf (Dr ***12*** ***15*¥**) yom 20. Juli 2018
betreffend ,lhr Schreiben vom 25.06. 2018, ein Schreiben mit Bezug auf die am 02.07.2018
durchgefiihrte Akteneinsicht, lhr Schreiben vom 04.07.2018 "". ...

- Email Finanzamt Amstetten Melk/Scheibbs, Betriebsveranlagung 02 (AD ***13*** *** %%
,Teamleiter”) vom 13. Februar 2019 betreffend ,,Ihr Email vom 12.2.2019 (Akteneinsicht)”.

- Aktenvermerk von Prof Dr ***47*** ***32%** yom 20. September 2019 liber eine
Akteneinsicht in den Rdumlichkeiten der Kanzlei in ***91*** Wien, ***92*** im Beisein von
AD ***14*** ynd AD ***11***: Im Zuge dieser Akteneinsicht wurde ua der Sachverhalt
anhand einer vom Teamleiter ***14*** erstellten chronologischen Dokumentation
vorgetragen. Eine Ausfolgung dieser Dokumentation wurde verweigert, weil darin
behdrdeninterne miindliche Besprechungsinhalte dokumentiert sind, die zu schutzwiirdigen
Interessen der beteiligen Personen fiihren sollen. Aus dem gleichen Grunde wurde auch eine
Akteneinsicht in die im Arbeitsbogen aufliegenden internen Behérdenvermerke (wie Mails,
Stellungnahmen und Aktenvermerke) verweigert.

- Der dem Abgabepflichtigen am 2. Juli 2018 im Zuge einer Akteneinsicht vorgelegte ,,Ausdruck
der Konteniibersicht” habe 14 Seiten mit 163 dargestellten Bankverbindungen enthalten.
Zudem sein dem Abgabenpflichtigen das Deckblatt (Seite 1 der Konteniibersieht) ausgefolgt
worden. Diese Seite habe den oa Hinweis (Zeilen pro Seite: 5/10/20/61 enthalten und sieben
aktuelle Bankverbindungen enthalten. Aufgrund des Umfangs des Ausdrucks von 14 Seiten mit
163 Bankverbindungen ,, sowie aufgrund der vorrangig diskutieren Excel-Ergebnisse” sei der
Fehler offenbar auch nicht im Zuge einer Akteneinsicht durch den Abgabenpflichtigen
aufgefallen.

Tz 27 KR ***2*** hat im Zuge einer am 6. Februar 2019 beim Finanzamt Amstetten Melk
Scheibbs abgehaltenen Akteneinsicht Unterlagen seiner Ehegattin ***71 %% % x**
(,insgesamt 52 Seiten mit sensiblen steuerlichen Daten ihrer Person”) aufgefunden und diese in
Kopie erhalten.”

Tz 119 Grundsdtzlich besteht auf Akteneinsicht ein Rechtsanspruch der Parteien. Eine
Einschrdnkung sieht nur § 90 Abs 2 BAO insoweit vor, als Beratungsprotokolle, Amtsvortréige,
Erledigungsentwiirfe und. sonstige Schriftstiicke (Mitteilungen anderer Behérden, Meldungen,
Berichte und dergleichen), deren Einsichtnahme eine Schédigung berechtigter Interessen dritter
Personen herbeifiihren wiirde, von der Akteneinsicht ausgenommen sind.

Tz 120 Nach dem Gesetzeswortlaut ist der Partei Einsicht allerdings nur in Akten(teile) zu
gewdhren, deren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung ihrer abgabenrechtlichen
Interessen oder zur Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten erforderlich ist.
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Tz 121 Diese Einschrinkung wurde von der Judikatur jedoch aufgegeben:

- Bereits im E vom 30.3.1998, 97/16/0471 wurde vom VwWGH betont, dass das Recht auf
Akteneinsicht auch zur Vorbereitung eines Amtshaftungsverfahrens, und damit nicht zur
unmittelbaren Verfolgung eines abgeben-, sondern eines zivilrechtlichen Interesses
zuzuerkennen ist. Dem Gerichtshof schien eine Interpretation des § 90 Abs 1 BAO im
Gleichklang mit § 17 Abs 1 AVG geboten, da kein Grund fiir eine Privilegierung der
Finanzverwaltung gegeniiber der allgemeinen staatlichen Verwaltung erkennbar sei, ,wenn
man davon ausgehe, dass die Akteneinsicht den typischen Weg zur Informationsaufnahme
zwecks Stellung von Sachbehauptungen fiir eine Amtshaftungsklage darstelle”. Nun wird vom
VWGH in seiner Rsp zum § 17 Abs 1 AVG aber betont, dass die Behérde, wenn Parteistellung
gegeben ist, nicht weiter zu priifen hat, aus welchen Griinden Akteneinsicht begehrt wird.
Folglich steht das Recht auf Akteneinsicht unabhdéngig von deren Zweck zu. Daher ist die Partei
nach der zum AVG ergangenen Judikatur auch nicht verpflichtet zu begriinden, zu welchem
Zweck sie Akteneinsicht benétigt.

- Mit Verweis auf dieses Judikat hat der VwGH im seinen B vom 29.05.2018, Ro 2017/ 15!0021
neuerlich betont, dass es fiir die Berechtigung eines Antrags auf Akteneinsicht nicht auf ein
gesondertes abgabenrechtliches Interesse der Partei ankomme.

Tz 122 Zudem ist fiir die Beurteilung des gegenstdindlichen Falls zu betonen, dass das Recht auf
Akteneinsicht im engsten Zusammenhang mit dem Recht auf Gehér steht. Die Akteneinsicht soll
der Partei ermdglichen, genaue Kenntnis vom Gang des Verfahrens und von den
Entscheidungsgrundlagen der Behérde zu erlangen. Hierdurch kann die Partei kontrollierend
und vorbeugend allfélligen Fehlannahmen der Behérden und auf unzutreffenden Vermutungen
der Behérde beruhenden Verfahrensrichtungen entgegen treten. Dies erméglicht der Partei,
ihre Rechtschutzinteressen prdventiv zu wahren und damit verfahrensabkiirzend zu wirken.
Durch die Akteneinsicht kénnen nédmlich verfehlte Ermittlungsschritte und verfehlte
Sachverhaltsannahmen wahrgenommen und durch entsprechende Beitrége der Partei zur
Erkenntnis (iber den tatsdchlichen Sachverhalt bereits im Stadium der Bescheiderstellung
verhindert werden, wodurch sie nicht erst repressiv bekdmpft werden miissen.

Tz 123 Wie aus den obigen Ausfiihrungen folgt, kann es daher mehrere Griinde fiir die
Vornahme einer Akteneinsicht geben, die von der Verteidigung von abgabenrechtlichen
Interessen bis zur Sammlung von Material fiir die Geltendmachung von
Amtshaftungsanspriichen reichen. Schon die Wahrnehmung dieser unterschiedlichen Interessen
bedingt, dass das Recht zur Akteneinsicht auch mehrmals zusteht. Auch die Lehre und die Rsp
gehen davon aus, dass das Recht auf Akteneinsicht auf Verlangen auch mehrmals zusteht.

Tz 124 Folglich kann eine Akteneinsicht nicht mit der Begriindung verwehrt werden, dass
bereits in Aktenteile Einsicht genommen werden konnte ,,und es keine Neuigkeiten in merito
gdbe”. Dem Gesetz kann nicht entnommen werden, dass eine nochmalige Akteneinsicht nur
dann zuldssig wdre, wenn es in der Sache selbst Neuigkeiten gibt.

Tz 125 Nachdem laut Auftragsschreiben vom 27. Mdrz 2019 die Ablehnung der mit Eingabe
vom 12. Februar 2019 erfolgten Akteneinsicht mit Email vom 13. Februar 2019 erfolgte, ist
abschliefSend darauf hinzuweisen, dass die (gdnzliche oder teilweise) Verweigerung der
Akteneinsicht durch eine Abgabenbehdrde stets mit Bescheid zu erfolgen hat.
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Tz 126 Im Zusammenhang mit der Beischaffung von Daten liber ***71*** ***2%** ynd die
*¥*%73*** Bau AG sind zwei Themenkreise zu untersuchen:

- War die Einholung der Daten (iber diese beiden Abgabenpflichtigen im Rahmen einer bei KR
*¥*%2*** abgehaltenen AufSenpriifung rechtmdpfig?

- Durften bzw mussten die (iber diese beiden Abgabenpflichtigen eingeholten Daten im Rahmen
einer Akteneinsicht KR ***2*** zyr Kenntnis gebracht werden?

[..]

Tz 133 Unter Beriicksichtigung dieser Grundséitze muss festgehalten werden, dass nicht
nachvollziehbar ist, welchen konkreten Zweck die liber ***71*** ***¥2%** ynd die ***79***,
Bau AG eingeholten Informationen im Abgabenverfahren von KR ***2*** dienen kénnten:

- Die Héhe der Einkiinfte der ***73*** Bau AG, deren Umsdtze oder Veranlagungsstand der
Jahre 2014 bis 2016 haben keinen ersichtlichen Bezug zum Umfang der in den Jahren 2015 bis
2017 gegebenen Abgabenpflicht von KR ***2***

- Gleiches gilt auch fiir die Steuerdaten seiner Ehegattin ***71*** ***2*** Deren Daten
wurden zudem auch fiir die Jahre 2009 bis 2014 und somit ebenfalls (auch) fiir einen Zeitraum
eingeholt, der aufserhalb des Priifungszeitraums von KR ***2*** yon 2015 bis 2017 liegt.

Daher kann auch keine Notwendigkeit zur Beischaffung bzw Ubermittlung dieser Daten im
gegenwidrtigen Priifungsstadium erkannt werden.

Tz 134 Folglich muss festgehalten werden, dass die Weitergabe bzw Einholung der
aktenkundigen Daten von ***71%** ***2%¥* ynd der ***73*** Bau AG mE nicht durch den
Wortlaut des § 48a Abs 4 lit a BAO gedeckt ist.

[..]

T2 136 Zur Stellungnahme des BMF (Mag ***22***) wonach die abgefragten Daten von
KrAK7HREE XEEDEEX flir eine ,,Vermbgensdeckungsrechnung ... zwingend erforderlich” gewesen
sein sollen, ist auf die folgenden Punkte zu verweisen.

(v

- Eine Vermdégensdeckungsrechnung ist eine Schétzungsmethode und kommt somit im
Rahmen des § 184 BAO zur Anwendung. Nach dieser Bestimmung hat die Abgabenbehdérde die
Grundlagen fiir eine Abgabenerhebung zu schdétzen, ,soweit” sie diese ,,nicht ermitteln oder
berechnen kann” (§ 184 Abs 1 BAO). Es ist insbesondere dann zu schdétzen, ,,wenn der
Abgabenpflichtige iiber seine Angaben keine ausreichenden Aufkldrungen zu geben vermag
oder weitere Auskiinfte iiber Umstdnde verweigert”, die fiir die Ermittlung der Grundlagen fiir
eine Abgabenerhebung wesentlich sind (§ 184 Abs 2 BAD).

- Eine Befugnis zur Schétzung beruht allein auf der objektiven Voraussetzung der Unméglichkeit
der Ermittlung oder Berechnung der Besteuerungsgrundlagen. Sie ist als ,,ultima ratio “' und
somit nur als letztes Mittel zum Einsatz zu bringen. ,,Blofse Schwierigkeiten” sachlicher oder
rechtlicher Natur lésen hingegen keine Schétzungsbefugnis aus. Wie der VwGH ausdriicklich

4

betont, mag deren ,,Uberwindung Miihe kosten, , die aber aufzuwenden ist”.

- Folglich kénnte auch nicht deshalb geschditzt werden, weil bspw eine Mitwirkungspflicht
verletzt wurde, sondern nur dann, ,,wenn als Folge dieser Pflichtverletzung eine genaue
Ermittlung (Berechnung) der Besteuerungsgrundlagen unméglich” ist.
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T2 137 Nun ist im Hinblick auf den gegenwdrtigen Stand des Ermittlungsverfahrens aber nicht
nachvollziehbar, warum eine Schdtzung der Besteuerungsgrundlagen von KR ***2*** f(ir den
Priifungszeitraum erforderlich gewesen sein kénnte (und deshalb die Daten lber ***71***
**%2%x* beigeschafft wurden). Hinweise auf allfdllige nicht versteuerte und nicht
aufgezeichnete Bareinnahmen liegen der Abgabenbehdérde keine vor. Die Priifung hat vielmehr
gegenwdrtig Kapitalabflussmeldungen zum Gegenstand. Diese stammen aus der
Abgabenbehérde gemeldeten und somit bekannten Bankkonten, deren Bewegungen folglich
grundsdtzlich (selbst ohne Mitwirkung des Abgabenpflichtigen) im Detail untersucht werden
kénnen. Es darf in diesem Zusammenhang nur auf das Rechtsinstitut der Konteneinschau gem §
8 KonRegG verwiesen werden, dessen Einsatz aber aus verfassungsrechtlichen Griinden an
strenge Voraussetzungen geknlipft ist. Es wiirde bei der gegebenen Aktenlage einen eklatanten
Rechtsmifsbrauch darstellen, zum gegenwdrtigen Zeitpunkt statt der notwendigen, von Amts
wegen vorzunehmenden (und auch méglichen) Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen deren
Schétzung vorzunehmen. SchliefSlich ist einer Schétzung eine gewisse Ungenauigkeit immanent.

Tz 138 Daher ist auch unter Beriicksichtigung der Darlegungen des BMF im Schreiben vom 2.
September 2019 keine Notwendigkeit zur Beischaffung bzw Ubermittlung der Daten V iiber
*AA7 ] HFE XXX DXEE im gegenwdrtigen Priifungsstadium zu erkennnen.

Im Ubrigen darf zu dieser Thematik auch noch auf die Systematik der BAO verwiesen werden,
wonach abgabenrelevante Umstinde beim Abgabenpflichtigen zuerst selbst zu kléren und
Dritte nur ausnahmsweise heranzuziehen sind.

T2 139 Zur zweiten zu beantwortenden Frage, ndmlich ob die liber die ***71*** ***2*** ynd
der ¥***73*** Bqu AG eingeholten Daten KR ***2*** jm Rahmen seiner Akteneinsicht zur
Kenntnis gebracht werden durften, ist vorweg auf den Meinungsstand im Schrifttum zu
verweisen.

T2 140 Demnach ist strittig, ob das Recht auf Akteneinsicht sdmtliche in einem Akt erliegende
bzw ihm beigeschlossene Unterlagen oder nur Beweismittel im engeren Sinn umfasst:

- Geht man davon aus, dass eine Akteneinsicht den gesamten Gang des Verfahrens aufhellen
muss, also wann und wie ein konkretes Verfahren zustande gekommen ist, abgebrochen,
unterbrochenen oder gar nicht eingeleitet wurde, kann eine Akteneinsicht nicht auf die
Beweismittel im engeren Sinn beschréinkt werden. Entscheidend sei vielmehr nur, dass ein
Bezug zu einer bestimmten Person als Partei besteht. Der Anspruch habe daher auch Aktenteile
liber Ermittlungshandlungen und Kontrollrechnungen, die nicht zur Begriindung eines
Mehrergebnisses herangezogen wurden sowie nicht verwertete Beweismittel zu umfassen.

- Demgegeniiber wird aber auch die Ansicht vertreten, dass nicht als Beweismittel
herangezogene Kontrollmitteilungen nicht der Akteneinsicht unterliegen, da sie kein
abgabenrechtliches Interesse der Partei iSd § 90 Abs 1 erster Satz BAO begriinden.

Tz 141 Welcher dieser beiden Rechtsansichten zuzustimmen ist, diirfte fiir die Beurteilung des
gegenstdndlichen Falls keine besondere Relevanz zukommen, da die gegenstindlichen Daten
jedenfalls keinen Bezug zu den Einkiinften oder dem Einkommen von KR ***2*** gufweisen.
Dies ergibt sich ja schon aus dem Umstand, dass die im Akt von - KR ***2*** qufliegenden
Daten aus den Steuerakten von ***71*** **¥2%*%* ynd der ***73*** Bau AG teilweise nicht
einmal die Jahre seines Priifungszeitraums betreffen.
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Tz 142 Vielmehr ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass die Verhdltnisse und Umstdnde
des einen Abgabenpflichtigen dem anderen Abgabenpflichtigen in dessen Verfahren nicht in
einer Weise bekannt gemacht werden diirfen, die ihm lber die sachbezogene Notwendigkeit
hinausgehende Einblicke in die ihm bis dahin nicht bekannt gewesenen Verhdltnisse anderer
verschafft. Der Rahmen des Notwendigen darf somit auch in diesem Punkt nicht (iberschritten
werden. § 90 Abs 2 BAO sieht ndmlich (wie schon erwdhnt) vor, dass von der Akteneinsicht
neben Beratungsprotokollen, Amtsvortréige und Erledigungsentwiirfen auch , sonstige
Schriftstiicke (Mitteilungen anderer Behérden, Meldungen, Berichte und dergleichen)”
ausgenommen sind, deren Einsichtnahme eine Schéidigung berechtigter Interessen dritter
Personen herbeifiihren wiirde.

Tz 143 Der Schutz der berichtigen Interessen Dritter gilt hierbei ua auch fiir Umsténde, die in die
héchstpersonliche Sphdre einer Person hineinreichen und deren Kenntnis durch andere den
Schutz der Person und ihres Familienlebens ernsthaft beeintréchtigen kénnte. Von § 48a BAO
erfasst sind schlussendlich nicht nur steuerliche (zB Gewinn- und Umsatzhéhe) und betriebliche
(wie etwa Kalkulationen, Geschdftsverbindungen, Zahl der Arbeitnehmer etc), sondern auch
persénliche Verhdltnisse (wie zB Sorgepflicht fiir ein aufsereheliches Kind, Gesundheitszustand,
Doppelwohnsitz, Wohnverhiiltnisse, Vorstrafen etc).

Tz 144 Zusammenfassend ist daher die zweite Frage dahingehend zu beantworten, dass die
Abgabenbehérde von der Akteneinsicht jene Unterlagen hdétte ausnehmen bzw schwdrzen
milissen, die keinerlei erkennbaren Bezug zur Abgabenpflicht von KR ***2*** haben.

Tz 145 Dies gilt aber sowohl fiir die gegenstindlichen Daten von ***71*** ***2*** q[s quch fiir
jene der ***73*** Bau AG.

Tz 146 Abseits von den beiden eingangs aufgelisteten Frage ist im Hinblick auf die unter Pkt 3.1.
des Gutachtens getdtigten Ausfiihrungen lber die fehlende gesetzliche Deckung einer
»Nachbarschaftshilfe” bzw die fehlende Organstellung fiir das Finanzamt Wien 12/13/14
Purkersdorf des im Priifungsauftrag nicht angefiihrten Teamleiters AD ***14*** noch auf den
folgenden Umstand hinzuweisen:

Tz 147 Das Offenbaren des Akteninhalts (§ 48a Abs 2 lit b BAO) kann nicht nur durch miindliche
oder schriftliche Mitteilung an einen anderen erfolgen, sondern auch dadurch, dass einem
Unbeteiligten die Méglichkeit der Akteneinsicht gegeben wird. Unbefugt iSd § 48a BAO ist jede
Person, die nicht Partei des Verfahrens ist bzw nicht als Organwalter oder Sachverstéindiger mit
der Bearbeitung des Aktes befasst ist. Dies kann somit auch ein bei der derselben Behérde
beschdftigter (unzustindiger) Beamter sein, da die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht
nicht nur zwischen Abgabenbehérden des Bundes, sondern auch innerhalb derselben
Abgabenbehérde besteht. Durch § 48a Abs 4 lit a BAO nicht gedeckt ist daher bspw die
Weitergabe geschlitzter Tatsachen an andere Bedienstete derselben Behérde, wenn diese
Informationen nicht fiir die Durchfiihrung eines Abgabenverfahren benétigten werden, sondern
etwa fiir Personalangelegenheiten oder zur Befriedigung privater Neugier zugénglich gemacht
werden.

Tz 148 Es stellt sich daher die Frage, ob nicht bereits die Offenbarung des Akteninhalts vom fiir
das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf als Organ tdtigen AufSenpriifers an seinen
Vorgesetzten im Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs (Teamleiter ***14***, der nur Organ
einer fiir die Abgabenerhebung bei KR ***2*** unzusténdigen Behédrde ist) zu einem Verstofs
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gegen das Amtsgeheimnis gefiihrt hat. Gleiches wiirde auch fiir die vermutete Involvierung von
AD ***27*** in das Priifungsverfahren gelten. Tatsdichlich hat das BMF (Mag ***22**%*) in
seiner Stellungnahme vom 4. September 2018 explizit dargelegt, dass die Priifung dem
Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs ,zugeteilt” bzw vom diesem durchgefiihrt wird. Gleiches
wurde vom BMF auch gegenliber ***71*** ***2%** festgehalten.

Tz 149 Es ist zu derartigen Uberlegungen abschliefSfend darauf hinzuweisen, dass der
Schutzzweck des § 48 Abs 2 lit b BAO nicht nur die Interessen der Partei, sondern auch jene der
Behérde ist.” Die Wahrung des Steuergeheimnisses ist auch im éffentlichen Interesse gelegen,
da sie eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Erfiillung der behérdlichen Aufgaben der
Abgabenerhebung bildet und im Vertrauensbereich die Grundlage fiir den geordneten und
vorausgesetzten Ablauf des Verfahrens schafft.

Tz 168 Die Einholung der aktenkundigen Daten (iber ***71*** ***2*** ynd die ***73*** Bau
AG waren fiir die Durchfiihrung einer AufSenpriifung bei KR ***2*** njcht notwendig und daher
nicht durch den Wortlaut des § 48 Abs 4 lit a BAO gedeckt. Insoweit ist daher von einem
Verstof gegen die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht ausgehen.

Tz 169 Ein weiterer VerstofS gegen die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht diirfte auch
insofern zu attestieren sein, als diese — fiir die Durchfiihrung des gutachtengegensténdlichen
Abgabenverfahren nicht notwendigen — Daten KR ***2*** jm Zuge einer Akteneinsicht
ungeschwidirzt zur Kenntnis gebracht wurden.

Tz 170 Dariiber hinaus kénnte ein Verstofs gegen die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht
schon dadurch begriindet worden sein, dass der als Organ des sachlich und értlich zusténdigen
Finanzamts Wien 12/13/14 Purkersdorf tdtige AufSenpriifer die ihm kraft seiner Erfiillung der
ihm zugewiesenen Aufgaben bekannt gewordenen Umstéinde Mitarbeitern des Finanzamts
Amstetten Melk Scheibbs offenbart hat, die keine Organe des zustdndigen Finanzamts sind.

Tz 171 Frage 4 ist dahingehend zu beantworten, dass nach meiner Wahrnehmung als
Steuerpraktiker VerstdfSe gegen die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht kein
gebrduchlicher Usus im Rahmen der Finanzverwaltung sind.

Tz 172 Frage 5 ist zusammenfassend dahingehend zu beantworten, dass eine (neuerliche)
Akteneinsicht nicht mit der Begriindung verweigert werden darf, dass es in der Sache selbst
keine Neuigkeiten gdbe.

Tz 173 Eine derartige Interpretation der Rechtslage wiirde dem Zweck dieses Rechtsinstitutes
widersprechen, das nach der Rsp des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur in der Verteidigung
und Geltendmachung von abgabenrechtlichen Interessen oder der Erfiillung von
abgabenrechtlichen Verpflichtungen, sondern auch in einer Informationsaufnahme zwecks
Stellung von Sachbehauptungen fiir eine Amtshaftungsklage liegt.
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Erkenntnis BFG 22. 2. 2022, RV/7102838/2021

Mit Erkenntnis BFG 22. 2. 2022, RV/7102838/2021 hat das Bundesfinanzgericht den Antrag des
HAE KK KkAD*EE yom 18. Mérz 2020 auf bescheidmaRige Feststellung, dass das (ehemalige)
Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs sowie dessen (ehemalige) Organwalter Amtsdirektor
FARRFARH KX PR*X Amtsdirektor *¥F*13*ER* KEx14*** ynd Amtsdirektor Ing. ***26%**
*EX27*** nicht zur Vornahme von Handlungen in Zusammenhang mit der bei ***1***
*¥ERXQ*¥** 7ur Auftragsbuchnummer ***10*** /18 stattfindenden AuRenprifung gemal § 147
BAO betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2015 und 2016 ,zustdndig und befugt” sind,
abgewiesen. Zu Details wird auf diese Entscheidung verwiesen.

Erkenntnis BFG 22. 3. 2022, RV/7102848/2021

Mit Erkenntnis BFG 22. 3. 2022, RV/7102848/2021 hat das Bundesfinanzgericht die Ablehnung
von Amtsdirektor ***12*** ***77*** g|s AuRenprifer in Zusammenhang mit der bei ***1***
*¥EkXQ*¥%* 7ur Auftragsbuchnummer ***10*** /18 stattfindenden AuRBenprifung gemal § 147
BAO betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 2015 und 2016 als befangen durch **#*1***
*EXQ*E* yom 18. Marz 2020 zuriickgewiesen. Zu Details wird auf diese Entscheidung

verwiesen.

Miindliche Verhandlung vom 25. April 2022

Aus der Niederschrift Gber die miindliche Verhandlung vom 25. April 2022:

[ X ] Seitens der Parteien werden wesentliche Interessen, die einer Verdffentlichung
entgegenstehen, nicht bekannt gegeben.

Mag. ***12%** *¥¥*¥49*** entschuldigt die krankheitsbedingte Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers und legt eine Spezialvollmacht vom heutigen Tag vor, wonach ihn der
Beschwerdefiihrer unwiderruflich bevollmdichtige, ihn bei der heutigen Verhandlung zu
vertreten.

Uber Befragen durch das Gericht stellt der Vertreter des Finanzamts klar, dass das Ansuchen
von Prof. Dr. ***47%%* **%¥32%** yvom 4. April 2019 als formell ordnungsgemdifses Ansuchen um
Akteneinsicht anzusehen ist. Diesem Ansuchen sei auch stattgegeben worden.

Uber Befragen durch das Gericht erkldrt der Vertreter des Beschwerdefiihrers, dass der
verfahrensgegensténdliche Antrag des Beschwerdefiihrers betreffend Akteneinsicht
dahingehend zu verstehen sei, dass der Beschwerdefiihrer eine Begriindung in Bescheidform
haben mdchte, welche Aktenteile von der Akteneinsicht ausgeschlossen worden sind und
warum dies der Fall gewesen ist.
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Das Ersuchen um Bescheiderlassung beziehe sich auf jene Aktenteile, in die Prof. Dr. ***32***
keine Einsicht nehmen habe kdnnen.

Grundséitzlich sei im Auftrag des Beschwerdefiihrers auszufiihren:

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass das vormalige Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs
unter Verweis auf nicht gesetzlich definierte Begriffe wie ,,aktenfiihrendes" und ,priifendes"
Finanzamt nur Einsicht in Teile des ,, Papieraktes" gewdhrt habe, dies unter Hinweis darauf, dass
diese ohnehin alle relevanten elektronischen Aktenteile enthalten.

Einsicht in den gesamten Akt sei dem Beschwerdefiihrer nicht gewdhrt worden, auch seien
beantragte Akteneinsichten unter Verweis darauf, dass bereits umfassend Einsicht in
priifungsrelevante Aktenteile - also Teile des Aktes - stattgefunden habe, verweigert worden.

Gemdfs § 90 Abs.1 BAO habe die Abgabenbehérde dem Beschwerdefiihrer als Partei Einsicht
und Abschriftnahme der Akten oder Aktenteile zu gestatten, deren Kenntnis zur
Geltendmachung oder Verteidigung ihrer abgabenrechtlichen Interessen oder zur Erfiillung
abgabenrechtlicher Pflichten erforderlich ist.

Der Beschwerdefiihrer habe Mdngel und Gesetzwidrigkeiten des Verfahrens vermutet, welche
die Behorde durch Nichtgewdhrung von Akteneinsicht zu ,,verschleiern" versuche. Im
Abgabenverfahren geniige die gréfsere Wahrscheinlichkeit.

Letztendlich habe auch das BFG die Bedenken des Beschwerdeflihrers bestditigt und die
absolute Nichtigkeit des gegen den Beschwerdefiihrer gefiihrten Verfahrens rechtskriiftig
festgestellt, die abgabenrechtliche Priifung des Beschwerdefiihrers habe ohne
gesetzeskonformen Priifungsauftrag stattgefunden, zwingende gesetzliche Bestimmungen
seien nicht eingehalten worden.

Selbst wenn der Beschwerdefiihrer eine Eingabe nur mit e-mail ibermittelt hitte, was
bestritten werde, werde darauf verwiesen, dass die Abgabenbehérde auf amtlichen Schreiben
eine e-mail Adresse als Kontaktmaéglichkeit anfiihre, dies ohne Hinweis darauf, dass Anbringen
via e-mail unzuldssig seien. Dadurch gebe sie zu erkennen, dass selbst die Ubermittlung von
Anbringen mit e-mail zuldissig sei. Es sei auszuschliefsen, dass diese Adresse nur zur privaten
Kontaktaufnahme zwischen Organ und Rechtsunterworfenem diene. Dies werde auch dadurch
bestditigt, dass ein ,,Mdngelbehebungsauftrag” im Sinne § 85 BAO nicht erfolgt sei.

Ergdnzend wird vom Vertreter des Beschwerdefiihrers dazu ausgefiihrt, dass es sich bei der E-
Mail vom 12. Februar 2019 um die Ubermittlung eines ,normalen” und unterfertigten
Schreibens in Form eines PDF im Anhang zur E-Mail gehandelt hat [Anm.: Siehe OZ 3 zu
RV/7102847/2021, ,Schreiben iZm Akteneinsicht per e-mail“].

Seitens des Vertreters des Finanzamts wird auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid,
in der Beschwerdevorentscheidung sowie im Vorlagebericht verwiesen. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei ein im Bereich der Bundesabgabenordnung
hinsichtlich der Vollziehung von Bundesabgaben gestelltes Anbringen mittels E-Mail nicht
beachtlich. Im Ubrigen bestehe kein Antragsrecht auf Erlassung eines von Amts wegen zu
erlassenden Bescheids.

Seitens Vertreters des Beschwerdefiihrers wird nochmals auf das in dieser Verhandlung
erstattete Vorbringen, auf die bisherigen miindlichen Verhandlungen zu den (ibrigen
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angefochtenen Bescheiden und auf das Vorbringen im gesamten Verfahren verwiesen. Der
Beschwerde mége Folge gegeben werden.

Der Richter verkiindet den
Beschluss,

dass die Entscheidung der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten bleibt.

Keine Einwendungen gegen die Niederschrift

Gegen die am 26. (FA) und am 29. (Bf) April 2022 zugestellte, mittels automationsunterstitzter
Datenverarbeitung erstellte Vollschrift der unter Verwendung eines Schalltragers abgefassten
Niederschrift wurden innerhalb der Fristen des § 87 Abs. 6 BAO und § 87 Abs. 7 BAO keine
Einwendungen erhoben.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Beim Bf *#*1*** kxxp%** findet auf Grund des nicht dem Rechtsbestand angehérenden
Prifungsauftrags vom 5. Februar 2018, der der damaligen steuerlichen Vertretung des Bf am
20. Februar 2018 ausgefolgt wurde, und auf Grund des Prifungsauftrags vom 22. Juni 2021,
dem Bf zugestellt am 28. Juni 2021, eine AuRenprifung betreffend Einkommensteuer fir die
Jahre 2015 und 2016 statt, ferner eine Nachschau betreffend Umsatzsteuer 2017.

Am 14. Mai 2018 nahmen Vertreter des Bf Akteneinsicht in den Rdumen des Finanzamts
Amstetten Melk Scheibbs (Memorandum vom 15. Mai 2018, wiedergegeben im Schreiben des
Bf vom 30. August 2019).

Am 2. Juli 2018 nahm der Bf Akteneinsicht (Schreiben des Bf vom 10. Juli 2018 sowie vom
4. Juli 2018 und vom 20. Juli 2018, wiedergegeben im Schreiben des Bf vom 30. August 2019).

Am 6. Februar 2019 fand eine weitere Akteneinsicht des Bf ,,in die prifungsrelevanten
Aktenteile (4 Ordner, die auch die relevanten elektronischen Aktenteile in ausgedruckter Form
beinhalten)” statt (E-Mail von Amtsdirektor ***13*** ***14*** yom 13. Februar 2019,
Schreiben des Bf vom 25. Marz 2019 an das Biiro fiir interne Angelegenheiten des BMF). Eine
unmittelbare Einsicht in den elektronischen Akt wurde dem Bf nicht gestattet (Schreiben des Bf
vom 30. August 2019).

Mit E-Mail an den Teamleiter des AuRenpriifers, Amtsdirektor ***13*** ***14%*** yom
12. Februar 2019 Gbermittelte der Bf ein Schreiben vom selben Tag, worin er diesen ,um
Gewahrung umfassender Einsicht in meinen elektronischen Akt respektive um Ubersendung

44 von 59



Seite 45 von 59

eines den Akteninhalt umfassenden Datentragers, da diesbeziigliche Kenntnis des gesamten
Akteninhaltes zur Geltendmachung meiner Rechte und Verteidigung meiner
abgabenrechtlichen Interessen erforderlich ist” ersucht.

Dieses Schreiben wurde vom Teamleiter ausgedruckt, mit einem Eingangsstempel des
Finanzamts mit Datum 13. Februar 2019 und dem Vermerk ,,personlich tberreicht” versehen,
eingescannt und zum Prifungsakt genommen.

Mit E-Mail vom 13. Februar 2019 teilte der Teamleiter dem Bf mit, er habe das ,Ersuchen vom
12.2.2019 zum Posteingang gegeben, damit Ihr rechtlicher Anspruch in dieser Hinsicht
gesichert und der Einlauf richtig dokumentiert ist (Problem Ubermittlung auf Email-Weg).“
Gleichzeitig verwies der Teamleiter auf die am 6. Februar 2019 erfolgte Akteneinsicht und
darauf, dass seit diesem Tag keine Priifungsschritte gesetzt worden seien. ,Sollten neue
Prifungsunterlagen dazu kommen werde ich Sie diesbezliglich kontaktieren.”

Mit Datum 4. April 2019 ersuchte Prof. Dr. ¥**47%** ***32*** 3|s vom Bf beauftragter
Privatsachverstandiger das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf um Akteneinsicht in die
Veranlagungsakten und in den Arbeitsbogen der AulRenprifung.

Mit Schreiben an die damalige Vorstandin des damaligen Finanzamts Melk Scheibbs, jenem
Finanzamt, dessen Personalstand der AuBenprifer Amtsdirektor *** 2% % k7 %%
angehorte, vom 18. Marz 2019 beschwerte sich der Bf (iber die mit E-Mail vom 13. Februar
2019 erfolgte Verweigerung einer neuerlichen Akteneinsicht. Dieses in OZ 29 zu Akt
RV/7102838/2021 enthaltene Schreiben ist offensichtlich ein Ausdruck eines PDF, das mit E-
Mail Gbermittelt worden ist. Es tragt keinerlei Eingangsvermerke des Finanzamts, es ist auch
kein Postkuvert beigefligt. Ein mit der Post (ibermitteltes Schreiben ist nicht aktenkundig.

Mit Schreiben vom 30. August 2019 des Bf an die damalige Vorstandin des damaligen
Finanzamts Wien 12/13/14 Purkersdorf wurde unter anderem auch die Unterlassung einer
neuerlichen Akteneinsicht geriigt.

Am 20. September 2019 erfolgte durch den vom Bf beauftragten Privatsachverstandigen Prof.
Dr. ¥**32*** und einem seiner Mitarbeiter eine Akteneinsicht, wobei bestimmte Aktenteile
von der Einsicht ausgeschlossen wurden (Aktenvermerk vom 20. September 2019).

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2019 des Bf an die damalige Vorstandin des damaligen
Finanzamts Wien 12/13/14 Purkersdorf wurde unter anderem nochmals die Unterlassung
einer neuerlichen Akteneinsicht gerligt. Bei der Akteneinsicht am 20. September 2019 sei ,die
urkundliche Ausfolgung der Dokumentation des Priifungsverlaufes” verweigert worden,
ebenso die Einsicht in Behdrdenvermerke. Die diesbezliglichen Beschwerden seien noch
unerledigt.
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Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage, insbesondere dem eigenen
Vorbringen des Bf.

Dass das Schreiben des Bf vom 12. Februar 2019 mit E-Mail an den Teamleiter des
AulRenprifers Ubermittelt wurde, ergibt sich aus dem Privatgutachten Prof. Dr. ***32%**

(Tz 125), der Antwort-E-Mail des Teamleiters vom 13. Februar 2019 sowie aus der
aktenkundigen E-Mail des Bf vom 12. Februar 2019 und dem PDF des Schreibens (,,via Email
rRx IRk xEE1AR*F* @bmS.gv.at” selbst). Die pauschale Bestreitung in der miindlichen
Verhandlung, dass diese Eingabe nur mit E-Mail ibermittelt worden sei, erfolgte substanzlos.
Auch nur die Glaubhaftmachung einer schriftlichen Ubermittlung erfolgte nicht.

Einen Nachweis, dass das Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 18. Marz 2019 an das
damalige Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs betreffend Ersuchen um Einsicht in den
elektronischen Akt [OZ 29 zu RV/7102838/2021] nicht nur mit E-Mail, sondern auch auf dem
Postweg, (ibermittelt wurde (siehe Beschluss vom 18. 1. 2022, RV/7102838/2021), hat der Bf
nicht erbracht. Er hat am 1. Februar 2022 im Verfahren RV/7102838/2021 angegeben, dieses
Schreiben auch ,,mit normaler Post” ibermittelt zu haben. Anders als bei einem Einschreiben
fehlt es daher an einer Urkunde zum Nachweis. Der blofRen Behauptung des Bf steht die
Aktenlage entgegen. Weitere Ermittlungen sind im Hinblick auf das unstrittige Vorliegen eines
weiteren, schriftlichen Ersuchens um Akteneinsicht entbehrlich.

Rechtsgrundlagen

§ 85 BAOI. d. g. F. lautet:

§ 85. (1) Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfiillung von Verpflichtungen
(insbesondere Erkldrungen, Antrége, Beantwortungen von Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel)
sind vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs. 3 schriftlich einzureichen (Eingaben).

(2) Mdngel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Mdngel, Fehlen einer Unterschrift)
berechtigen die Abgabenbehdérde nicht zur Zuriickweisung; inhaltliche Méngel liegen nur dann
vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat dem
Einschreiter die Behebung dieser Mdngel mit dem Hinweis aufzutragen, dafs die Eingabe nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als
zurtickgenommen gilt; werden die Mdngel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als urspriinglich
richtig eingebracht.

(3) Die Abgabenbehérde hat miindliche Anbringen der im Abs. 1 bezeichneten Art
entgegenzunehmen,

a) wenn dies die Abgabenvorschriften vorsehen, oder

b) wenn dies fiir die Abwicklung des Abgabenverfahrens zweckmdiflig ist, oder
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c) wenn die Schriftform dem Einschreiter nach seinen persénlichen Verhdltnissen
nicht zugemutet werden kann.

Zur Entgegennahme miindlicher Anbringen ist die Abgabenbehérde nur wéhrend der fiir den
Parteienverkehr bestimmten Amtsstunden verpflichtet, die bei der Abgabenbehérde durch
Anschlag kundzumachen sind.

(4) Wird ein Anbringen (Abs. 1 oder 3) nicht vom Abgabepflichtigen selbst vorgebracht, ohne
dafs sich der Einschreiter durch eine schriftliche Vollmacht ausweisen kann und ohne daf § 83
Abs. 4 Anwendung findet, gelten fiir die nachtrégliche Beibringung der Vollmacht die
Bestimmungen des Abs. 2 sinngemdfs.

(5) Der Einschreiter hat auf Verlangen der Abgabenbehérde eine beglaubigte Ubersetzung
einem Anbringen (Abs. 1 oder 3) beigelegter Unterlagen beizubringen.

§ 85a BAO . d. g. F. lautet:

$ 85a. Die Abgabenbehérden sind verpflichtet, liber Anbringen (§ 85) der Parteien ohne
unnétigen Aufschub zu entscheiden.

§ 86 BAO i. d. g. F. lautet:

§ 86. Anbringen, die nicht unter § 85 Abs. 1 fallen, kénnen miindlich vorgebracht werden,
soweit nicht die Wichtigkeit oder der Umfang des Anbringens Schriftlichkeit erfordert, in
welchem Fall § 85 Abs. 3 mit Ausnahme von lit. a und b sinngemdfs anzuwenden ist.

§ 86a BAO . d. g. F. lautet:

§ 86a. (1) Anbringen, fiir die Abgabenvorschriften Schriftlichkeit vorsehen oder gestatten,
kénnen auch telegraphisch, fernschriftlich oder, soweit es durch Verordnung des
Bundesministers fiir Finanzen zugelassen wird, im Wege automationsunterstiitzter
Dateniibertragung oder in jeder anderen technisch méglichen Weise eingereicht werden. Durch
Verordnung des Bundesministers flir Finanzen kann zugelassen werden, dafs sich der
Einschreiter einer bestimmten geeigneten 6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen
Ubermittlungsstelle bedienen darf. Die fiir schriftliche Anbringen geltenden Bestimmungen sind
auch in diesen Fdllen mit der MafSsgabe anzuwenden, dafs das Fehlen einer Unterschrift keinen
Mangel darstellt. Die Abgabenbehérde und das Verwaltungsgericht kénnen jedoch, wenn es die
Wichtigkeit des Anbringens zweckmdfSig erscheinen IGfSst, dem Einschreiter die unterschriebene
Bestditigung des Anbringens mit dem Hinweis auftragen, daf8 dieses nach fruchtlosem Ablauf
einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als zuriickgenommen gilt.

(2) Der Bundesminister fiir Finanzen kann durch Verordnung im Sinn des Abs. 1 erster Satz
bestimmen,

a) unter welchen Voraussetzungen welche Arten der Dateniibertragung an
Abgabenbehérden und an Verwaltungsgerichte zugelassen sind,

b) daf fiir bestimmte Arten von Anbringen bestimmte Arten der Dateniibertragung
ausgeschlossen sind und
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c) welche Unterlagen wie lange vom Einschreiter im Zusammenhang mit
bestimmten Arten der Datenliibertragung aufzubewahren sind.

§ 87 BAOi. d. g. F. lautet:

§ 87. (1) In den Fdllen der unmittelbaren oder sinngemdfSen Anwendung des § 85 Abs. 3 ist das
Anbringen, soweit nicht in Abgabenvorschriften anderes bestimmt ist, seinem wesentlichen
Inhalt nach in einer Niederschrift festzuhalten.

(2) Niederschriften sind ferner (iber die Einvernahme von Auskunftspersonen, Zeugen und
Sachversténdigen sowie lber die Durchfiihrung eines Augenscheines aufzunehmen.

(3) Niederschriften sind derart abzufassen, dafs bei Weglassung alles nicht zur Sache Gehérigen
der Verlauf und Inhalt der Amtshandlung richtig und versténdlich wiedergegeben wird.
Auflerdem hat jede von einer Abgabenbehérde aufgenommene Niederschrift zu enthalten:

a) Ort, Zeit und Gegenstand der Amtshandlung und, wenn schon friihere, darauf
beziigliche Amtshandlungen vorliegen, erforderlichenfalls eine kurze Darstellung des
dermaligen Standes der Sache;

b) die Benennung der Abgabenbehérde und die Namen des Leiters der
Amtshandlung und der sonst mitwirkenden amtlichen Organe, der anwesenden Parteien und
ihrer Vertreter sowie der etwa vernommenen Auskunftspersonen, Zeugen und
Sachversténdigen;

c) die eigenhdndige Unterschrift des die Amtshandlung leitenden Organs.

(4) Jede Niederschrift ist den vernommenen oder sonst beigezogenen Personen vorzulegen und
von ihnen durch Beisetzung ihrer eigenhdndigen Unterschrift zu bestétigen. Kann eine Person
nicht oder nur mittels Handzeichen unterfertigen, hat sie die Unterfertigung verweigert oder
sich vor Abschlufs der Niederschrift oder des ihre Aussage enthaltenden Teiles der Niederschrift
entfernt, so ist unter Angabe des Grundes, aus dem die Unterfertigung nicht erfolgte, die
Richtigkeit der schriftlichen Wiedergabe von dem die Amtshandlung leitenden Organ
ausdriicklich zu bestdtigen.

(5) In der Niederschrift darf nichts Erhebliches ausgeldscht, hinzugefligt oder verdndert werden.
Durchstrichene Stellen sollen noch lesbar bleiben. Erhebliche Zusétze oder Einwendungen des
Vernommenen wegen behaupteter Unvollstéindigkeit oder Unrichtigkeit der Niederschrift sind
in einen Nachtrag aufzunehmen und abgesondert zu bestditigen.

(6) Die Behorde kann sich fiir die Abfassung der Niederschrift eines Schalltréigers bedienen oder
die Niederschrift in Kurzschrift abfassen, wenn weder von der vernommenen noch von einer
sonst beigezogenen Person dagegen Einwand erhoben wird. Die Schalltrdgeraufnahme und die
in Kurzschrift abgefafste Niederschrift sind nachtrdglich in Vollschrift zu iibertragen. Die
vernommene oder sonst beigezogene Person kann spdtestens bei Beendigung der betreffenden
Amtshandlung die Zustellung einer Abschrift der Niederschrift, zu deren Abfassung sich die
Behorde eines Schalltréigers bedient hat, beantragen und innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung Einwendungen wegen behaupteter Unvollstédndigkeit oder Unrichtigkeit der
Ubertragung der Schalltrigeraufnahme erheben. Wird eine solche Zustellung beantragt, so darf
die Schalltrdgeraufnahme friihestens einen Monat nach Ablauf der Frist zur Erhebung von
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Einwendungen geldscht werden; ansonsten darf sie friihestens einen Monat nach erfolgter
Ubertragung geléscht werden.

(6a) Eine nachtrdgliche Ubertragung der Schalltrdgeraufnahme in Vollschrift kann unterbleiben,
wenn keine der in Abs. 6 erster Satz genannten Personen spditestens bei Beendigung der
betreffenden Amtshandlung dagegen Einwand erhoben hat. Eine solche Schalltrégeraufnahme
ist auf einem Datentréger aufzubewahren.

(7) Niederschriften, die mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung, insbesondere
unter Einsatz von Textverarbeitungsprogrammen, erstellt worden sind, bediirfen nicht der
Unterschrift des Leiters der Amtshandlung und der beigezogenen Personen, wenn sichergestellt
ist, dass auf andere Weise festgestellt werden kann, dass der Leiter der Amtshandlung den
Inhalt der Niederschrift bestdtigt hat. Die vernommene oder sonst beigezogene Person kann
spdtestens bei Beendigung der Amtshandlung die Zustellung einer Abschrift einer solchen
Niederschrift beantragen und innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung Einwendungen wegen
behaupteter Unvolistindigkeit oder Unrichtigkeit der Niederschrift erheben.

(8) Von der gemdf3 Abs. 1 aufgenommenen Niederschrift ist der Partei, von der gemdf Abs. 2
aufgenommenen Niederschrift der vernommenen Person (iber Verlangen eine Abschrift
auszufolgen.

§ 89 BAO i. d. g. F. lautet:

$ 89. (1) Amtliche Wahrnehmungen und Mitteilungen, die der Abgabenbehérde telephonisch
zugehen, ferner miindliche Belehrungen, Aufforderungen und Anordnungen, iber die keine
schriftliche Ausfertigung erlassen wird, schliefSlich Umstéinde, die nur fiir den inneren Dienst der
Abgabenbehérde in Betracht kommen, sind, wenn nicht anderes bestimmt und kein Anlaf3 zur
Aufnahme einer Niederschrift gegeben ist, erforderlichenfalls in einem Aktenvermerk kurz
festzuhalten.

(2) Der Inhalt des Aktenvermerkes ist vom Amtsorgan durch Beisetzung von Datum und
Unterschrift zu bestdtigen. Vom Erfordernis der Unterschrift kann jedoch abgesehen werden,
wenn sichergestellt ist, dass das Amtsorgan auf andere Weise festgestellt werden kann.

§ 90 BAOIi. d. g. F. lautet:

§ 90. (1) Die Abgabenbehérde hat den Parteien die Einsicht und Abschriftnahme der Akten oder
Aktenteile zu gestatten, deren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung ihrer
abgabenrechtlichen Interessen oder zur Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten erforderlich ist.
Blinden oder hochgradig sehbehinderten Parteien, die nicht durch Vertreter (§§ 80 ff) vertreten
sind, ist auf Verlangen der Inhalt von Akten und Aktenteilen durch Verlesung oder nach
MafSgabe der vorhandenen technischen Mdglichkeiten in sonst geeigneter Weise zur Kenntnis
zu bringen.

(2) Von der Akteneinsicht ausgenommen sind Beratungsprotokolle, Amtsvortriige,
Erledigungsentwiirfe und sonstige Schriftstiicke (Mitteilungen anderer Behérden Meldungen,
Berichte und dergleichen), deren Einsichtnahme eine Schédigung berechtigter Interessen dritter
Personen herbeifiihren wiirde.

(3) Gegen die Verweigerung der Akteneinsicht ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.
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§ 90a BAO . d. g. F. lautet:

$ 90a. (1) Soweit durch Verordnung zugelassen, kann die Abgabenbehérde der Partei sowie den
in den §$§ 80 ff bezeichneten Vertretern ermédglichen, personenbezogene Daten dieser Partei
aus Akten oder Aktenteilen im Wege automationsunterstiitzter Dateniibertragung abzufragen.
Bei der Ausgestaltung dieser Abfragemdglichkeit sind die in § 48e Abs. 1 Z 1 bis 6, § 90 Abs. 2
und Art. 15 Abs. 4 DSGVO angefiihrten Beschréinkungen unter sinngemdfSer Anwendung zu
beachten.

(2) Von der gemdfs Abs. 1 einem Vertreter eingerdumten Méglichkeit zur Abfrage von
personenbezogenen Daten der Partei ist die Partei ungeachtet einer
Zustellungsbevollmdchtigung umgehend zu verstidndigen. Dem Vertreter ist die gemdf$ Abs. 1
eingerdumte Mdglichkeit zur Abfrage von personenbezogenen Daten der Partei dann
unverziiglich zu verwehren, wenn die erforderliche Vertretungsbefugnis nicht (mehr) vorhanden
ist oder Zweifel liber deren Inhalt, Umfang oder Bestand aufkommen.

(3) Der technische und organisatorische Ablauf des dabei anzuwendenden Verfahrens ist durch
Verordnung zu bestimmen. In der Verordnung kann vorgesehen werden, dafs sich die
Abgabenbehérde einer bestimmten geeigneten 6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen
Ubermittlungsstelle bedienen kann.

(4) Der Bund leistet keine Gewdhr fiir die Richtigkeit der abgefragten Daten.

§ 92 BAOI. d. g. F. lautet:

$ 92. (1) Erledigungen einer Abgabenbehérde sind als Bescheide zu erlassen, wenn sie fiir
einzelne Personen

a) Rechte oder Pflichten begriinden, abdndern oder aufheben, oder
b) abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen, oder
c) liber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhdiltnisses absprechen.

(2) Bescheide bediirfen der Schriftform, wenn nicht die Abgabenvorschriften die miindliche
Form vorschreiben oder gestatten.

§ 94 BAO lautet:

§ 94. Verfligungen, die nur das Verfahren betreffen, kénnen schriftlich oder miindlich erlassen
werden.

Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung

Vorweg ist festzuhalten, dass das Verwaltungsgericht im Allgemeinen seiner Entscheidung
grundsatzlich die zum Zeitpunkt seiner Entscheidung maligebliche Sach- und Rechtslage
zugrunde zu legen hat (vgl. fur viele VWGH 20. 11. 2018, Ra 2016/05/0097; VWGH 28. 3. 2018,
Ro 2017/07/0005; VWGH 23.2.2017, Ro 2015/07/0008, jeweils m. w. N.).
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Antrag auf Akteneinsicht

Ein Antrag auf Akteneinsicht ist ein Anbringen zur Geltendmachung von Rechten und als
solches gemal § 85 Abs. 1 BAO grundsatzlich schriftlich einzureichen.

Ein mindliches Anbringen zur Geltendmachung von Rechten ist gemals § 85 Abs. 3 BAO unter
anderem entgegenzunehmen, wenn dies fir die Abwicklung des Abgabenverfahrens
zweckmalig ist.

Nach Ritz/Koran, BAO 7. A. § 90 Rz 2 kann es zweckmaRig sein, einen Antrag auf Akteneinsicht
auch mindlich entgegenzunehmen.

Nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen hat der Bf am 12. Februar 2019 keinen
miindlichen Antrag auf Akteneinsicht gestellt, sondern dem Teamleiter des AulRenpriifers ein
PDF eines unterschriebenen Ansuchens auf Akteneinsicht mit E-Mail ibermittelt hat. Ein
Schreiben auf dem Postweg wurde nicht Gbermittelt. Das Finanzamt hat in der
Beschwerdevorentscheidung ausdriicklich bestritten, dass dieses Schreiben auch mit der Post
einging; der Bf hat keine Beweismittel fiir den Versand auch mit der Post beigebracht. Es
spricht auch die E-Mail vom 13. Februar 2019 dagegen, dass parallel zu der Ubermittlung mit E-
Mail auch ein Schreiben mit der Post eingelangt ware.

Hierbei handelt es sich um kein gemal} § 85 BAO ordnungsgemald gestelltes Anbringen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kommt einer E-Mail im
Anwendungsbereich der BAO (soweit es sich nicht um Landes- oder Gemeindeabgaben
handelt) nicht die Eigenschaft einer Eingabe zu, wobei es sich nicht einmal um eine einem
Formgebrechen unterliegende, der Mangelbehebung gemaR § 85 BAO zugangliche Eingabe
handelt. Ein mit E-Mail eingebrachtes Anbringen 16st weder eine Entscheidungspflicht der
Behorde aus, noch berechtigt es die Behorde, eine bescheidmaRige Entscheidung zu fallen, die
von einem Anbringen abhangig ist, etwa eine Entscheidung der Abgabenbehdrde zweiter
Instanz zu fallen, die von einem Rechtsmittel abhangig ist. Die Abgabenbehérde ist nicht
einmal befugt, das "Anbringen" als unzuldssig zurlickzuweisen, weil es sich bei einer solchen E-
Mail eben nicht um eine Eingabe an die Behorde handelt (vgl. VwWGH 27.09.2012,
2012/16/0082 zu mit E-Mail Ubermitteltem PDF einer Administrativbeschwerde nach § 85c¢
Abs. 2 ZolIR-DG; VwWGH 19. 12. 2012, 2012/13/0091 zu mit E-Mail Gbermitteltem PDF einer
Administrativbeschwerde nach § 85c Abs. 2 ZolIR-DG; VwWGH 12. 8. 2015, Ra 2015/16/0065 zu
mit E-Mail eingebrachter Bescheidbeschwerde an das BFG; VwWGH 27. 4. 2017, Ra
2015/15/0007 zu mit E-Mail an einen Sachbearbeiter der Behdrde Gibermittelter
Bescheidbeschwerde an das BFG; VwGH 3. 3. 2019, Ra 2019/15/0081 zu mit E-Mail an einen
Sachbearbeiter der Behorde Gibermittelter Bescheidbeschwerde an das BFG).
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Auch wenn der Teamleiter das PDF so behandelt hat, als wiirde es sich um ein schriftliches
Anbringen handeln und dem Bf gegeniliber zum Ausdruck gebracht hat, damit sei sein
rechtlicher Anspruch gesichert, andert dies nichts daran, dass weder am 12. Februar 2019 mit
der E-Mail des Bf noch am 13. Februar 2019 mit dem Ausdruck des PDF durch den Teamleiter
eini. S. d. § 85 BAO wirksames Anbringen gestellt wurde. Gleiches gilt fiir den in der
Beschwerde und in der miindlichen Verhandlung ins Treffen gefliihrten Umstand, dass
Behordenmitarbeiter wahrend des Verfahrens regelmaBig mit dem Bf mittels E-Mail
kommuniziert haben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass der Grundsatz von Treu und Glauben nur
insoweit Auswirkungen zeitigen kann, als das Gesetz der Vollziehung einen Vollzugsspielraum
einrdumt. Ein derartiger Spielraum bestehe bei Anbringen, die mittels E-Mail an eine
Bundesfinanzbehorde gestellt werden, nicht. Selbst wenn die Behdrde von einem wirksamen
Anbringen ausgegangen sein sollte, andere dies nichts daran, dass nach der BAO "Vorbringen",
die der Abgabenbehdrde auf einem fir sie nicht zugelassenen Weg zugeleitet werden, als nicht
eingebracht gelten (vgl. VWGH 27. 4. 2017, Ra 2015/15/0007; VWGH 3. 3. 2019, Ra
2019/15/0081).

Da kein wirksames Anbringen auf Akteneinsicht am 12. Februar 2018 vorliegt, kann ein solches
auch keiner Entscheidungspflicht unterliegen.

Am 18. Marz 2019 lGbermittelte der Bf der damaligen Vorstandin des Finanzamts Amstetten
Melk Scheibbs ein Schreiben ,via e-mail *¥**36*** ***37***@pmf.gv.at voraus”. Dieses in OZ
29 zu Akt RV/7102838/2021 enthaltene Schreiben ist offensichtlich ein Ausdruck eines PDF,
das mit E-Mail Gibermittelt worden ist. Es tragt keinerlei Eingangsvermerke des Finanzamts, es
ist auch kein Postkuvert beigefiigt. Ein mit der Post Gbermitteltes Schreiben ist nicht
aktenkundig. Das Finanzamt hat in der Beschwerdevorentscheidung ausdricklich bestritten,
dass dieses Schreiben auch mit der Post einging; der Bf hat keine Beweismittel fiir den Versand
auch mit der Post beigebracht. Laut Schreiben des Bf vom 1. Februar 2022 im Verfahren zu BFG
22.2.2022, RV/7102838/2021 soll das Schreiben vom 18. Marz 2019 nicht eingeschrieben
auch mit der Post Gbermittelt worden sein. Wenngleich nicht ausgeschlossen werden kann,
dass ein mit der Post versendetes Schreiben beim Finanzamt in Verstol’ geraten ist, ist mit dem
Vorbringen, dass ein derartiges Schreiben zur Post unbescheinigt zur Post gegeben wurde und
dass die Aktenfiihrung des Finanzamts eine Kontrolle aller Ein- und Ausgange nicht zulasse, der
Nachweis nicht erbracht, dass dieses Schreiben vom 18. Marz 2019 tatsachlich in Papierform
beim Finanzamt eingelangt ist.

Flr dieses PDF vom 18. Marz 2019 gilt dasselbe wie fiir das PDF vom 12. Februar 2018. Es liegt
kein wirksames Anbringen vor.
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Hingegen stellt das Schreiben von Prof. Dr. ¥**47*** ***32*** yom 4. April 2019 an das
Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf betreffend Akteneinsicht in den Veranlagungsakt des Bf
und in den Arbeitsbogen der AuRenpriifung eini. S. v. § 85 BAO wirksames Anbringen dar.

Dies wurde vom Vertreter des Finanzamts in der miindlichen Verhandlung auch eingerdaumt.

Dieses Anbringen ist — ebenso wie die im weiterer Folge erfolgte Akteneinsicht durch Prof.

Dr. ¥**47%** *¥*x32%** dem Bf zuzurechnen, da Prof. Dr. ¥**47*** *¥**32%** 3|5 Vertreter des
Bfi. S. v. § 83 BAO gehandelt hat, unabhangig davon, ob die Vollmacht zeitlich beschrankt oder
unbeschrankt galt und ob es sich um einen allgemeinen Vertretungsauftrag oder nur um ein
(auf die Akteneinsicht und Erstellung eines diesbezliglichen Gutachtens) beschranktes Mandat
gehandelt wird.

Dieses Anbringen wurde durch das Schreiben vom 18. Dezember 2019 des Bf an die damalige
Vorstandin des Finanzamts Wien 12/13/14 Purkersdorf insofern prazisiert, als ausdrucklich
durch den Bf gerligt wurde, dass am 20. September 2019 stattgefundenen Akteneinsicht die
Einsicht in bestimmte Aktenteile verweigert worden sei.

Schliefilich lasst sich auch dem Schreiben vom 18. Marz 2020 im Ergebnis entnehmen, dass der
Bf Akteneinsicht jedenfalls in jene Aktenteile, hinsichtlich derer ihm noch nicht Akteneinsicht
gewahrt worden ist, begehrt und im Fall der weiter aufrechten teilweisen Nichtgewahrung von
Akteneinsicht die Erlassung eines Bescheids hiertiber verlangt.

Ob es darlber hinaus mindliche Anbringen des Bf auf Gewdhrung von Akteneinsicht gegeben
hat, lasst sich dem vom Finanzamt elektronisch vorgelegten Akt nicht entnehmen.

In der mindlichen Verhandlung wurde klargestellt, dass der Bf eine Begriindung in
Bescheidform mdchte, welche Aktenteile von der Akteneinsicht ausgeschlossen worden sind
und warum dies der Fall gewesen ist, wobei sich dieses Ersuchen sich auf jene Aktenteile
beziehe, in die Prof. Dr. ***32*** keine Einsicht nehmen habe kdnnen.

Umfang der Akteneinsicht

Der Anspruch auf Akteneinsicht umfasst grundsatzlich auch die Einsicht in den Arbeitsbogen
des AuBenprifers, einschlieBlich Aktenteile Gber Ermittlungshandlungen und
Kontrollrechnungen sowie iber Beweismittel, die nicht verwertet worden sind (vgl. Ritz/Koran,
BAO 7.A.§ 90 Rz6 m. w. N.).

Ausgeschlossen von der Akteneinsicht sind nach § 90 Abs. 2 BAO Beratungsprotokolle,
Amtsvortrage, Erledigungsentwiirfe und sonstige (amtliche) Schriftstiicke, wenn deren
Einsichtnahme eine Schadigung berechtigter Interessen dritter Personen (etwa Verletzung von
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Betriebsgeheimnissen) herbeifiihren wiirde. Nach VwWGH 29. 5. 2018, Ro 2017/15/0021,
besteht ein absoluter Ausschluss der Beratungsprotokolle, Amtsvortrage und
Erledigungsentwiirfe von der Akteneinsicht.

Sind Akten oder Aktenteile nur elektronisch gespeichert, steht es im Ermessen der Behorde,
Einsicht durch Bereitstellung eines Bildschirms zur Einsichtnahme oder Einsicht durch
Anfertigung entsprechender Ausdrucke zu ermaoglichen (vgl. Ritz/Koran, BAO 7. A. § 90 Rz 9
m. w. N.)., wobei i. d. R. der Anfertigung (und — Uber die rechtliche Verpflichtung
hinausgehend, aber i. d. R. zweckmaRig, vgl. Ritz/Koran, BAO 7. A. § 90 Rz9 m. w. N. —
Ausfolgung) von Ausdrucken der Vorrang zu geben sein wird. Anstelle von Ausdrucken kénnen
mit Einverstandnis der Partei auch Daten mittels eines Datentragers zur Verfligung gestellt
werden. Ein Recht der Partei auf direkte Einsichtnahme in einen elektronisch gefiihrten Akt im
Wege eines Monitors anstatt auf Einsicht in Ausdrucke oder PDF von Bildschirmansichten
besteht nicht.

Das Recht auf Akteneinsicht stellt keinen Selbstzweck dar, sondern gibt dem Abgabepflichtigen
ein Hilfsmittel zur Hand, seine abgabenrechtlichen Interessen zu verfolgen. Wahrend eines
laufenden Verfahrens wird es dem Abgabepflichtigen durch die Akteneinsicht ermdoglicht,
kontrollierend und vorbeugend Fehlannahmen und unzutreffenden Vermutungen der
Behorden entgegenzutreten. Eine abgabenbehdrdliche Prifung ist Teil eines solchen
Verfahrens. Wird dem Abgabepflichtigen im Verlaufe einer Betriebspriifung die Akteneinsicht
verweigert, kann dies die im Gefolge der Priifung ergehenden und auf das Prifungsgeschehen
Bezug nehmenden Abgabenbescheide mit einem Verfahrensmangel belasten. Eine derartige
Rechtswidrigkeit kann mit einem Rechtsmittel die auf den Prifungsergebnissen aufbauenden
Abgabenbescheide bekampft werden (vgl. VWGH 22. 6. 2001, 2000/13/0037; VWGH 5. 9. 2012,
2012/15/0166).

Wie sich aus dem Akt und der miindlichen Verhandlung ergibt, ist nicht die Gewahrung von
Akteneinsicht als solcher strittig (eine solche erfolgte tatsachlich mehrfach), sondern der
Umfang der zu gewahrenden Akteneinsicht.

Bescheid

Die Gestattung ist ein Realakt, der keiner besonderen Genehmigung bedarf. Wird ein Antrag
auf Akteneinsicht gestellt, der nicht abgewiesen wird, dann liegt es bei der Partei, diese
Moglichkeit zu nitzen (vgl. VWGH 24. 1. 2001, 99/16/0081; VwWGH 15. 5. 2019, Ra
2018/13/0026).
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Akteneinsicht kann zwar zunachst real verweigert werden, die (ganzliche oder teilweise)
Verweigerung der Akteneinsicht durch eine Abgabenbehdrde hat stets durch Bescheid zu
erfolgen (vgl. VWGH 21. 12. 1989, 87/17/0021 unter Hinweis auf Stoll, BAO Handbuch 209 f).

Die mit E-Mail vom 13. Februar 2019 erfolgte Mitteilung des Teamleiters, eine weitere
Akteneinsicht sei derzeit nicht erforderlich, ist kein Bescheid.

Tatsachlich wurde — neben vorangegangenen Akteneinsichten - dem vom Bf beauftragten Prof.
Dr., **¥A7%x* **%32%** am 20. September 2019 Akteneinsicht gewahrt.

Dieser Akteneinsicht ist, siehe oben, dem Bf als ihm i. S. v. § 90 BAO gewahrte Akteneinsicht
zuzurechnen.

Aus dem Schreiben der ***32%** ***ggx** & Partner Wirtschaftsprifung und
Steuerberatung GmbH & Co KG vom 24. September 2019 und dem Gutachten Prof. Dr.
HAHKQTHEE *KXEXZDEXX yom 12. Marz 2020 ergibt sich, dass am 20. September 2019 Akteneinsicht
in den Arbeitsbogen der AulRenpriifung genommen wurde, wobei eine Einsicht in eine
chronologische Dokumentation (iber den bisherigen Prifungsverlauf sowie in interne
Behordenvermerke verweigert worden sein soll.

Erfolgt die Ablehnung nach § 94 BAO mit miindlichem Bescheid, ist hierliber zumindest ein
Aktenvermerk zu verfassen, aus dem ersichtlich sein muss, in welche Aktenteile die
Akteneinsicht verweigert wurde sind (vgl. Ritz/Koran, BAO 7. A. § 90 Rz 12 m. w. N.).

Erfolgt die (ganzliche oder teilweise) Verweigerung mit Bescheid, hat sich aus dem Bescheid zu
ergeben, hinsichtlich welcher Aktenteile dem Antrag auf Akteneinsicht aus welchen Griinden
nicht entsprochen wurde.

Auch nur das Verfahren betreffende Verfligungen (verfahrensleitende Verfligungen) sind nach
der zur BAO herrschenden Ansicht Bescheide (vgl. Ritz/Koran, BAO 7. A. § 94 Rz2 m. w. N.) Zu
diesen verfahrensleitenden Verfligungen gehort nach herrschender Meinung die Verweigerung
der Akteneinsicht wahrend des Verfahrens gegentiber der Partei (vgl. Ritz/Koran, BAO 7. A.

§ 94 Rz2m.w.N.).

Nach Tanzer (in Althuber/Tanzer/Unger, BAO-HB, § 94, 295) muissen derartige Bescheide
schriftlich erlassen werden, wenn die Schriftlichkeit gesetzlich vorgesehen ist, wie beim
Prifungsauftrag, wenn das bloRe Festhalten in einem Aktenvermerk deswegen untunlich
erscheint, weil dieser aufgrund der Wichtigkeit und der zu erwartenden Strittigkeit der
Entscheidung ohnehin so umfanglich und sorgsam wie ein schriftlich ausgefertigter Bescheid
angelegt werden muss, oder wenn es der Adressat verlangt. Dies ergibt sich aus dem zu § 93
BAO gezogenen GroéBenschluss aus § 95 BAO. Selbst bescheidfreie Erledigungen sind demnach
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schriftlich auszufertigen, wenn dies die betroffene Partei wiinscht. Umso mehr muss dies fiir
verfahrensleitende Bescheide gelten. Ein derartiges Begehren kann jederzeit (bis zum
Abschluss des betreffenden Verfahrens) gestellt werden.

Ob es sich bei einem Verwaltungsakt um einen Bescheid handelt, ist u.a. danach zu beurteilen,
ob alle gesetzlichen Vorschriften liber Inhalt und Form der Bescheide und tber die
Bescheiderlassung erfillt sind (vgl. VWGH 3. 7. 1996, 94/13/0221). Dem Aktenvermerk vom
20. September 2019 lasst sich zwar entnehmen, zu welchen Aktenteilen allgemein
Akteneinsicht nicht gewadhrt wurde. Dass formlich ein mindlich verklindeter Bescheid erlassen
worden ware (und wenn ja, von wem und — wirksam oder nicht — flir welche Behorde), lasst
sich dem Aktenvermerk nicht entnehmen. Davon, dass der Aktenvermerk ,so umfanglich und
sorgsam wie ein schriftlich ausgefertigter Bescheid angelegt” (Tanzer a. a. O.) wurde, kann
keine Rede sein.

Bisher liegt somit kein wirksamer Bescheid darlber vor, welche Aktenteile von
Veranlagungsakt des Bf und Arbeitsbogen der AuRenprifung von der Akteneinsicht —und
warum - auszunehmen sind.

Der Bf ist daher im Recht, wenn er — einen wirksamen Antrag auf Akteneinsicht vorausgesetzt —
hinsichtlich der teilweisen Ablehnung der Akteneinsicht einen schriftlichen Bescheid begehrt.

Wie der Bf zutreffend ausfiihrt, besteht gemalR § 85a BAO Entscheidungspflicht der Behérde
Uber einen wirksam gestellten Antrag auf Akteneinsicht, auch wenn die Entscheidung - wie im
Fall der Verweigerung der Akteneinsicht in einem laufenden Verfahren - nicht abgesondert
anfechtbar ist (vgl. VWGH 5. 9. 2012, 2012/15/0166).

Inhalt des verfahrensgegenstindlichen Antrags vom 18. Marz 2020

Im Zeitpunkt der Stellung des verfahrensgegenstandlichen Antrags vom 18. Marz 2020 bestand
jedenfalls ein wirksamer Antrag auf Gewahrung der Akteneinsicht, namlich jener vom 4. April
2019.

Dem Bf wurde bis zur Stellung des verfahrensgegenstandlichen Antrags vom 18. Marz 2020
zumindest vier Mal Akteneinsicht gewahrt (14. Mai 2018, 2. Juli 2018, 6. Februar 2018,
20. September 2019).

Der am 18. Marz 2020 gestellte Antrag ,auf Erlassung einer schriftlichen Bescheidausfertigung
hinsichtlich der mit Schreiben vom 13.2.2019 verweigerten und mit Schreiben vom 18.3.2019
wiederholt nochmals beantragten Akteneinsicht” ist vor dem Hintergrund des bisherigen
Verfahrens zu sehen.
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Dieser Antrag des sich selbst vertretenen und rechtsunkundigen Bf ist daher so zu verstehen,
dass er hinsichtlich der Nichtgewahrung von Akteneinsicht in jene Aktenteile, die vom
Finanzamt bisher von der Akteneinsicht ausgeschlossen wurde, die Ausfertigung eines
formlichen schriftlichen Bescheids begehrt.

In der mindlichen Verhandlung hat der Vertreter des Bf klargestellt, dass
verfahrensgegenstandliche Antrag des Beschwerdefiihrers betreffend Akteneinsicht
dahingehend zu verstehen sei, dass der Beschwerdefiihrer eine Begriindung in Bescheidform
haben mochte, welche Aktenteile von der Akteneinsicht ausgeschlossen worden sind und
warum dies der Fall gewesen ist. Das Ersuchen um Bescheiderlassung beziehe sich auf jene
Aktenteile, in die Prof. Dr. ¥**32*** keine Einsicht nehmen haben kénnen.

Wie oben ausgefiihrt, ist Uber die (ganzliche oder teilweise) Verweigerung der Akteneinsicht
ein schriftlicher Bescheid zu erlassen, wenn dies die Partei des Akteneinsichtsverfahrens, hier

also der Bf, verlangt.

Mit dem Antrag vom 18. Marz 2020 hat der Bf ein derartiges Verlangen gestellt.

Zul3ssigkeit des verfahrensgegenstandlichen Antrags vom 18. Marz 2020

Der verfahrensgegenstandliche Antrag vom 18. Marz 2020 ist somit entgegen den Annahmen
des angefochtenen Bescheids, der Beschwerdevorentscheidung und des Vorlageberichts

zulassig.

Richtig ist, dass die mit E-Mail Gbermittelten PDF von Schreiben vom 12. Februar 2019 und
18. Marz 2019 nicht als wirksame Anbringen i. S. v. § 85 BAO anzusehen sind.

Dies gilt aber nicht fiir das schriftlich gestellte Anbringen des damaligen Vertreters des Bf vom
4. April 2019. Dieses Anbringen war wirksam und es wurde in weiterer Folge von der Behorde
auf Grund dieses Anbringens am 20. September 2019 tatsachlich Akteneinsicht (unter
Ausschluss bestimmter Aktenteile) gewahrt.

Da verfahrensleitende Verfliigungen gemald § 90 BAO auch miindlich erlassen werden kénnen,
hat bei einem Ausschluss bei Aktenteilen von der Akteneinsicht nicht in jedem Fall ein
schriftlicher Bescheid von Amts wegen zu ergehen.

Da unstrittigerweise nicht in samtliche Aktenteile Akteneinsicht gewahrt und damit dem
Antrag auf Akteneinsicht nicht zur Ganze Folge gegeben wurde, war iber den Ausschluss von
Aktenteilen von der Einsicht ein Bescheid zu erlassen, wenn dies der Antragsteller verlangt,
was er am 18. Marz 2020 getan hat.
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Ublicherweise ist bei einer Akteneinsicht nicht Einsicht in simtliche Aktenteile zu nehmen, da
Akten i. d. R. auch Aktenteilei. S. v. § 90 Abs. 2 BAO enthalten, und tblicherweise wird dem
vom Antragsteller auch nicht entgegengetreten. In einem solchen Fall ist von Amts wegen kein
»Nichtgewahrungsbescheid” zu erlassen.

Ein Bescheid betreffend (ganzlicher oder teilweiser) Verweigerung der Akteneinsicht setzt, wie
das Finanzamt zutreffend erwogen hat, einen wirksamen Antrag auf Gewahrung der
Akteneinsicht voraus. Das Akteneinsichtsverfahren wurde im gegenstandlichen Fall nicht von
Amts wegen eingeleitet (was grundsatzlich zulassig ware, vgl. etwa VWGH 21. 4. 2011,
2011/01/0129), sondern liber Antrag der Partei.

Der Bf hat mit seinem Antrag zu erkennen gegeben, dass er eine férmliche Entscheidung tiber
den Ausschluss bestimmter Aktenteile von der Akteneinsicht wiinscht. Ein derartiger Antrag
unterliegt der Entscheidungspflicht.

Der Antrag auf Bescheidausfertigung hinsichtlich der Verweigerung der Einsicht in von der
Akteneinsicht ausgenommene Aktenteile war somit zuldssig, er hatte nicht zuriickgewiesen

werden dirfen.

Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

Liegt ein von der Behdrde angenommener Zuriickweisungsgrund nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht den Zuriickweisungsbescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben,
dass die Behorde tber den Antrag unter Abstandnahme von dem zunachst gebrauchten
Zuruckweisungsgrund zu entscheiden hat (vgl. Fischerlehner in Fischerlehner/Brennsteiner,
Abgabenverfahren | 3. A. § 279 BAO Anm 4 unter Hinweis auf VWGH 27. 8. 2020, Ra
2020/15/0035).

Da das verfahrensgegenstandliche Anbringen vom 18. Marz 2020 betreffend schriftliche
Bescheidausfertigung betreffend Verweigerung der Akteneinsicht zulassig war, erweist sich der
Zurickweisungsbescheid vom 28. Janner 2022 als mit Rechtswidrigkeit (Art. 132 Abs. 1Z 1 B-
VG) behaftet; er ist gemaR § 279 BAO ersatzlos aufzuheben.

Keine Zulassung einer Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da der hier
zu l6senden Rechtsfrage keine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesfinanzgericht
folgt der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw deren Leitlinien.
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Wien, am 25. Mai 2022
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