 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500010/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Verwaltungsstrafsache gegen
rAEEBfL*HR*, *EXBf1-Adr***, wegen der Verwaltungsiibertretungen gemafl § 1 Abs. 1in
Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost B 20 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli
1966, LGBI. fiir Wien Nr. 20, in der jeweils geltenden Fassung (siehe Straferkenntnis), liber die
Beschwerde der Beschuldigten vom 20. Dezember 2021 gegen das Straferkenntnis des
Magistrats der Stadt Wien, ***MA*** vom 18. November 2021, GZ: ***1*** nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 25.3.2022 in Anwesenheit der Beschuldigten,
des Behordenvertreters ***13*** und der Schriftfihrerin ***2*** zy Recht erkannt:

I.) Gemal § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz (iber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird der Beschwerde insoweit stattgegeben, als zu den
Spruchpunkten 1. — 76. des angefochtenen Straferkenntnisses die Geldstrafen auf je € 20,00
(statt bisher € 40,00) und die Ersatzfreiheitsstrafen auf je 6 Stunden (statt bisher 12 Stunden)
herabgesetzt werden.

Daruber hinaus wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das Straferkenntnis
bestatigt.

Gemal § 64 VStG hat die beschwerdefiihrende Partei die Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens in unveranderter Héhe von € 760,00 (€ 10,00 je Delikt) zu
ersetzen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 2.280,00.

II.) Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei keine Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.

[1l.) Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV.) Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision gemaR
Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zul3ssig.
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Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, ***MA*** vom 18. November 2021, GZ:
*Ekx1*** wurde die nunmehrige Beschwerdeflihrerin ***Bf1*** (in weiterer Folge: Bf.

genannt) fir schuldig befunden,

1.- 19. sie habe im Jahr 2017 vor der Liegenschaft in ***3*** den 6ffentlichen
Gemeindegrund, der dem o6ffentlichen Verkehr dient, durch 19 Scheinwerfer genutzt, wobei sie
hiefiir bis zum 28.02.2020 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt noch die Gebrauchsabgabe
entrichtet habe. Sie habe dadurch die Gebrauchsabgabe fiir das Jahr 2017 bis zum 28.02.2020
mit dem Betrag von jeweils € 9,40 verkirzt und neunzehn Verwaltungsiibertretung begangen.

20. — 38. sie habe im Jahr 2018 vor der Liegenschaft in ***3*** den 6ffentlichen
Gemeindegrund, der dem o6ffentlichen Verkehr dient, durch 19 Scheinwerfer genutzt, wobei sie
hiefiir bis zum 28.02.2020 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt noch die Gebrauchsabgabe
entrichtet habe. Sie habe dadurch die Gebrauchsabgabe fiir das Jahr 2018 bis zum 28.02.2020
mit dem Betrag von jeweils € 9,40 verkiirzt und neunzehn Verwaltungsibertretung begangen.

39. - 57. sie habe im Jahr 2019 vor der Liegenschaft in ***3*** den 6ffentlichen
Gemeindegrund, der dem o6ffentlichen Verkehr dient, durch 19 Scheinwerfer genutzt, wobei sie
hiefiir bis zum 28.02.2020 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt noch die Gebrauchsabgabe
entrichtet habe. Sie habe dadurch die Gebrauchsabgabe fiir das Jahr 2019 bis zum 28.02.2020
mit dem Betrag von jeweils € 9,40 verkiirzt und neunzehn Verwaltungsibertretung begangen.

58. —76. sie habe im Jahr 2020 vor der Liegenschaft in ***3*** den 6ffentlichen
Gemeindegrund, der dem &ffentlichen Verkehr dient, durch 19 Scheinwerfer genutzt, wobei sie
hiefiir bis zum 28.02.2020 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt noch die Gebrauchsabgabe
entrichtet habe. Sie habe dadurch die Gebrauchsabgabe fiir das Jahr 2020 bis zum 28.02.2020
mit dem Betrag von jeweils € 30,00 verkiirzt und neunzehn Verwaltungsibertretung begangen.

Sie habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1.-38. § 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost B 20 des
Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. flir Wien Nr. 20, in der Fassung der
Kundmachung ABI. der Stadt Wien Nr. 52/2016.

39.-57.§ 1 Abs. 1in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost B 20 des
Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fir Wien Nr. 20, in der Fassung des
LGBI. Nr. 71/2018.

58.-76.8§ 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost B 20 des
Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fir Wien Nr. 20, in der derzeit
geltenden Fassung.
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Wegen dieser Verwaltungsiibertretungen wurden tber die Bf. folgende Strafen verhangt:

1.-57. Geldstrafen von 57 x € 40,00, falls diese uneinbringlich seien, Ersatzfreiheitsstrafen von
57 x 12 Stunden gemal § 16 Abs. 1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966,
LGBI. fiir Wien Nr. 20, in der Fassung des LGBI. Nr. 45/2013.

58. - 76. Geldstrafen von 19 x € 40,00, falls diese uneinbringlich seien, Ersatzfreiheitsstrafen
von 19 x 12 Stunden gemal § 16 Abs. 1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966,
LGBI. fir Wien Nr. 20, in der derzeit geltenden Fassung.

Ferner haben die Bf. gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen: € 760,00
als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens
€ 10,00 fir jedes Delikt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 3.800,00.
Zur Begrindung wird im angefochtenen Erkenntnis wie folgt ausgefiihrt:

,Gemdf § 1 Abs. 1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) ist fiir den Gebrauch von éffentlichem
Gemeindegrund, der als Verkehrsfliiche dem éffentlichen Verkehr dient, samt den
dazugehdrigen Anlagen und Griinstreifen einschliefSlich seines Untergrundes und des dariiber
befindlichen Luftraumes vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des
Gebrauches im angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben ist.

Im vorliegenden Fall geht aus den Feststellungen der Magistratsabteilung 46 hervor, dass Sie
den déffentlichen Gemeindegrund, der als Verkehrsfliiche dem &ffentlichen Verkehr dient, durch
die oben angefiihrten Taten ohne Erlaubnis widmungswidrig in Anspruch genommen haben.

In Ihrem Einspruch wendeten Sie im Wesentlichen ein, dass Sie nicht die Abgabepflichtige sei,
da sich die Scheinwerfer nicht auf 6ffentlichem Gemeindegrund, sondern auf lhrem
Grundeigentum befunden hdétten. Des Weiteren brachten Sie vor, dass Abgaben nicht
riickwirkend vorgeschrieben werden dlirften, ohne dass vorher eine rechtskrdftige
Vorschreibung gemacht wiirde.

Die Kumulation der verhdngten Geldstrafen, welche rechtswidrig und zu hoch bemessen seien,
sei besonders unerhért, da nicht ersichtlich gewesen sei, dass eine Abgabepflicht bestanden
hdtte oder bestiinde.

lhren Ausfiihrungen ist Folgendes entgegenzuhalten:

Um Wiederholungen zu vermeiden wird im Bezug auf die bestrittene Abgabepflicht auf die
ausflihrliche Begriindung der Beschwerdevorentscheidung im Abgabenbemessungsverfahren
zur Zahl ***4*** yom 27.03.2020 hingewiesen.
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Zu den Strafen selbst ist auszufiihren: Tarife der Gebrauchsabgabe, die unter die Tarifpost B
fallen, sind Jahresabgaben und ist die Gebrauchsabgabe je begonnenem Abgabenjahr zu
entrichten; dabei stellt jeder einzelne Scheinwerfer einen eigenen Steuergegenstand nach
Tarifpost B 20 dar. Da die 19 Scheinwerfer sowohl im Jahr 2017, als auch in den Jahren 2018,
2019 und 2020 angebracht waren, ohne dass im Vorhinein eine Gebrauchserlaubnis erwirkt und
die Abgabe entrichtet worden ist, haben Sie fiir alle vier Jahre die Gebrauchsabgabe verkiirzt. Es
liegen somit 76 einzelne Verwaltungsiibertretungen vor. Auf Grund des im
Verwaltungsstrafrecht geltenden Kumulationsprinzips war fiir jede einzelne Ubertretung eine
gesonderte Strafe zu verhdngen, dies entspricht der stéindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, siehe Erkenntnis vom 29.06.1992, ZI. 90/04/0174: Im
Verwaltungsstrafverfahren gilt das sogenannte Kumulationsprinzip (Hinweis E 25.5. 1966,
739/65, Slg 6932 A/1966). Das bedeutet, dafs fiir jedes Delikt eine eigene Strafe, somit
nebeneinander mehrere Strafen zu verhéngen sind. Hiebei macht es keinen Unterschied, ob der
Tdter durch verschiedene Taten mehrere Verwaltungstiibertretungen begangen hat - sei es
solche gleicher oder verschiedener Art - (gleichartige oder ungleichartige Realkonkurrenz) oder
durch ein und dieselbe Tat mehrere verschiedene Delikte verwirklicht werden
(Idealkonkurrenz).«

Soweit das Strafausmapf fiir zu hoch erachtet wird, ist darauf hinzuweisen, dass die
Strafbetrdige ohnedies im untersten Bereich der gesetzlichen Strafdrohung liegen. Im Ubrigen
hat der Verfassungsgerichtshof zu dieser Frage mit Erkenntnis vom 17.12.1976, Zlen. B149/76;
B397/76; B416/76, festgestellt: »Bei einer im Einzelfall derart niedrigen Abgabe tritt die
Relation zwischen der verklirzten Abgabe und dem Strafbetrag gegeniiber der absoluten Héhe
der Strafe zurlick. Es ist durchaus nicht unsachlich, wenn sich diese absolute Strafhéhe vor allem
am Strafzweck orientiert.«.

Aufgrund der Aktenlage ist es als erwiesen anzusehen, dass Sie den 6ffentlichen
Gemeindegrund, der als Verkehrsfliche dem &ffentlichen Verkehr dient, in Anspruch genommen
haben ohne vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken und die darauf entfallende
Gebrauchsabgabe zu entrichten. Sie haben somit die Gebrauchsabgabe zumindest fahrléssig

verkiirzt.

Zum Tatbestand der Verwaltungsiibertretung der fahrldssigen Abgabenverkiirzung gehért der
Eintritt eines Schadens, wobei ein solcher nicht dadurch ausgeschlossen ist, dass es spditer
tatsdchlich - aber eben verspdtet - zur Bemessung und Entrichtung der Abgabe kommt (VWGH
vom 31.03.1989, ZI.: 87/17/0349).

ad. 1.-57.

Gemdf3 § 16 Abs. 1 GAG in der Fassung des LGBI. Nr. 45/2013 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch welche die Gebrauchsabgabe verkiirzt wird, als
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis EUR 21 000,-- zu bestrafen. Die Verkiirzung der
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Gebrauchsabgabe dauert so lange an, bis der Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachholt
oder die Gebrauchsabgabe bescheidmdfig festgesetzt wird. Im Falle der Uneinbringlichkeit ist
gemdfs § 16 VStG eine Ersatzfreiheitsstrafe von bis zu zwei Wochen festzusetzen.

ad. 58. - 76.

Gemdfs § 16 Abs. 1 GAG in der derzeit geltenden Fassung sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch welche die Gebrauchsabgabe verkiirzt wird, als
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis EUR 42.000,-- zu bestrafen; fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen
festzusetzen. Die Verkiirzung der Gebrauchsabgabe dauert so lange an, bis der
Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachholt oder die Gebrauchsabgabe bescheidmdfig
festgesetzt wird.

Die verhéngten Geldstrafen sollen durch ihre Héhe geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten (Spezialprdvention).

Als erschwerend war kein Umstand zu werten.

Bei der Strafbemessung war aber auch zu beriicksichtigen, dass Ihnen der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zugute kommt.

Eine Herabsetzung der verhingten Geldstrafen kam auch bei Annahme ungiinstiger
wirtschaftlicher Verhdltnisse aus spezialpréventiven Griinden nicht in Betracht.

Die Verschuldensfrage war aufgrund der Aktenlage zu bejahen und spruchgemdfs zu

entscheiden.

Der Ausspruch (iber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet.”

In der dagegen fristgerecht am 20.12.2021 eingebrachten - offensichtlich irrtimlich gegen das
Straferkenntnis vom 18.11.2021, GZ. ***5*** gerichteten - Beschwerde der Beschuldigten
betreffend neunzehn Scheinwerfer wird wie folgt ausgefiihrt:

,Ich erhebe fristgerecht Beschwerde gegen das obige Straferkenntnis und bringe dazu vor, dass
das Straferkenntnis betreffend eine behauptete Nichterwirkung einer Gebrauchserlaubnis und
behauptete Verkiirzung der Gebrauchsabgabe betreffend Scheinwerfer in ***3****x*x19%x* jn
den Jahren 2017, 2018, 2019, 2020 eklatant rechtswidrig ist.

Ich bin Eigentiimerin des Hauses, dessen Bestandeinheiten alle vermietet sind, wobei diese
Mieter die Besitzer und Nutzungsberechtigten des Hauses und der Geschdftslokale sind.
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Diese Scheinwerfer wurden auch fiir die Mieter errichtet und es ist nach wie vor nicht gekldrt
und konkret abgemessen wurden, ob diese tatscichlich zu weit in den Gemeindegrund
hineinragen, da diese hoch oben sind und ohne Geriist und Spezialabmessungen dies nicht
eruierbar ist.

Daher bin ich auch nicht Abgabenschuldnerin. Fiir den Fall, dass zwischenzeitig eine
Gesetzesdnderung gemacht wurde und unter Verletzung meiner Eigentumsrechte still und
heimlich eine Ausfallshaftung eingefiihrt wurde, hdéitte dies wohl mir als Hauseigentiimerin oder
der Hausverwaltung oder den Mietern mitgeteilt werden miissen, was nicht erfolgt ist.

Daraus ist zu folgern, dass mangels Kenntnis auch kein Verschulden meinerseits - und wohl
auch der Mieter, die davon auch nichts wussten, vorliegt.

Die Behdrde hat es auch unterlassen, festzustellen, welcher Mieter welchen Gemeindegrund
benutzt hat, obwohl dies der Behérde leicht méglich gewesen wdre, da Geschdiftslokale ja in der
Regel éffentlich zugdinglich sind und Nachforschungen leicht méglich gewesen wadren.

Die Magistratsbehérde hatte weder mich als Liegenschaftseigentiimerin noch die Mieter davon
informiert, dass zu den unzdhligen Steuern und Abgaben, mit denen wir als Blirger schon
belastet sind, auch noch weitere (versteckte) Abgaben dazu kommen, wie diese
Gebrauchsabgabe.

Daher kann gar kein Verschulden vorliegen, das Voraussetzung fiir die Verhéingung einer Strafe
wdre. Ohne Schuld darf auch keine Strafe verhéngt werden.

Die Héhe der Strafe ist unverhdltnismdflig, da im Straferkenntnis angefiihrt ist, dass im
Jahr 2017 und 2018, 2019 die Abgabenverkiirzung € 9,40 betrug und im Jahre 2020 um € 30,-.

Auch der Kostenbeitrag fiir das Strafverfahren ist unverhdéltnismdfig hoch mit € 760 1!
bemessen, es liegt meinerseits kein Verschulden vor, da ich keine Kenntnis hatte von einer
derartigen Abgabe, wenn Scheinwerfer auf das eigene Haus montiert werden. Die Behérde
hdétte dies mitteilen und dariiber aufkldren miissen.

Allenfalls wiirde nach Belehrung (iber allféllige Pflichten eine Ermahnung ausreichen.

Ich und die Mieter haben im Jahr 2020 nach dem Aufmerksamwerden auf diese Problematik
einen Antrag auf Gebrauchserlaubnis gestellt, sodass auch deswegen die Verhdngung einer
Strafe unzuldssig und unverhdltnismdpfig ist.

Es liegt auch keine Fahrldssigkeit vor, da mir diese Gebrauchsabgabepflicht nicht bekannt war
und von den Behérden keine Schreiben kamen und auch in den Medien keine Hinweise auf
allfdllige Gesetzesénderungen gemacht wurden.

6 von 20



Seite 7 von 20

Ich bin auch verwaltungsstrafrechtlich unbescholten, Entgegenstehendes wurde mir nicht
bekannt gemacht, sodass der Bescheid auch aus diesen Griinden betreffend die Strafbemessung
mit Rechtswidrigkeit behaftet ist. Auch aus spezialpréventiven Griinden ist eine Bestrafung
nicht erforderlich, da die Abgabenpflicht grundsdtzlich den Nutzungspflichtigen trifft und nicht
die Liegenschaftseigentiimer, die nachtréglich zu einer Art Ausfallshaftung herangezogen
werden.

Es ist auch kein Schaden eingetreten, da die Gebrauchsabgabe bezahlt wurde.

Die Strafhéhe ist unverhdltnismdfSig und nimmt nicht Bedacht auf den Umstand, dass es sich
um eine Beleuchtung handelt, die auch der Sicherheit der Allgemeinheit dient.

Der Bescheid ist auch deswegen rechtswidrig, da nicht genau erkennbar ist, um welche
Scheinwerfer es sich handelt, da sich mehrere Scheinwerfer in den Hédusern befinden.

Auch betreffend die Héuser hat es die Behérde unterlassen zu konkretisieren, um welche Héuser
es sich jeweils handelt und schon dadurch den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet.

Ich bin nicht Abgabenschuldnerin dieser Gebrauchsabgabe. Falls der Gesetzgeber mich
liberraschenderweise und unvorhersehbarerweise dazu gemacht hat, werde ich dies vor den
Héchstgerichten bekdmpfen.

Ich beantrage die Unterbrechung des Verfahrens zur Erhebung einer
Verfassungsgerichtshofbeschwerde gegen diese Bestimmungen des Gebrauchsabgabegesetzes.

Die diesbeziigliche Gesetzescdinderung ist verfassungswidrig wegen der unzuldssigen
Haftungsausdehnung auf Liegenschaftseigentiimer die nicht Besitzer und nicht
Nutzungsberechtigte sind.

Ich beantrage die Durchfiihrung einer miindlichen 6ffentlichen Verhandlung.

Auch das Verwaltungsstrafgesetz wurde rechtswidrig angewendet, da kein Verschulden
meinerseits vorliegt, da diese Scheinwerfer nicht mafigeblich auf Gemeindegrund hineinragen
und die Abmessung nicht nachvollziehbar erfolgte. Weiters wusste ich gar nicht davon, dass ich
angeblich eine Verwaltungsiibertretung oder Abgabenverkiirzung begangen hatte.

Weiters wird in diesem Strafbescheid auf eine Begriindung eines anderen Bescheides verwiesen.
Ein derartiger Verweis ist rechtswidrig und unzuldssig, die Behérde ist ihrer Begriindungspflicht
nicht nachgekommen, sodass nicht erkennbar ist, auf genau welche Umstdnde sich das
Straferkenntnis bezieht.

Ich habe kein Erkenntnis eines Bundesfinanzgerichts zu einer Gebrauchsabgabe jemals erhalten
und ich kenne auch die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung aktuell nicht.
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Dies muss als Verfahrensmangel zu einer Bescheidaufhebung fiihren.

Daher darf wohl auch nicht darauf aufbauend eine Strafe verhéngt werden. Daher kann dieses
auch nicht rechtskrdiftig sein.

Ich behaupte neuerlich, dass die Abgabenbemessung zum Ausmaf3 des Hineinragens nicht
korrekt erfolgte, die Abmessungen wurden nicht genau und nachvollziehbar durch eine
Experten durchgefiihrt und auch nicht nachvollziehbar dargestellt.

Auch aus diesem Grund ist eine Bestrafung unzuldssig und unrechtmdfig und der Bescheid als
nichtig und rechtswidrig aufzuheben.

Weiters ist die Strafe véllig unverhdltnismdflig, da es angeblich zu - von mir bestrittenen und
mir gar nicht bekannten geringen Abgabenverkiirzungen kam und diese Multiplikation mit der
Anzahl von Scheinwerfern eine unzuldssige und willkiirliche Methode der Bemessung einer
Geldstrafe ist.

Das Argument der Spezialpréivention geht ins Leere, da ich und die Mieter nach Bekanntwerden
der Problematik die Gebrauchserlaubnis beantragte und erwirkte und alle Betrdge bezahlt
wurden anstandslos bezahlt wurden. Daraus ist zu folgern, dass aus spezialpréiventiver Sicht die
Verhdngung einer Geldstrafe gar nicht erforderlich ist.

Die Strafbemessung erfolgte nicht gesetzmdfSig und viel zu hoch. Es héiitte mit einer Ermahnung
vorgegangen werden kénnen.

Diese Strafverhdngung verstdfst auch gegen das Schikaneverbot - die Stadt Wien zwingt die
Grundeigentiimer zum Abtreten des Gehsteiggrundes (ohne Entschéidigung), in der Folge
werden dann Strafen wegen Benutzung der Luft iiber dem Gehsteig vorgeschrieben, das ist
Schikane und verstéfst gegen die Grundrechte.

Ich beantrage der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Ich beantrage die ersatzlose Aufhebung dieses Strafbescheides oder Abéinderung der Strafe
auf 0 und Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens.

Ich beantrage die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Gebrauchsabgabe zur
neuerlichen konkreten Abmessung durch einen fachmdnnischen Experten und um Weiterleitung
dieses Antrags an die zustdndige Magistratsabteilung.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht vom 25.3.2022 wendete die Bf.
erganzend ein, ein Verschulden an der Gebrauchsabgabeverkiirzung werde in Abrede gestellt.
Die nachtragliche Einfiihrung einer Abgabenpflicht des Liegenschaftseigentlimers werde zudem
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als verfassungswidrig und schikands erachtet. Die Mietvertrage seien GrofSteils unbefristet
abgeschlossen und teilweise schon vor Jahrzehnten abgeschlossen und auch weitergegeben
worden.

Die Bf. habe als Liegenschaftseigentliimer keine Kenntnis davon gehabt, ob seitens der Mieter
eine Gebrauchserlaubnis erwirkt worden sei und habe naturgemaR auch keinen Zugang zu
deren Buchhaltungs- und Geschaftsunterlagen gehabt.

Wie schon schriftlich vorgebracht, werde auch die Abgabenpflicht an sich bestritten, weil sich
die Scheinwerfer in Mauernischen befunden hatten und auch keine fachkundigen
Abmessungen durchgefiihrt worden seien. Die Bf. habe die Scheinwerfer damals zur
Verschonerung des Ortbildes, fiir mehr Sicherheit der Mieter in den Abendstunden in deren
Interesse montieren lassen und dafiir auch Stromkosten in Kauf genommen. Mittlerweile habe
sie die Scheinwerfer wieder abmontieren lassen und dies der Behorde bekannt gegeben.

Zu ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen wollte die Bf. in der miindlichen
Verhandlung keine Angaben machen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:

§ 50 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, liber Beschwerden gemdf8 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst
zu entscheiden.

Gemdfs § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fiir
erforderlich hdlt, von Amts wegen eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemdfs § 1 Abs. 1 des Wiener Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) ist fiir den Gebrauch von
offentlichem Grund in der Gemeinde, der als Verkehrsfldiche dem &ffentlichen Verkehr dient,
samt den dazugehérigen Anlagen und Griinstreifen einschliefSlich seines Untergrundes und des
dartiber befindlichen Luftraumes vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des
Gebrauches im angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben ist. Dies gilt nicht, soweit es
sich um Bundesstrafiengrund handelt.

Gemdfs § 2 Abs. 1 des Wiener Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) ist die Erteilung einer
Gebrauchserlaubnis nur auf Antrag zuldssig. Wenn fiir die Durchfiihrung eines Vorhabens eine
Gebrauchserlaubnis erforderlich ist, gilt als Antrag auf Erteilung der Gebrauchserlaubnis

1. das Ansuchen um Erteilung der baupolizeilichen oder strafSenpolizeilichen Bewilligung,

2. die Einreichung nach § 70a der Bauordnung fiir Wien.

Gemdf § 9 Abs. 1a GAG ist derjenige, der 6ffentlichen Grund in der Gemeinde (§ 1) gemdf3
angeschlossenem Tarif benutzt, ohne vorher eine Gebrauchserlaubnis erwirkt zu haben, sowie
derjenige, der nach § 5 zur Beseitigung der Einrichtungen verpflichtet ist und diese nicht
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nachweislich beseitigt, haben — unbeschadet der §§ 6 und 16 — die Gebrauchsabgabe
entsprechend dem angeschlossenen Tarif zu entrichten. Die Abgabe ist durch Bescheid
festzusetzen. Die Bestimmungen dieses Gesetzes gelten sinngemdfs. Wird die
Gebrauchserlaubnis nachtrdglich erteilt, so ist die vom Abgabepflichtigen nach diesem Absatz
bereits entrichtete Abgabe anzurechnen.

Gemdfs § 10 Abs. 1 lit. a GAG wird die Gebrauchsabgabe als bescheidmdflig festzusetzende
Abgabe erhoben. Zu dieser gehéren die einmaligen Geldleistungen (einmalige Abgabe), die
monatlich wiederkehrenden Geldleistungen (Monatsabgabe) und die jéhrlich wiederkehrenden
Geldleistungen (Jahresabgabe).

Gemdf3 § 11 Abs. 1 GAG ist die Abgabe im Sinne des § 10 Abs. 1 lit. a in dem die
Gebrauchserlaubnis erteilenden Bescheid oder durch gesonderten Abgabenbescheid
festzusetzen.

§ 11 Abs. 3 GAG: Die Jahresabgabe ist fiir jedes begonnene Abgabenjahr zu entrichten;
Abgabenjahr ist das Kalenderjahr. Flir das begonnene Abgabenjahr, fiir das die
Gebrauchserlaubnis erteilt wurde, wird die Abgabe mit Ablauf eines Monats nach Bekanntgabe
des die Gebrauchserlaubnis erteilenden Bescheides bzw. des gesonderten Abgabenbescheides
fdllig; fiir jedes spdtere Abgabenjahr ist die Abgabe jeweils bis 31. Jénner im vorhinein zu
entrichten.

Gemdfs § 16 Abs. 1 Wiener Gebrauchsabgabegesetz sind Handlungen oder Unterlassungen,
durch welche die Gebrauchsabgabe verkiirzt wird, als Verwaltungsiibertretungen mit
Geldstrafen bis 21.000 Euro zu bestrafen. Die Verkiirzung der Gebrauchsabgabe dauert so
lange an, bis der Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachholt oder die Gebrauchsabgabe
bescheidmdpfig festgesetzt wird.

Gemdfs § 45 Abs. 1 VStG hat die Behérde von der Einleitung oder Fortfiihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfiigen, wenn

1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine
Verwaltungsiibertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsiibertretung nicht begangen hat oder
Umstdnde vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlief3en;

3. Umstdinde vorliegen, die die Verfolgung ausschliefsen;

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschliitzten Rechtsgutes und die Intensitdit seiner
Beeintréichtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht méglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wiirde, der gemessen an der Bedeutung des
strafrechtlich geschliitzten Rechtsgutes und der Intensitdit seiner Beeintrédchtigung durch die Tat
unverhdltnismdfig wdre.

Anstatt die Einstellung zu verfiigen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter
Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn
dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten.

Hat jemand durch mehrere selbststéndige Taten mehrere Verwaltungsiibertretungen begangen
oder fdllt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschliefende Strafdrohungen, so sind gemdf3
§ 22 Abs. 2 VStG die Strafen nebeneinander zu verhédngen. Dasselbe gilt bei einem
Zusammentreffen von Verwaltungsiibertretungen mit anderen von einer Verwaltungsbehérde
zu ahndenden strafbaren Handlungen.
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Objektive Tatseite

Unstrittig ist der Sachverhalt, dass es die Bf. als Hauseigentlimerin unterlassen hat, fir die
verfahrensgegenstdndlichen Jahre 2017 bis 2020 einen Antrag auf Erteilung einer
Gebrauchserlaubnis nach § 2 Abs. 1 Z 2 GAG fiir neunzehn im Jahr 2017 an der Hausmauer
montierte Scheinwerfer zu den Tarifposten B 20 des Gebrauchsabgabegesetzes zu stellen und
somit eine bescheidmalige Festsetzung der Gebrauchsabgabe erst verspatet vorgenommen
werden konnte.

Laut dem Tarif — B 20, Jahresabgaben des Wiener Gebrauchsabgabegesetzes - (iber das
Ausmal’ der Gebrauchsabgaben ist fiir eine Lampe oder einen Scheinwerfer je begonnenes
Abgabenjahr eine Gebrauchsabgabe zu entrichten.

Mit ihrem Beschwerdevorbringen bestreitet die Bf. zundchst Abgabenschuldnerin der

Gebrauchsabgabe zu sein, die Scheinwerfer seien auch fir die Mieter errichtet wurden und es
sei nach wie vor nicht geklart und konkret abgemessen worden, ob diese tatsachlich zu weit in
den Gemeindegrund hineinragen, dies sei ohne Gerlist und Spezialmessungen nicht eruierbar.

Zu Recht wird im angefochtenen Erkenntnis dazu auf die im Abgabenverfahren ergangene
Beschwerdevorentscheidung vom 27. Marz 2020, GZ. ***6***, welche in Rechtskraft
erwachsen ist, verwiesen, in welcher dazu wie folgt ausgefiihrt wird:

,Sachverhalt:

Auf Fotos aus 2020 und im Internet etwa Google Maps ist seit 2017 ersichtlich, dass in ***3***
ober dem Erdgeschoss an der Fassade in der H6he des ersten Stocks neunzehn Scheinwerfer
montiert sind, die in den Luftraum (lber éffentlichen Grund im Sinne des GAG ragen. Und zwar
sechs Stiick an der Fassade ***7***, sechs Stiick an der Fassade ***8*** sowie sieben Stiick an
der Fassade ***9***,

Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentiimerin der Liegenschaft ***3*** [z ***10*** pejde der KG
**%11***; und sohin NutzniefSerin der Scheinwerfer.

Der im Spruch néher zitierten Bescheid wurde am 9. Mdrz 2020 zugestellt. Im E-Mail vom

17. Mdrz 2020 wendet sich die Beschwerdefiihrerin in jeder Hinsicht gegen die Festsetzung. Die
Scheinwerfer seien nicht auf 6ffentlichem Grund; seien erst Dezember 2017 montiert werden,
weswegen nicht die gesamte Jahresabgabe 2017 verrechnet werden diirfe, und die Abgabe sei
flir 2020 zu hoch.

Rechtliche Begriindung:

Die Beschwerdefiihrerin stellt aufSer Streit, dass die neunzehn Scheinwerfer seit 2017 montiert
sind. Seit jeher waren und bis heute sind in Bauverfahren vor Errichtung von Gebduden Pléne
wie die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen einzuholen bzw. Grundabteilungspldne, in
denen die Baulinien mit den Grundgrenzen in Ubereinstimmung gebracht werden, zu erstellen.
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Daraus sind die Grundgrenzen an den Baulinien konkret feststellbar und auf Grundlage der
Pline werden Gebdude mit den Fassaden an der Grundgrenze und Baulinie errichtet. Flir von
der Fassade herausragende Teile wie die Verbreiterung von Keller- und Grundmauern sowie fiir
Gebdudesockel, Stiitzmauern, Pfeiler, Risalite, Torummauerungen, Schauseitenverkleidungen,
einzelne Stiitzen und andere vom Boden aufgehende Bauteile; bzw. Zierverputz und sonstige
Zierglieder, Gitter, Hauptgesimse, Dachvorspriinge u. dgl. im Luftraum des éffentlichen Grundes
war bei Errichtung des Gebdudes eine Gebrauchsabgabe zu entrichten. Dass solche Gesimse
usw. hervorragen, bedeutet nicht, dass die Grundgrenze erst ab den Gesimsen gegeben ist. Die
Beschwerdefiihrerin ist im Irrtum mit lhrem Vorbringen. Obige Pldne belegen die Grundgrenze
an der Fassade um gerade solche Begehren wie die der Beschwerdefiihrerin auf Vermessung
der Grundgrenzen Einhalt zu gebieten. Wie auch schon der Uberschrift des Tarif B
Jahresabgaben je begonnenes Abgabenjahr und § 11 Abs. 3 GAG entnehmbar ist, ist eine
Jahresabgabe sobald in dem Jahr ein Gebrauch stattfindet, zu entrichten.

Davon dass eine Gebrauchsabgabe fiir einen Scheinwerfer von 30,00 Euro fiir ein gesamtes
Jahr iiberhéht sei, kann nicht gesprochen werden. Die Félligkeit griindet sich auf § 11 Abs. 1, 2
und 3 GAG und die Gebrauchsabgabe ist binnen eines Monats nach Zustellung dieses
Bescheides mittels nachfolgendem Zahlschein einzuzahlen. Es war spruchgemdfs zu
entscheiden.”

Es wurde somit im Abgabenverfahren festgestellt, dass - nach Maligabe der in Wien geltenden
Bebauungsbestimmungen - Gebdude mit den Fassaden an der Grundgrenze und Baulinie
errichtet werden. Daraus ergibt sich unzweifelhaft, dass die hier in Rede stehenden neunzehn
Scheinwerfer, welche an der Hausmauer montiert wurden, im (iber den 6ffentlichen Grund
(Gehsteig) befindlichen Luftraum angebracht sind und fiir diese eine Gebrauchserlaubnis von
der Bf. als Liegenschaftseigentiimerin zu erwirken gewesen ware und eine Gebrauchsabgabe
geschuldet wird. Unter Verweis auf das ,,Schikaneverbot” rdumt dies die Bf. in ihrer
Beschwerde dies auch indirekt ein, indem sie ausfiihrt, die Stadt Wien zwinge die
Grundstickseigentiimer zum entschadigungslosen Abtreten des Gehsteiggrundes und in der
Folge wirden Strafen wegen Benutzung der Luft (iber den Gehsteig vorgeschrieben.

Eine Schikane ist laut Definition im Worterbuch Duden eine insbesondere durch ,, Ausnutzung
staatlicher oder dienstlicher Machtbefugnisse getroffene MalRnahme, durch die jemandem
unnotig Schwierigkeiten bereitet werden.” Im gegenstandlichen Fall hat der Magistrat der
Stadt Wien die fiir alle Abgabenpflichtigen gleichlautenden Bestimmungen des
Gebrauchsabgabegesetzes im 6ffentlichen Interesse angewendet, um eine unregulierte
Nutzung des offentlichen Gemeindegrundes, der den 6ffentlichen Verkehr dient, ohne
behdrdliche Erlaubnis zum Gebrauch hintanzuhalten.

Strittig ist auch, ob die Bf. als Eigentlimerin des Gebdudes oder auch die Mieter fiir die dort
angebrachten neunzehn Scheinwerfer die Gebrauchsabgabe zu entrichten haben und somit als
Abgabepflichtige im Sinne des § 9 GAG zu behandeln sind.
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In § 1 Abs. 1 GAG wurde vom Landesgesetzgeber normiert, dass fiir den Gebrauch von
offentlichem Grund in der Gemeinde, der als Verkehrsflache dem o6ffentlichen Verkehr dient,
samt den dazugehdrigen Anlagen und Griinstreifen einschlieRlich seines Untergrundes und des
dartber befindlichen Luftraumes vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken ist, wenn die Art
des Gebrauches im angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben ist.

Nach § 9 Abs. 1 GAG hat der Trager einer Gebrauchserlaubnis fir 6ffentlichen Grund in der
Gemeinde gemal} § 1 eine Gebrauchsabgabe zu entrichten. § 9 Abs. 1a GAG bestimmt, dass
eine Gebrauchsabgabe auch derjenige zu entrichten hat, der 6ffentlichen Grund in der
Gemeinde, der als Verkehrsflache dem o6ffentlichen Verkehr dient, samt den dazugehdrigen
Anlagen und Griinstreifen einschlieRlich seines Untergrundes und des dariiber befindlichen
Luftraumes gemaR angeschlossenem Tarif benutzt, ohne vorher eine Gebrauchserlaubnis
erwirkt zu haben.

Form und Hohe der Gebrauchsabgabe richten sich gemaR § 10 Abs. 2 GAG nach dem Tarif, der
dem GAG angeschlossenen ist.

Den Gebrauch von offentlichem Grund durch die gegenstandlichen neunzehn Scheinwerfer
erfolgt nicht nur im Interesse der Mieter, sondern vorrangig jedenfalls auch im Interesse der
Vermieterin als Eigentlimerin des Gebdudes, die mit diesen Scheinwerfern den Luftraum lber
dem offentlichen Grund nutzt. Im Ubrigen zieht sie ja auch im Rahmen der Vermietung einen
Nutzen aus den Scheinwerfern, sonst waren diese wohl nicht an den Hausmauern angebracht

worden.

Gemal § 6 Abs. 1 BAO sind Personen, die dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden,
Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, § 891 ABGB). Es werden damit die
Beschwerdefiihrerin als Eigentlimerin des Gebaudes und die Mieter fiir die Gebrauchsabgabe
zu Gesamtschuldnern.

Wer nun im Innenverhaltnis verpflichtet ist, die Gebrauchsabgabe wirtschaftlich zu tragen, ist
eine Frage, die im Rahmen der privatrechtlichen Schuldverhaltnisse zu klaren ist. Diese Frage
ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verwaltungsverfahrens.

Wesen der Gesamtschuld ist, dass der Glaubiger die Mitschuldner nicht nur anteilsmaRig in
Anspruch nehmen darf, sondern dass er auch die gesamte Schuld nur einem einzigen (einigen,
allen) der Gesamtschuldner gegeniiber geltend machen darf. Dem Glaubiger steht insgesamt
jedoch nur einmal die Befriedigung seiner Anspriiche zu. Ist die gesamte Schuld (z.B. durch
einen der Gesamtschuldner) entrichtet, so erlischt das Gesamtschuldverhiltnis.

Im Abgabenrecht liegt die Inanspruchnahme von Gesamtschuldnern im Ermessen des
Abgabenglaubigers (§ 20 BAO). Es liegt daher im Ermessen der Behorde,
- ob sie das Leistungsgebot an einen der Gesamtschuldner und an welchen Gesamtschuldner
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oder an mehrere oder an alle Gesamtschuldner richten will,
- weiters ob die Inanspruchnahme mit einem Teil oder dem gesamten offenen Betrag erfolgt
sowie

- der Zeitpunkt und die Reihenfolge der Heranziehung der einzelnen Gesamtschuldner.

Bei der Ermessensiibung sind das Wesen und der Zweck von Gesamtschuldverhaltnissen zu
beachten. Inshesondere werden daher von Bedeutung sein: die Intensitat der Bindung und
Gemeinsamkeit, die in der Folge zur Gesamtschuld fiihrte; die jeweilige Situation, die das
Gemeinschuldverhiltnis ausloste; die Besonderheiten der Tatbestandsverwirklichung (etwa
Zufall, Versehen, Irrtum oder Absicht usw.); ferner das Ausmaf’ der Verantwortlichkeit des
einzelnen, aber auch das AusmaR der Vorteile (Bereicherung), die aus den die Gesamtschuld
auslésenden Gemeinsamkeiten oder den beiderseitigen Rechtsbeziehungen von den einzelnen
geschépft werden (vgl. Ritz, BAO®, § 6 Tz 7 ff. und die dort wiedergegebene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs).

Die Auslibung des Ermessens ist entsprechend zu begriinden. Die Begriindung hat die fiir die
Ermessensiibung maRgebenden Umstdande und Erwagungen so weit aufzuzeigen, als dies fur
die Nachpriifbarkeit des Ermessensaktes in Richtung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn
des Gesetzes erforderlich ist (vgl. Ritz, BAO®, § 20 Tz 13 und die dort wiedergegebene Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofs).

Unter Billigkeit versteht die standige Rechtsprechung die Angemessenheit in Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei, unter ZweckmaRigkeit das o6ffentliche Interesse,
insbesondere an der Einbringung der Abgaben.

Wenn die Beschwerdefiihrerin die Meinung vertritt, es sei unbillig, sie als Schuldnerin der
Gebrauchsabgabe in Anspruch zu nehmen, ist nochmals darauf hinzuweisen, dass nur sie selbst
(und nicht einzelne Mieter) als Tragerin der Gebrauchserlaubnis fiir alle neunzehn

Scheinwerfer in Frage kommt.

Es kann daher keinesfalls unbillig erscheinen, wenn sie dementsprechend auch zur Entrichtung
der Gebrauchsabgabe herangezogen wird, zumal sie auch selbst nicht behauptet, sie hatte mit
ihren Mietern dazu anders lautende Vereinbarungen getroffen.

In Anbetracht des Umstandes, dass Mieter von Geschaftslokalen immer wieder wechseln, war
es auch durchaus zweckmaRig, den Abgabenanspruch zunachst gegeniber der
Beschwerdefiihrerin als Eigentiimerin und Vermieterin geltend zu machen. Im Ubrigen hat
diese als Vermieterin auch die Moglichkeit, die Abgabe auf die Mieter abzuwalzen. Dariliber
hinaus war bei der Beschwerdefiihrerin auch nicht eine Uneinbringlichkeit der Abgabe zu
erwarten, weshalb das Interesse der Behorde an der Abgabeneinbringung jedenfalls
bestmoglich gewahrt wurde.
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Die Vorgangsweise der belangten Behdrde erfiillt daher sowohl das Kriterium der Billigkeit als
auch jenes der ZweckmaRigkeit.

Die von der Beschwerdeflihrerin aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Bedenken kénnen
einerseits schon deshalb nicht geteilt werden, weil sie keine ndheren Ausflihrungen dazu
macht, weshalb es sich bei der Abgabenvorschreibung um einen unzuldssigen Eingriff in ihre
Eigentumsrechte handeln sollte, bzw. warum gegen die Erwerbsausiibungsfreiheit verstoflen
werden sein sollte. Soweit sie eine Verfassungswidrigkeit darin sieht, dass sie erst durch die
nachtraglich in das Gesetz aufgenommene Bestimmung des § 9 Abs. 1a GAG verpflichtet
werde, die Gebrauchsabgabe zu entrichten, wird darauf hingewiesen, dass der nachtraglichen
Einflhrung eines weiteren Abgabentatbestandes grundsatzlich keine verfassungsrechtlichen
Bedenken entgegenstehen, zumal die Einflihrung nicht riickwirkend erfolgte.

Die objektive Tatseite dahingehend, dass die Bf. in den Jahren 2017 bis 2020 vor der
Liegenschaft in ***3*** den 6ffentlichen Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen Verkehr
dient, durch 19 Scheinwerfer genutzt, wobei sie hieflir bis zum 28.02.2020 weder eine
Gebrauchserlaubnis erwirkt noch die Gebrauchsabgabe entrichtet und dadurch eine
Verkiirzung von Gebrauchsabgabe 2017 bis 2020 in der aus dem Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses ersichtlichen Hohe jeweils bis zum 28.02.2020 bewirkt hat, ist daher
zweifelsfrei erwiesen.

Subjektive Tatseite

Gemdfs § 5 Abs. 1 VStG genligt, wenn eine Verwaltungsvorschrift (iber das Verschulden nicht
anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrldssigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehért und der Tdéter nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung
der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Gemdfs § 5 Abs. 2 VStG entschuldigt die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tditer
zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie erwiesenermaf3en unverschuldet ist und der Téter
das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen
konnte.

Die Unkenntnis des Gesetzes, wie auch eine irrige Gesetzesauslegung, miissen somit
unverschuldet sein. Es ist Personen, die am Wirtschaftsleben teilnehmen, zuzumuten,
geeignete Erkundigung lber die sie treffenden (auch abgabenrechtlichen) Vorschriften
einzuholen. Die entsprechenden Erkundigungen kénnen bei den Behérden oder auch bei einer
zur berufsmaligen Parteienvertretung berechtigten Person eingeholt werden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat sich jedoch jeder "mit den
einschlagigen Normen seines Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen"
(VWGH 14.1.2010, 2008/09/0175). Die Bf. behauptet im gegenstandlichen Fall nicht einmal, an
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unabhangiger Stelle (z.B. bei der zustandigen Magistratsabteilung, bei der Wirtschaftskammer)
Erkundigungen eingeholt zu haben und bringt auch nicht vor, was der Inhalt allfalliger
Erkundigungen bei eventuell Kontaktierten gewesen sei.

Dem Beschwerdevorbringen, die Magistratsbehorde hatte weder die Bf. als
Liegenschaftseigentiimerin noch die Mieter davon informiert, dass zu den unzahligen Steuern
und Abgaben, mit denen wir als Blirger schon belastet sind, auch noch weitere (versteckte)
Abgaben dazu kamen, wie diese Gebrauchsabgabe, ist zu entgegnen, dass es keine gesetzliche
Informationspflicht der Behorden gibt, jeden einzelnen Abgabepflichtigen im Vorhinein von
einer gesetzlichen Bestimmung (hier Gebrauchsabgabepflicht) zu informieren. Die hier
relevanten Gesetzesbestimmungen wurden in den Wiener Landesgesetzblattern kundgemacht
und die Bf. ware als Hauseigentlimerin und somit Normadressatin verpflichtet gewesen, sich
Uber die damit verbundenen gesetzlichen Bestimmungen und Abgabepflichten zu informieren.

Die Bf. trifft daher ein Verschulden, das tiber einen minderen Grad des Versehens hinausgeht.
Eine Liegenschaftseigentiimerin hat sich selbstverstandlich auch mit den einschlagigen
Bestimmungen hinsichtlich der Anmeldung bzw. Entrichtung der damit verbundenen Abgaben
auseinanderzusetzen. Daher ist das Unterlassen dieser Erkundigungspflicht der Bf. jedenfalls
vorwerfbar und durfte die belangte Behdrde sohin zu Recht von einer Verletzung der der Bf.
zukommenden Sorgfaltspflicht und somit von einer fahrlassigen Handlungsweise, welche
gemald § 5 Abs. 1 VStG fiir eine Strafbarkeit geniigt, ausgehen.

Strafbemessung:

Gemdfs § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschliitzten Rechtsgutes und die Intensitdit seiner Beeintrdchtigung durch die Tat.

Gemdfs § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (8§ 40 bis 46) (iberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit
sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdigen. Auf das Ausmaf3 des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdf anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allféillige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.

Die Bf. wendet sich zunachst gegen die Kumulation der verhangten Strafen, die Multiplikation
mit der Anzahl von Scheinwerfern sei eine unzuldssige und willkiirliche Methode der
Bemessung einer Geldstrafe ist.

Zum Tatbegriff bei Verkilirzungen der bescheidmaRig festzusetzenden jahrlichen Abgaben nach
Tarifpost B 20:
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Tat ist die Verklrzung einer bestimmten Abgabe (Gebrauchsabgabe eines bestimmten
Tarifpostens) fir einen bestimmten Zeitraum (hier: Jahr) und die Verkirzung liegt in der
Unterlassung der Antragstellung auf Erteilung einer Gebrauchserlaubnis nach § 2 Abs. 1 GAG
vor der beabsichtigten Gebrauchnahme, womit eine bescheidmaRige Festsetzung durch den
Magistrat erst verspatet erfolgen konnte.

Die Bf. hat in den Jahren 2017 bis 2020 den 6ffentlichen Gemeindegrund, der als
Verkehrsflache dem o6ffentlichen Verkehr dient, durch Montage von 19 Scheinwerfern — fiir
jeden einzelnen Scheinwerfer ware eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken gewesen - an der
Hausmauer in Gebrauch genommen, ohne vorher eine Gebrauchserlaubnis gemal Tarifpost

B 20 zu erwirken und damit 19 Verwaltungsiibertretungen pro Jahr - in Summe also 76
Verwaltungsiibertretungen (Dauerdelikte - Beendigung der Verkiirzung der bescheidmaligen
Abgabe mit Zustellung des Abgabenfestsetzungsbescheides oder des Bewilligungsbescheides) -
begangen.

Dazu ist auf die Bestimmung des § 22 Abs. 2 VStG zu verweisen, die wie folgt lautet:

Hat jemand durch mehrere selbststéndige Taten mehrere Verwaltungsiibertretungen begangen
oder fiillt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschliefSende Strafdrohungen, so sind die
Strafen nebeneinander zu verhéngen. Dasselbe gilt bei einem Zusammentreffen von
Verwaltungsiibertretungen mit anderen von einer Verwaltungsbehérde zu ahndenden
strafbaren Handlungen.

Dadurch, dass die Bf. es unterlassen hat eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken und die
Gebrauchsabgabe zu den im § 12 GAG genannten Falligkeitstagen zu entrichten, hat sie die zu
den Punkten 1. - 76. des angefochtenen Erkenntnisses ndher umschriebenen

76 Verwaltungsubertretungen begangen.

§ 22 Abs. 2 VStG legt eindeutig fest, dass bei Verwirklichung mehrerer
Verwaltungsiibertretungen die "Strafen nebeneinander zu verhdangen" sind
(Kumulationsprinzip). Die Strafenkumulierung ergibt sich schlicht als Folge des Umstands, dass
beim Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen fir jedes (selbststandig verwirklichte)
Delikt eine eigene Strafe zu verhangen ist (zB VwWGH 29. 6. 1992, 90/04/0174).
"Nebeneinander" zu verhdangen sind stets Einzelstrafen. Mehr noch waére es gesetzwidrig, blofR
eine einzige - die Sanktionen unterschiedlicher Straftatbestdande — zusammenfassende
"Gesamtstrafe" zu verhangen; und zwar deshalb, weil diesfalls die Strafzumessung fiir die
rechtlich selbststdandigen Einzeltaten nicht mehr tGberprifbar ist (VWGH 29. 8.1990,
89/02/0208).

Die Verhdngung einer einzigen Geldstrafe ware nur bei einem fortgesetzten Delikt in Frage
gekommen. Der Bf. wird jedoch lediglich fahrlassiges Verhalten angelastet und schon die
Anlastung einer fahrlassigen Abgabenverkiirzung schlieRt nach der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ein fortgesetztes Delikt aus (vgl. VWGH vom 12.08.1997,
93/17/0036).

Der VwGH definiert namlich das fortgesetzte Delikt als "eine Reihe von gesetzwidrigen
Einzelhandlungen, die vermdge der Gleichartigkeit der Begehungsform sowie der dufieren
Begleitumstande im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen Zusammenhanges"”,
verklammert durch einen "vorgefassten einheitlichen Willensentschluss" ("Gesamtvorsatz"),
"zu einer Einheit zusammentreten" (vgl. VWGH 15. 9. 1999, 96/03/02239, wobei sich der
einheitliche Willensentschluss auf die sukzessive Verwirklichung eines in groben Zligen
feststehenden Gesamtziels richten muss (vgl. VWGH 15. 3. 2000, 99/09/0219).

Somit kommt dem rechtlichen Einwand, es liege ein Fortsetzungsdelikt vor und es ware von
der Verwaltungsstrafbehorde nur eine Strafe zu verhangen gewesen, keine Berechtigung zu.

Zur Hohe der verhangten Geld- und Ersatzfreiheitstrafen hat die Beschuldigte ausgefiihrt, die
Hohe der Strafe sei unverhaltnismaRig, die Abgabenverkirzung habe in den Jahren 2017, 2018
und 2019 je € 9,40 sowie im Jahre 2020 um € 30,00 betragen.

Mit diesem Einwand ist die Bf. nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes im Ergebnis im Recht.
Zwar sind die verhangten Geldstrafen in Héhe von € 40,00 pro Delikt fir sich allein betrachtet
als gering anzusehen, jedoch fiihrt die gesetzlich angeordnete Anwendung des
Kumulationsprinzips im gegenstandlichen Fall zum Ergebnis, das die verkirzte
Gebrauchsabgabe fiir die Jahre 2017-2020 insgesamt € 1.111,50 betragt, die verhangten
Strafen samt Kosten hingegen in Summe € 3.800,00, also mehr als das 3,4-fache der verkiirzten
Gebrauchsabgaben.

Eine Sanktion in dieser Hohe erscheint in ihrer Gesamtauswirkung unter dem Gesichtspunkt,
dass der Bf. nur eine leichte Fahrlassigkeit und somit ein geringer Grad des Verschuldens
(Verweis auf § 19 Abs. 2 VStG) anzulasten ist und die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes bei der genannten Gesamtverkiirzung an Gebrauchsabgaben ebenfalls nicht sehr
im Vordergrund steht, als zu hoch gegriffen. Dies auch unter Berticksichtigung der
Milderungsriinde, dass zeitnah zur Abgabenfestsetzung eine volle Schadensgutmachung durch
die Bf. erfolgte und sie als unbescholten anzusehen ist. Demgegeniiber stehen keine
Erschwerungsgriinde.

Wenn die Bf. in ihrer Beschwerde vermeint, dass Argument der Spezialpravention ginge in
ihrem Fall ins Leere, weil sie und die Mieter nach Bekanntwerden der Problematik die
Gebrauchserlaubnis beantragt und erwirkt hatten und alle Betrdage auch bezahlt worden
waren, so ist ihr entgegen zu halten, dass nach dem gegenstandlichen Beschwerdevorbringen
sowohl die Abgabenpflicht als auch ein Verschulden der Bf. (somit objektive und subjektive
Tatseite) bestritten werden und keine wie immer geartete Akzeptanz der behoérdlichen
Abgabenvorschreibung und auch Einsicht eines Verschulden zu erkennen ist, sodass sehr wohl
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hier der spezialpraventive Strafzweck die Verhdangung einer Geldstrafe gebietet. Bei einem
derart groRen Mietobjekt liegt es auch kiinftig im Bereich des Maoglichen, dass durch weitere
bauliche MaBnahmen und Vorbauten der 6ffentliche Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen
Verkehr dient, und der dariber befindliche Lauftraum genutzt wird und somit auch eine
zusatzliche Gebrauchsabgabepflicht entsteht.

GemaR § 45 Abs. 1 Ziffern 4 und 6 VStG kann von der Verhangung einer Strafe nur abgesehen
und eine Ermahnung erteilt werden, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des
Beschuldigten gering sind und eine Ermahnung geboten erscheint, um die Bf. von der
Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Wie ausgefiihrt, hat die Bf. ihre gesetzlichen Verpflichtungen, sich als Hauseigentlimerin auch
Uber sie treffenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen an geeigneter Stelle zu erkundigen,
rechtzeitig um Gebrauchserlaubnis anzusuchen und zeitgerecht die Gebrauchsabgabe zu
entrichten vollumfanglich verletzt, sodass weder die Intensitat der Beeintrachtigung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes noch das Verschulden als gering angesehen werden
konnen, sodass die Verhdangung von Geldstrafen im gegenstandlichen Fall geboten war und die
Voraussetzungen fiir eine Ermahnung nicht gegeben sind.

Die hier zugrundeliegende — zur subjektiven Tatseite begriindete - fahrldssige Handlungsweise
der Bf. rechtfertigt bei Berlicksichtigung des bislang bei der Strafbemessung unbericksichtigt
gebliebenen Milderungsgrundes der vollen Schadensgutmachung und eigenstandiger
Wirdigung der Strafbemessungsgriinde eine Reduzierung der Strafbetrdge und
Ersatzfreiheitsstrafen auf das im Spruch ersichtliche AusmaR, sodass der Beschwerde insoweit
teilweise stattzugeben war.

Kostenentscheidung

Mit ihrer Beschwerde bringt die Bf. unter Hinweis auf ihr mangelndes Verschulden auch vor,
der Kostenbeitrag flir das verwaltungsbehdrdliche Strafverfahren sei unverhaltnismaRig hoch
mit € 760,00 bemessen. Zu diesem Einwand ist auf die zwingende Bestimmung des § 64 VStG
zu verweisen, dass die Kosten des Strafverfahrens in Hohe von 10% der Strafe, mindestens
aber im Betrag von € 10,00 fur jedes Delikt vorzuschreiben sind.

Gemdfs § 52 Abs. 8 VwGVG sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens
nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

Gemdfs § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemdfs anzuwenden.
Gemdf3 § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskrdftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
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angemessenen Frist von hdchstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung
nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist
sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemdfs § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche Abgabenbehédrde
oder Finanzstrafbehérde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfiihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens waren die Beurteilung der Einwendungen gegen
den Abgabenanspruch, gegen das Verschulden der Bf. und die Strafbemessung im Einzelfall
und keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung.

Wien, am 1. April 2022
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