 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100027/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***RI*** in der Beschwerdesache ***BF***,
***BF-Adr*** (iber die Beschwerde vom 3. November 2021 gegen Bescheide des Finanzamtes
Osterreich vom 1. Oktober 2021 Steuernummer ***BF-StNr*** Erfassungsnummern
HRHKEN*** HFxRENQ*** *R*XENI*** petreffend Zurlickweisung des Antrages gemal § 299 zu

Recht erkannt:
Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Rk ()G ***, ***([G2*** ynd ***BF*** waren zu je einem Drittel Eigentiimer der
Liegenschaften ***EZ1*** =[], ***EZ2*** =2 und ***EZ3*** =3, Mit Ubergabsvertriagen
vom 17.12.2015 bzw. 21.9.2016 haben sie diese Liegenschaften an ihre (Adoptiv-)Kinder bzw.
Nichten *** (N1 **% Fx*(JNQ*k* *kk(JNH** skx(JNA*** ynd ***[JN5*** (jbergeben. Als
Gegenleistung haben sich die Ubergeber jeweils das Vorbehaltsfruchtgenussrecht
ausbedungen und dabei vereinbart, dass die Ubernehmer und FruchtnieRBer den Ubergebern
unter anderem jahrlich eine Zahlung flir Substanzabgeltung in Hohe der Abschreibung zu
leisten haben.

Diesbeziiglich hat das Finanzamt die Ansicht vertreten, dass fir die entgeltliche Einrdumung
des Fruchtgenussrechtes jeweils eine Gebihr gemall § 33 TP 9 GebG (Dienstbarkeiten) anfalle,
welche sodann den Ubergebern mit Bescheiden vom 23.7.2018 vorgeschrieben wurde. Die
dagegen erhobenen Beschwerden hat das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidungen je
vom 21.11.2018 als unbegriindet abgewiesen. Im weiteren Rechtsmittelverfahren ist das BFG
abschlieRend zu der Auffassung gelangt, dass die Festsetzung der Gebihren grundsatzlich zu
Recht erfolgt ist; die angefochtenen Bescheide wurden der Héhe nach (verbdsernd)
abgeandert.
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Betreffend den Ubergeber ***BF*** nunmehriger Beschwerdefiihrer, =Bf., hat das BFG die
Gebihren mit Erkenntnis vom 24.4.2020, RV/7103201/2019, rechtskraftig wie folgt
festgesetzt:

UV vom Ubergabe an Liegenschaft ErfNr. Gebiihr
21.9.2016 | ***[N2*** L1 HEKENQ*** 6.884,83 €
21.9.2016 | ***[N2*** L2 REKENIH** 851,40 €
17.12.2015 | *¥**[JN3*** xxk NG *** L3 REKEN*** 1.543,77 €

Demgegeniiber hat der VWGH in einem vergleichbaren Fall mit Erkenntnis vom 3.9.2020,

Ra 2020/16/0109, entschieden, dass bei einer Schenkung einer Liegenschaft in Verbindung mit
einem Vorbehaltsfruchtgenuss gegen Afa-Abgeltung ein einheitliches Rechtsgeschift vorliegt,
das der Gebihrenbefreiung nach § 15 Abs. 3 GebG unterliegt.

Unter Berufung auf die in diesem Erkenntrnis vertretene Rechtsauffassung des Hochstgerichtes
hat der Bf. am 16.4.2021 den folgenden Antrag an das Finanzamt Osterreich gestellt:

, ¥**BF*** Bescheide vom 23.7.2018, ErfNr. ***EN1***, ErfNr. ***EN2*** ErfNr. ***EN3***
GZ RV/7103201/2019 vom 24.4.2020
Antrag auf Aufhebung der Bescheide

Mit Entscheidung des VwGH vom 3.9.2020, Ra 2020/16/0109, hat dieser entschieden, dass bei
einer Schenkung einer Liegenschaft mit Vorbehalt des Fruchtgenussrechts mit Vereinbarung
einer Substanzabgeltung ein einheitliches Rechtsgeschdift vorliegt, das der Geblihrenbefreiung
nach § 15 Abs. 3 GebG unterliegt. Wir beantragen daher im Namen unseres Mandanten die
Aufhebung der ergangenen Bescheide und die Gutschrift der vorgeschriebenen Gebiihren.“

Mit Schreiben vom 9.6.2021 hat das Finanzamt den Bf. um Bekanntgabe der
verfahrensrechtlichen Grundlage fiir seinen Antrag ersucht. Der Bf. stellt daraufhin durch
seinen Vertreter, Treuhand-Union OO Wirtschaftstreuhand-Steuerberatung GmbH, mit
Antwortschreiben vom 5.7.2021 klar, dass es sich um einen Antrag nach § 299 BAO handelt
und fuhrt erganzend aus:

,Ftir die Aufhebung eines Bescheides nach § 299 BAO ist grundsdtzlich die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt der Aufhebung mafSgeblich. Die Frist fiir den Antrag innerhalb eines Jahres ist
gewahrt. ... Obwohl sich die gesetzlichen Bestimmungen nicht gedindert haben, wurde in diesem
Fall durch eine Gebiihrenpriifung beim Notar Gebiihrenpflicht mittels Bescheid festgestellt. Wir
haben in unserer Kanzlei einige vergleichbar Fdlle gehabt. Nur in diesem Fall wurden die
Gebiihren vorgeschrieben. Auch fiir den Notar war es eine véllig neue Tatsache. Nun hat auch
der VWGH gegen die Gebiihrenpflicht entschieden. Es wdire daher auch eine betréchtliche
Ungerechtigkeit gegeniiber dem Steuerpflichtigen, wenn dieser als einer von ganz wenigen
Steuerpflichtigen mit der Geblihr belastet bleibt, obwohl die Vorschreibung eindeutig
rechtswidrig war.”
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Zuriickweisungsbescheid vom 1.10.2021

Mit dem hier gegenstandlichen Zurlickweisungsbescheid hat das Finanzamt betreffend
Aufhebung der Bescheide vom 23.7.2018 nach § 299 BAO den obigen Antrag des Bf. vom
16.4.2021 zuriickgewiesen, da die Abgabenbehorde zuletzt mit Beschwerdevorentscheidung
im Jahr 2018 bescheidmaRig entschieden habe, sodass der Antrag nicht fristgerecht
eingebracht worden sei. Fiir ein Vorgehen der Abgabenbehorde gemaR § 299 BAO betreffend
eine (rechtskraftige) Entscheidung des BFG sei keine gesetzliche Grundlage gegeben.

Beschwerde vom 3.11.2021

Gegen den Zurlickweisungsbescheid hat der Bf. das Rechtsmittel der Beschwerde mit folgender
Begriindung eingebracht:

,Der Antrag nach § 299 BAO wurde abgewiesen, da dieser aufSerhalb der Jahresfrist
eingebracht wurde. Die Entscheidung des BFG vom 24.4.2020 war jedoch innerhalb der
Jahresfrist. Mit dieser Entscheidung wurden die angefochtenen Bescheide wesentlich
abgedndert und verbésert. Siehe Seite 1 der Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes: Die
angefochtenen Bescheide werden abgedindert. Es sind daher neue Bescheide ergangen, die
innerhalb der Jahresfrist liegen. ***BF*** hat die vorgeschriebenen Betrége auch fristgemdifs
an das Finanzamt entrichtet. Beglinstigter der Entscheidung des BFG ist jedenfalls das
Finanzamt. Der Antrag auf Aufhebung der Bescheide wurde auch fiir die abgednderten
Bescheide auf Grund der Entscheidung des BFG gestellt. Fiir die Aufhebung eines Bescheides
nach § 299 BAO ist grundsdtzlich die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Aufhebung
mayfSgeblich. Die Frist fiir den Antrag innerhalb eines Jahres fiir die abgedinderten Bescheide des
BFG ist daher gewahrt.

Ich stelle den Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das BFG und verzichte auf die Erlassung
einer Beschwerdevorentscheidung.”

Am 11.1.2022 hat das Finanzamt die Beschwerde dem BFG zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Rechtsgrundlagen

Gemal § 299 BAO idF BGBI. | Nr. 14/2013 kann die Abgabenbehdrde auf Antrag der Partei oder
von Amts wegen einen Bescheid der Abgabenbehdrde aufheben, wenn der Spruch des
Bescheides sich als nicht richtig erweist.

GemalR § 93a BAO sind die fiir Bescheide geltenden Bestimmungen ... sinngemaR auf
Erkenntnisse und Beschliisse der Verwaltungsgerichte anzuwenden. MaRnahmen gemal den
§8§ 200 Abs. 2, 294, 295, 295a und 303 obliegen auch dann der Abgabenbehorde, wenn sie
solche Erkenntnisse, Beschllisse oder Entscheidungen betreffen.
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Nach § 289 BAO (Klaglosstellung) kann das Verwaltungsgericht Erkenntnisse und Beschliisse
nur dann aufheben, wenn sie beim VWGH mit Revision oder beim VfGH mit Beschwerde
angefochten sind. ...

Nach § 302 BAO sind Aufhebungen gemaR § 299 BAO nur bis zum Ablauf eines Jahres nach
Bekanntgabe (§ 97) des Bescheides zulassig.

2. Rechtliche Beurteilung

Fest steht, dass das Finanzamt mit Bescheiden vom 23.7.2018 Gebiihren gemall § 33 TP 9
GebG (betreffend Vorbehaltsfruchtgenuss gegen Substanzabgeltung) festgesetzt hat.
Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat das BFG mit Erkenntnis vom 24.4.2020,
RV/7103201/2019, zugestellt am 30.4.2020, rechtskraftig entschieden.

Am 16.4.2021 hat der Bf. an das Finanzamt einen Antrag auf Aufhebung der Bescheide vom
23.7.2018 (It. Vorhaltbeantwortung zu erganzen: nach § 299 BAO) gestellt.

GemaR § 299 BAO sind Abgabenbehdérden berechtigt, ihre eigenen Bescheide wegen
Unrichtigkeit des Bescheidspruches aufzuheben.

Allerdings gehdren die im Antrag genannten Gebiihren(Erst)bescheide des Finanzamtes
aufgrund der nachfolgenden Erlassung des BFG-Erkenntnisses nicht mehr dem Rechtsbestand
an. Gemal § 279 BAO hat das Verwaltungsgericht namlich stets meritorisch ,,in der Sache
selbst” zu entscheiden; damit tritt das Erkenntnis an die Stelle der Erledigung der
Verwaltungsbehorde.

»Nach § 289 Abs. 2 BAO [entsprechende Bestimmung vor 2014] ist die Abgabenbehérde
zweiter Instanz berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdérde erster Instanz zu setzen und demgemdf3
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die Berufung
als unbegriindet abzuweisen, wobei die Abweisung einer Berufung als unbegriindet so zu
werten ist, als ob die Berufungsbehérde einen mit dem angefochtenen Bescheid im Spruch
libereinstimmenden Bescheid erlassen hdtte, der fortan an die Stelle des angefochtenen
Bescheides tritt (vgl. die bei Ritz, BAO?, § 289 Tz 47 wiedergegebene Judikatur). Dem
Rechtsbestand gehért folglich nur die Rechtsmittelentscheidung an (vgl. VwGH 23.2.2011,
1998/13/0115).”

Das Beschwerdevorbringen des Bf., durch die Entscheidung des BFG seien neue Bescheide
ergangen, weil die angefochtenen Bescheide wesentlich abgedndert und verbdsert worden
seien, ist somit nach den bisherigen rechtlichen Ausfiihrungen nicht zutreffend. Der Bf.
verkennt, dass das Erkenntnis des BFG in der Sache und nicht (iber diese ergeht.

Die Aufhebung eines nicht mehr existenten Bescheides nach § 299 BAO durch das Finanzamt
kommt nicht in Betracht (vergleiche BFG 6.8.2014, RV/7103202/2013).
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Doch selbst fiir den Fall, dass man den Antrag des Bf. aufgrund seines Beschwerdevorbringens
dahingehend deuten konnte, dass der Bf. einen Antrag auf Aufhebung der nicht mehr richtigen
BFG-Entscheidung selbst gestellt hat, ware eine solche Aufhebung nach § 299 BAO durch das
Finanzamt nicht zul3ssig.

Die Abgabenbehdrden sind mit diesem Rechtsbehelf nur berechtigt, ihre eigenen Bescheide
aufzuheben; in Erkenntnisse und Beschliisse eines Verwaltungsgerichtes dirfen
Abgabenbehdrden niemals nach § 299 BAO eingreifen. Betreffend Erkenntnissen obliegen den
Abgabenbehdrden ausschlielllich die im § 93a 2. Satz BAO ausdriicklich genannten
MalRnahmen (zB § 200 Endgiltigerklarung, §§ 294, 295, 295a Abanderung, § 303
Wiederaufnahme).

Nicht zuletzt kann ergdnzend darauf hingewiesen werden, dass auch dem BFG selbst als
rechtskraftdurchbrechendes Instrument (wesentlich eingeschrankt) nur die Klaglosstellung
nach § 289 Abs. 1 BAO offen steht (ndhere Begriindung siehe Einflihrung in das Recht der
Bundesabgabenordnung?, Tanzer/Unger Seite 311).

Da somit der Antrag des Bf. an das Finanzamt auf Bescheidaufhebung gemals § 299 BAO
jedenfalls als unzuldssig zuriickzuweisen war, da einerseits die aufzuhebenden Bescheide der
Abgabenbehorde vom 23.7.2018 - wie dargestellt - aufgrund des rechtskraftigen BFG-
Erkenntnisses vom 24.4.2020 rechtlich nicht mehr existiert haben und andererseits das
Finanzamt eine BFG-Entscheidung nicht aufheben darf, kommt es auf die Frage, ob der

Aufhebungsantrag rechtzeitig gestellt wurde, nicht mehr an.

Das Finanzamt hat somit den beschwerdegegenstandlichen Zuriickweisungsbescheid zu Recht
erlassen und war daher die Beschwerde wie im Spruch ersichtlich als unbegriindet abzuweisen.

3. Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt

keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 BVG vor. Dies
selbst dann, wenn zu einer dieser anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des
VWGH ergangen ware (vgl. VWGH 19.5.2015, Ra 2015/05/0030).
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Linz, am 18. Februar 2022
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