 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100126/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. H.P in der Beschwerdesache I.A. GmbH,
vertreten durch S.K.D.L Rechtsanwalte GmbH, ***g*** 1, ***7*** (iber die Beschwerde vom
13. September 2016 gegen den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblihren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel vom 12. August 2016 betreffend Gebilihren 2016 zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) teilweise Folge gegeben
und die Gebihr gemals § 33 TP 9 Gebiihrengesetz (GebG) 1957 in H6he von Euro 9.123,10
festgesetzt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die I.LA. GmbH (Beschwerdefiihrerin [im Folgenden: Bf.]) und die W.gem..Gen. haben als
auBerbicherliche Alleineigentiimer der Grundstiicke Nr. ¥*¥*1***/1 und Nr. ***2***/1 je KG
Ort, mit Dienstbarkeitsvertrag vom 17.12.2014 die wechselseitige Einrdumung von
Dienstbarkeiten auf ihren Grundstiicken, zwecks Realisierung des Wohnbauprojektes
»Wohnbau, fur sich und ihre Rechtsnachfolger, wie folgt, vereinbart:

In Punkt ,Erstens” das Geh- und Fahrrecht zur Ebene O:

Vereinbart wurde, wechselseitig auf beiden Grundstiicken das unentgeltliche und unkiindbare
Geh- und Fahrrecht als Mitnutzungsrecht fiir die Zufahrt/Abgang zur Ebene ,,0“einzurdumen,
wie dies im Bereich der ,,griinen” Flache laut dem der Vereinbarung angeschlossenen Lageplan
dargestellt ist.

In Punkt ,Zweitens” - Millbereitstellungsplatz und Millraum:
Vereinbart wurde, dass die Alleineigentimerin des Grundstiickes Nr. ***1*** /1 KG Ort fir sich
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und ihre Rechtsnachfolger dem jeweiligen Eigentlimer des Grundstiicks Nr. ***2*** /1 im
Bereich der braunen Flache laut dem beigeschlossenen Dienstbarkeitsplan das unentgeltliche,
unkindbare und unbeschrankte Recht einrdaumt, einen Miillbereitstellungsplatz und Millraum
zu errichten. Vereinbart wurde, die Kosten der laufenden Erhaltung zwischen den
Liegenschaftseigentiimern nach m?- Wohnnutzflache der auf beiden Grundstiicken errichteten
Gebduden aufzuteilen.

In Punkt ,,Drittens” - Parkrecht auf Besucherparkplatze:

Die Alleineigentiimerin des Grundstiickes Nr. ¥**1*** /1 KG Ort raumte fir sich und ihre
Rechtsnachfolger dem jeweiligen Eigentiimer des Grundstiicks Nr. ***2*** /1 im Bereich der
braunen Flache laut dem beigeschlossenen Dienstbarkeitsplan das unentgeltliche, unkiindbare
und beschrankte Parkrecht flir Besucherparkpladtze auf unbestimmte Zeit ein. Vereinbart wurde
die Kosten der laufenden Erhaltung zwischen den Liegenschaftseigentiimern nach m?-
Wohnnutzflache der auf beiden Grundstiicken errichteten Gebaulichkeiten aufzuteilen.

In Punkt ,Viertens“ — Uberbauung (Vordach):

Die Eigentlimerin des Grundstiickes Nr. ***1***/1 KG Ort raumte laut dem beiligenden
Lageplan das unentgeltliche, zeitlich unbefristete, immerwahrende und unbeschrankte Recht
ein, auf dieser Flache ein Vordach fiir das Hauptdach errichten zu lassen, dieses zu warten, zu
erhalten und im Bedarfsfall zu erneuern.

In Punkt , Flinftens” Geh- und Fahrrecht Tiefgaragenzufahrt, -abfahrt, -ausfahrt und Tiefgarage
allgemein:

Die Eigentlimerin des Grundsttickes Nr. ¥***1***/1 KG Ort raumte der Eigentumerin des
Grundstlickes Nr. *¥**2*** /1 |aut dem beiliegenden Lageplan das unentgeltliche, unkiindbare
und unbeschrankte Geh- Fahrrecht als Mitnutzungsrecht der Tiefgaragenzufahrt, - ausfahrt, -
abfahrt, und Zugang sowie zur Nutzung der Tiefgaragenplatze in der Tiefgarage ein.

In Punkt ,Sechstens” - Kinderspielplatz:

Die Eigentlimerin des Grundsttickes Nr. ¥***1***/1 KG Ort raumte laut dem beiligenden
Lageplan das unentgeltliche, unkiindbare und unbeschrankte Recht ein, auf der im Lageplan
Ebene 0 markierten Flache einen Kinderspielplatz zu errichten und zu betreiben.
Dementsprechend raumte auch die Alleineigentimerin des Grundstiickes ***2***/1 den
Eigentiimern der Liegenschaft Grundstiickes Nr. ¥**1*** /1 das Recht ein, auf der im Lageplan
markierten Flache einen Kinderspielplatz zu errichten, zu betreiben, zu erhalten und zu
benitzen ein.

Die Kosten der laufenden Pflege, Erhaltung und notwendigen Erneuerung werden nach m?
Wohnnutzflache der auf den jeweiligen Grundstiicken errichteten Gebaulichkeiten aufgeteilt.

In Punkt ,Siebtens” - Gehrecht zum Kinderspielplatz:
Die Alleineigentiimerin des Grundstiickes ***2*** /1 raumte den Eigentimern der
Liegenschaft des Grundstiickes Nr. ¥***1*** /1 das Gehrecht zum Kinderspielplatz ein.
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In Punkt , Achtens” - Parkrecht Tiefgarage:

Die Alleineigentiimerin des Grundstiickes ***1*** /1 KG Ort raumte der Alleineigentiimerin
und den zukiinftigen Eigentlimern der Liegenschaft des Grundstiickes im Bereich der gelben
Flachen laut beigeschlossenem Dienstbarkeitsplan Ebene 1 das unentgeltliche, unkiindbare
und unbeschrankte Parkrecht auf den errichteten und markierten Tiefgarenplatzen ein.

Weiters wurde die unentgeltliche Einraumung folgender Dienstbarkeiten vereinbart:

9. Technikraum in der Tiefgarage;

10. Gemeinsamer Technikraum/Benutzungsregelung samt Betriebsordnung;
11. Stellplatz einspurige Fahrzeuge und Hausmeisterraum;

12 Ent-, Versorgungsleitungen;

Dabei raumten sich die Grundstlickseigentiimer das wechselseitige Recht, Ent- und
Versorgungsleistungen unter groitmoglicher Schonung der Substanz zu legen, ein.

Mit Schreiben vom 15.01.2015 wurde die Dienstbarkeitsvereinbarung dem Finanzamt ***3***
zwecks Vergebihrung Gbermittelt.

Vorhalt vom 20.02.2015:

Das Finanzamt fir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel ersuchte mit schriftlichem
Vorhalt vom 20.02.2015 die Werte der jeweiligen Diensbarkeiten bekanntzugeben und die
wechselseitig eingerdumten Rechte zu bewerten.

Die Bf. teilte mit Schriftsatz vom 03.03.2015 mit, dass die Einrdaumung der wechselseitigen
Dienstbarkeiten unentgeltlich erfolgt und somit eine Gegenleistung nicht gegeben sei.

Vorhalt vom 08.01.2016:

Mit Schreiben vom 8. Janner 2016 klarte das Finanzamt die Bf. dahingehend auf, dass der
entgeltiche Erwerb einer Dienstbarkeit gemafd § 33 TP 9 GebG der Geblihr vom Wert des
bedungenen Entgelts unterliege. Die wechselseitige Einrdumung von Dienstbarkeiten stelle
einen tauschahnlichen Vorgang dar. Um Bekanntgabe der jeweilige Werte fiir die
eingerdaumten Dienstbarkeiten und um Bekanntgabe des jeweiligen Flachenausmales der
eingerdaumten Dienstbarkeit wurde ersucht.

Schreiben vom 18.01.2016:

Die Bf. teilte daraufhin mit, dass bislang die Wohnanlage noch nicht errichtet worden sei und
verwies hinsichtlich der Flachenausmalie auf die Vereinbarung und Plane.
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Vorhalt vom 21.01.2016:

Mit Schreiben vom 21. Janner 2016 ersuchte das Finanzamt neuerlich um Bekanntgabe der
FlachenausmaRe, weil diese weder im Plan noch in der Vereinbarung angefiihrt worden sind.

Am 08.02.2016 Ubermittelte die Bf. die Plane zum Wohnprojekt und fiihrte handschriftlich
vermerkt die jeweiligen FlachenausmaRe zu den eingeraumten Dienstbarkeiten auf den
Ebenen 1, 0 und -1 geplanten Projektes an.

Gebihrenbescheid vom 12. August 2016:

Das Finanzamt setzte mit angefochtenem Bescheid vom 12. August 2016 die Geblihr gemaR
§ 33 TP 9 GebG 1957 in Hohe von 2% des — durch das FA im Schatzungswege ermittelten —
bedungenen Entgelts iHv Euro 1,046.304,00 somit iHv Euro 20.926,08 fest.

Begriindend wurde ausgefihrt, dass die wechselseitig eingerdaumten Dienstbarkeiten und die
Ubernahme der laufenden Erhaltungskosten laut Vereinbarung das Entgelt gemaR § 33 TP 9
GebG 1957 darstellen.

Auf die standige Rechtsprechung des UFS vom 5.10.2011, RV/1535-W/07; 2.12.2010, RV/0565-
I/10, wurde hingewiesen.

Beschwerde vom 13.09.2016:

In der Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Mangelhaftigkeit des Verfahrens
eingewendet. Die Dienstbarkeitsvereinbarung werde zum Inhalt der Beschwerde erhoben und
mitsamt dem Lageplan vorgelegt.

Bei entsprechender Sachverhaltsermittlung hatte das Finanzamt festgestellt, dass die
Einrdumung der Dienstbarkeiten ausschlielich zum Zwecke der Realisierung des
Wohnbauprojektes ,, Wohnbau“ erfolgt sei. Die Einrdumung der wechselseitigen
Dienstbarkeiten sei eine ,,conditio sine qua non“ fiir das Projekt gewesen und hatte dieses
Projekt weder rechtlich noch faktisch durchgefiihrt werden kénnen. Die gesamte Vereinbarung

ist ausdricklich unentgeltlich.

Die angeflihrten Entscheidungen betreffen allesamt freiwillig eingerdumte Dienstbarkeiten, bei
welchen Servitute 1:1 jeweils von einem Miteigentlimer dem anderen Miteigentliimer uno actu
eingerdaumt wirden. Dabei werde immer nach dem Willen der Parteien eine Leistung iS einer

subjektiven Aquivalenz der anderen Partei eingerdumt.
Schriftlich wurde ausgefiihrt:

»Bei gegenstdindlichem Sachverhalt ist jedoch davon auszugehen, dass aus der Notwendigkeit
der Pojektumsetzung ein Eigentiimer dem anderen Eigentiimer eines Nachbargrundstiickes
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Dienstbarkeiten einrdumte, der wiederum seinerseits dem anderen Eigentiimer andere
Dienstbarkeitsrechte begriindete, dies ausschliefSlich mit dem einzig gemeinsamen Zweck, dass
Projekt ,,Wohnbau“ rechtlich und faktisch realisieren zu kénnen. Dafiir haben die
Vertragspartner ausdriicklich Unentgeltlicheit vereinbart. Die rechtliche Notwendigkeit zur
Begriindung der in Rede stehenden Dienstbarkeiten ergibt sich aus dem ***4*** Baugesetz,
das fiir eine Baugenehmigung u.a. das Vorliegen sdmtlicher rechtlichen Grundlagen fiir das
Projekt voraussetzt, das sind eben Wegerechte, die Zufahrts- und Zugangsrechte, die Erfiillung
der Spielplatzanforderungen und die Miillplatznutzung. Auch fiir die Grundteilungen ist gemdfs
Raumplanungsgesetz des Landes ***5*** (§ 39, 40 ff.) der Nachweis der Erfiillung der
gesicherten Zufahrt und des Zuganges etc. durch Beibringung des entsprechenden
Dienstbarkeitsvertrages erforderlich.

Es trifft somit keinesfalls wie in den angefiihrten Entscheidungen des UFSW zu, dass nach dem
Willen der Verrtragparteien die eine Leistung durch die andere Leistung vergolten sein sollte
und darin die subjektive Aquivalenz der beiden wechselseitig eingerdumten Fruchtgenussrechte
besteht.

Die Behérde verkennt dabei, dass die Dienstbarkeitsvereinbarungen der Nachbarn
ausschliefSlich aus der zwingenden Notwendigkeit der Projektrealisierung heraus und nicht als
,Vergeltung” der jeweils eingerdumten Dienstbarkeiten erfolgt sind, weshalb die
Vertragsparteien ja ausdriicklich die Unentgetlichkeit dafiir vereinbart haben. Der Austausch
erfolgte somit nicht in dem kausalen Zusammenhang , Einrdumung einer Dienstbarkeit., damit
der Einrdumende vom anderen ebenso eine solche eingrdumt erhdilt, sondern nur aus den
gesetzlichen (Baurecht und Raumplanung) und faktischen Notwendigkeiten (gemeiname
Nutzung derTiefgarage Kinderspielplatz, Miillraum etc.) des Projektes ,,Wohnbau“.

Die Festsetzung der Gebiihr gemdfs § 33 TP 9 GebG 1957 in H6he von € 20.926,08 ist daher
rechtswidrig, da nur rechtsgeschdftlich und entgeltlich eingerdumte Dienstbarkeiten
Gegenstand einer Geblihr sein kénnen (Twardosz, GebG, 6. Auflage Anm 1, 7 zu § 33 TP 9,
VWGH 14.9.1964, 396/64).

Der Gebiihrenbescheid verstofse auch mehrfach gegen das Verfassungsrecht, und zwar gegen
den Gleichheitsgrundsatz (Willkiirverbot, Gleiches gleich — Ungleiches ungleich), das
Legalitdtsprinzip, die Unverletzlichkeit des Eigentums (Vermégensbelastung) und der
Erwerbsfreiheit (Sachlichkeitsgebot).

Zudem habe die Behérde — obschon im Dienstbarkeitsvertrag ausdriicklich angefiihrt ist,
wonach der Dienstbarkeitsvertrag nur zu dem Zweck der Projektrealisierung ,, Wohnbau*
abgeschlossen wurde — jede Erhebung und Feststellung diesbeziiglich unterlassen. Allein schon
deswegen leidet der Bescheid an inhaltlicher Rechtswidrigkeit und ist das Verfahren
mangelhaft. Héitte die Behérde entsprechende Erhebungen angestellt so wiire sie zu dem
Schluss gekommen, dass jedenfalls unentgeltliche Dienstbarkeitseinrdumungen vorliegen, was
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ausschliefSlicher Parteiwille ist und es hdtte somit das Finanzamt fiir Geblihren, Verkehrssteuern
und Gliickspiel die Gebiihrenvorschreibung unterlassen.”

Zur Hohe der Bemessungsgrundlage fiihrte die Bf. aus, dass die Bewertung des
Nutzungsrechtes mit € 3/m? und der anfallenden Erhaltungskosten mit monatlich € 200,00
vollig Gberhdht und sachlich nicht gerechtfertigt sei:

»-. Géinzlich unbegriindet und nicht nachvollziehbar ist der Umstand, dass bei der Schéitzung
des Wertes Dienstbarkeiten die Behérde vom Wohnwert und dort von € 7,6 ausgeht und
sodann den Wert mit 3/m festlegt, obschon es sich um Realservituten und nicht um
Wohnrechte handelt! In der Gemeinde Ort werden entgeltliche Realservituten um max.
50cent/m” eingerdumt; die Erhaltungskosten belaufen sich ebenso auf maximal € 50 pro
Monat. Auch das Heranziehen des 18-fachen ist gesetzwidrig.”

Beantragt werde die ersatzlose Aufhebung und Aussetzung der Einhebung.
Beschwerdevorentscheidung vom 12. Dezember 2016:
Das Finanzamt wies mit Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde als unbegriindet ab.

In der gesondert ausgefertigten Begriindung fiihrte das Finanzamt aus, dass in der
wechselseitigen Einrdumung von Dienstbarkeiten ein synallagmatisches Verhaltnis der
gegenseitig eingerdumten Recht bestehe und erkennbar sei. Das Motiv, dass die Einrdumung
der Dienstbarkeiten rechtlich und faktisch notwendig gewesen ist, um das Wohnbauprojekt
»Wohnbau“ realisieren zu kénnen, vermoége daran nichts zu andern, weil das Motiv der
Einrdumung einer Dienstbarkeit nicht ausschlaggebend fiir die Gebihrenpflicht ist.

Die Grundlagen fiir die Bewertung wurden im Schatzungswege gemaf § 184 BAO ermittelt,
weil die Bf. im Rahmen des Ermittlungsverfahrens wiederholt keine Werte bekanntgegeben
habe. Die in der Beschwerde bekannt gegebenen Werte waren nicht ausreichend glaubhaft
gemacht. Da die Abgabenbehorde liber keine Vergleichswerte verfiige, sei die
Abgabenbehdrde gezwungen gewesen, diese Werte im Schatzungswege zu ermitteln.

Bei den eingeraumten Dienstbarkeiten handle es sich nicht bloB um Geh- und Fahrrechten,
sondern um die Errichtung eines Millraumes, einer Miillanlage, die Einrdumung von
Parkrechten, die Errichtung und der Betrieb eines Kinderspielplatzes und des Technikraumes.
Die Kosten wurden als Mittelwerte herangezogen.

Es handle sich um unkiindbare, immerwéahrende Dienstbarkeiten. Daher ist bei
immerwahrenden Leistungen gemal § 15 Abs. 2 Bewertungsgesetz (BewG) von einer
Bemessungsgrundlage in Hohe des 18-fachen Jahreswertes als Bewirtschaftungskosten
auszugehen.
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Lt. Immobilienpreisspiegel 2015 der Wirtschaftskammer Osterreich betrage die Miete fiir

Mietwohnungen im Bezirk ***8*** peij einem guten Wohnwert € 7,6/m?. Da es sich bei den

gegenstandlichen Flachen nicht um Wohnungen handelt werde der Wert gem. § 184 BAO mit

€ 3/m? pauschal geschétzt.

Pkt der Bezeichnung der Dienstbarkeit Kennzeichnung **kkBf]*** | \/ omainn
Vereinba- im Plan Lo i~ '
rung Flache inm GenmbH
Flache in m?
1.1 Geh- und Fahrrecht als
Mitnutzungsrecht fur Zufahrt
Abgang zur Ebene 0
Lageplan/grun 83
1.2 Geh- und Fahrrecht als
Mitnutzungsrecht fur Zufahrt
Abgaben zur Ebene 0
Lageplan/griin 40
2 Mullbereitstellungsplatz Lageplan/braun 22
2 Millraum Ebene -
1/hellorange
24
3 Besucherparkplatze als
Mitnutzungsrecht
Lageplan/gelb 73
3 Besucherparkplatze als
Mitnutzungsrecht
Lageplan/gelb 150
4 Duldung Uberbauung Lageplan/rot 2
5.1. Geh- und Fahrrecht als
Mitnutzungsrecht der
Tiefgaragenzufahrt, -ausfahrt, -
abfahrt- und Zugang sowie zur
Nutzung der Tiefgaragenplatze
Lageplan/blau
Ebene 0/blau
Ebene -1/blau 455
5.2. Geh- und Fahrrecht als
Mitnutzungsrecht zur Nutzung der
Tiefgarage
Ebene -1/orange 158
6.1. Kinderspielplatz Ebene O/rot 203
6.2. Kinderspielplatz Ebene O/rot 190
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7. Zugang zum Kinderspielplatz
eingeschrankte Gehrecht
Ebene 0/grin 9
8. Parkrecht Ebene - 1/gelb 41
9. Zugang zum Technikraum
eingeschranktes Gehrecht
Ebene -1/grin 20
10. Technikraum Ebene -1/lila 43
1. Parkrecht f einspurige KFZ
Hausmeisterraum
Ebene -1/braun 35
Summe der
gewidmeten
Flache
817 731 1548
Nutzungsrecht wird gem. § 184 BAO mit monatlich € 3/m? geschitzt 4.644,00
Die anfallenden Erhaltungskosten It. Vereinbarung geschatzt gem. § 184
BAO mit monatlich
200,00
Monatlicher Wert des Entgeltes gem. § 33 TP 9 GebG 4.844,00
Bemessungsgrundlage ist gem. § 26 GebG iVm § 15 Abs. 2 BewG der 18- 1.046.304,00
fache Jahreswert. Das sind
Gebiihr gem. § 33 TP 9 GebG = 2 % das sind 20.926,08

Vorlageantrag:

Mit Schriftsatz vom 21.12.2016 beantragte die Bf. die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht und bringt verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Rechtsansicht des
Finanzamtes vor.

Die Freiheit des Eigentums, der Gleichheitsgrundsatz und der Grundsatz der Erwerbsfreiheit
waren verletzt. Der Vertragswille sei auf ein unentgeltlichen Rechtsgeschaft gerichtet.

Das Finanzamt legte mit Vorlagebericht vom 09.01.2017 die Beschwerde dem BFG vor und
beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Erganzender Schriftsatz:
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Im Verfahren beim BFG Gbermittelte die Bf. den erganzenden Schriftsatz vom 04.10.2017 und
fUhrte schriftlich, wortlich zur Bewertung der eingerdaumten Dienstbarkeit aus:

»Im Allgemeinen gleicht die Summe der bedungenen Entgelte § 33 TP 9 GebG die
Wertminderung des belasteten Grundstiickes aus. Wenn daher kein Entgelt zwischen den
Vertragsparteien vereinbart ist, kbnnen die bedungenen Entgelte aus der Wertminderung des
belasteten Grundstiickes abgeleitet werden. Folglich muss die Summe der bedungenen Entgelte
der Wertminderung des belasteten Grundstiickes entsprechen.

Laut ***9*** jn | jegenschaftsbewertung, Ausgabe 2017, sind Dienstbarkeiten durch die damit
einhergehenden Wertminderung des durch die Servituten belasteten Grundstiicks zu bewerten.

Dabei ist die Einstufung des Ausmajfes der Nutzungseinschrdnkungen sowie der
Immissionsbelastungen fiir das dienende Grundstiick durch Ausiibung der Rechte durch die
Servitutsberechtigten mafSgeblich.

Der Abschlag wird sodann vom Bodenwert der gesamten Fléche des dienenden Grundstiicks
vorgenommen (***9*** in | jegenschaftsbewertung, S 134).

Da die gegenstindlichen Dienstbarkeiten

aa) ausschliefdlich zu dem Zweck eingeréiumt werden, um das gesamte Projekt realisieren zu
kénnen,

bb) selbst den jeweiligen belasteten Grundstiicken zur eigenen Projektrealisierung dienen,
cc) keinerlei negativen Einfluss auf die jeweilige Bebauung der Grundstiicke haben,

dd) auch nur untergeordente Fléichen in Anspruch genommen werden,

ee) keine wesentlichen Immissionen verursachen,

wird laut ***9*** ejn Abschlag von 5% vom Bodenwert der gesamten Flédche des jeweils
dienenden Grundstiicks herangezogen.

Der Bodenwert betrage fiir Bauland laut Gewinn-Liste € 102,00/m? (www.bodenpreise.at),
sodass sich folgenden Bemessungsgrundlagen und daraus resultierend die Gebiihrenbemessung
nach § 33 TP 9 GebG (fiir die jeweils mit Servituten belasteten Grundstiicken wie folgt ergeben:

Gst ***10*** im Ausmaf$ von 629 m?
€ 64.158,00 davon 5% = € 3.207,90 davon 2% nach § 33 TP 9 GebG ergibt €64,16

Gst ¥**2*** /1 im Ausmaf3 von 2.640 m?
€ 269.280,00 davon 5% = € 13.464,00 davon 2% nach § 33 TP 9 GebG ergibt € 269,28

Gst ***1*** /1 jm Ausmaf3 von 1.088m?
€ 110.976,00 davon 5% = € 5.548,80 davon 2% nach § 33 TP 9 GebG ergibt €110,97
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Gesamt somit €444,42.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Im vorliegenden Sachverhalt haben sich beide Vertragsparteien zum Zwecke der Errichtung
eines Wohnprojektes wechselseitig Dienstbarkeiten an den, in ihrem Eigentum stehenden,
Grundstlicken eingerdumt, um die faktischen und rechtlichen Grundlagen fiir die Realisierung
des Wohnbauprojektes ,Wohnbau“ zu schaffen.

Der Sachverhalt ist entsprechend der Dienstbarkeitsvereinbarung mitsamt Lageplan unstrittig.
Fest steht, dass das Motiv der Einrdumung der wechselseitigen Dienstbarkeiten die Schaffung
der Grundlage fiir die Realisierung des Wohnbauprojektes war.

Strittig sind die zwischen den Parteien daraus gezogenen geblihrenrechtlichen Folgen.

2. Beweiswiirdigung

Grundlage des Verfahrens ist die Dienstbarkeitsvereinbarung sowie das gegenlaufige
Parteienvorbringen.

Soweit die Bf. meint, man moge den Sachverhalt beim Blirgermeister bzw. den
Projektbetreibern erheben, wird festgestellt, dass das Motiv fiir die wechselseitige Einrdumung
der Dienstbarkeiten glaubhaft nachvollziehbar ist. Der Zweck war die Realisierung des
geplanten Wohnbauprojektes nach Maligabe der Bestimmungen des Baurechts bzw. der
landesgesetzlichen Vorgaben. Insoweit kann die Befragung des Blirgermeisters unterbleiben.

3. Rechtliche Beurteilung

Nach § 33 TP 9 GebG unterliegen Dienstbarkeiten, wenn jemandem der Titel zur Erwerbung
einer Dienstbarkeit entgeltlich eingeraumt oder die entgeltliche Erwerbung von dem
Verpflichteten bestatigt wird, einer Rechtsgebiihr in H6he von 2 vH vom Wert des bedungenen
Entgelts.

§ 26 GebG lautet:

"Fir die Bewertung der gebihrenpflichtigen Gegenstdnde gelten, insoweit nicht in den
Tarifbestimmungen abweichende Bestimmungen getroffen sind, die Vorschriften des
Bewertungsgesetzes 1955, BGBI. Nr. 148, mit der Maligabe, dass bedingte Leistungen und
Lasten als unbedingte, betagte Leistungen und Lasten als sofort fallige zu behandeln sind und
dass bei wiederkehrenden Leistungen die Anwendung der Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Gber
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den Abzug der Zwischenzinsen unter Berlicksichtigung von Zinseszinsen und des § 16 Abs. 3
des vorerwahnten Gesetzes ausgeschlossen ist."

Nach § 15 Abs. 1 GebG sind das Vorliegen eines Rechtsgeschaftes und die Errichtung einer
Urkunde Uber dieses Rechtsgeschaft Voraussetzungen fiir die Geblhrenpflicht. Als Urkunde
gelten gemald § 15 Abs. 2 GebG auch bei schriftlicher Annahme eines Vertragsanbotes das
Annahmeschreiben. Gemal} § 16 Abs. 1 Z 1 lit. a GebG entsteht die Gebihrenschuld bei
zweiseitig verbindlichen Rechtsgeschaften, wenn die Urkunde von den Vertragsteilen
unterzeichnet wird, mit dem Zeitpunkt der Unterzeichnung.

Dienstbarkeiten sind beschrankte dingliche Nutzungsrechte an fremden Sachen. Der
Eigentlimer ist verbunden, zum Vorteil eines anderen etwas zu dulden oder zu unterlassen
(§ 472 ABGB). Dem Begriff der Dienstbarkeit ist das Recht an einer fremden Sache wesentlich.

In Lehre und Rechtsprechung ist anerkannt, dass Rechte, die inhaltlich eine Dienstbarkeit
bedeuten, auch ohne Eintragung in das Grundbuch mit obligatorischem Charakter begriindet
werden konnen. Vertragliche, nicht verblicherte Servituten sind zulassig, binden jedoch nur die
Vertragsparteien. Darliber hinaus sind sie gegen deren Gesamtrechtsnachfolger und bei
Ubernahme durch einen Einzelrechtsnachfolger auch diesem gegeniiber wirksam.

Der gebiihrenpflichtige Tatbestand nach § 33 TP 9 GebG erschopft sich in der entgeltlichen
Einrdumung des Titels zur Erwerbung einer Dienstbarkeit (VWGH 4.12.2003, 2003/16/0143;
VwWGH 16.10.2003, 2003/16/0126).

Der Gebiihr unterliegt nicht erst der Erwerb einer Dienstbarkeit, also nicht erst ihre
grundbicherliche Einverleibung (gemalk § 481 ABGB, Modus), sondern schon die
rechtsgeschaftliche Einrdumung des Titels zum entgeltlichen Erwerb derselben.

Die Bf. bestreitet die Geblihrenpflicht dem Grunde nach mit dem Argument, die Einrdumung
der Dienstbarkeiten sei nach dem Willen beider Vertragsparteien unentgeltlich erfolgt. Es ist
somit die Frage zu klaren, ob diese Dienstbarkeitsvereinbarung (= Titelgeschaft fiir die
Dienstbarkeitseinrdumung) ein entgeltliches Rechtsgeschaft iSd § 33 TP 9 GebG 1957 darstellt.

Entgeltlichkeit (Synallagma) bedeutet Leistung mit Gegenleistung vergelten bzw. Wert mit
Gegenwert austauschen zu wollen (§ 917 ABGB). Ein solches entgeltliches Rechtsgeschéft liegt
vor, wenn nach dem Willen der Vertragsparteien eine Leistung im Sinne einer subjektiven
Aquivalenz durch die andere "vergolten" werden soll (VwGH 4.12.2003, 2003/16/0143).

Auf das Vorhandensein einer solchen Aquivalenz kann dabei auch aus dem Sachverhalt
geschlossen werden.

Unter einem Tausch ist gemaRk § 1045 ABGB ein Vertrag zu verstehen, wodurch eine Sache
gegen eine andere Uberlassen wird.
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3.1. Zu SpruchpunktI.

Beide Parteien raumten sich wechselseitig Dienstbarkeiten ein, welche sich inhaltlich ergdanzen
und in einem inneren unmittelbaren Zusammenhang stehen. Die Einrdumung der
Dienstbarkeiten durch eine Partei alleine, hatte eine Realisierung des Wohnprojektes in dieser
Form nicht ermdoglicht.

Dabei gilt zu beriicksichtigen, dass generell jede denkbare Leistung, die in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit der Rechtseinrdumng steht, Gegenleistung sein kann (BFG 29.10.2019,
RV/7102945/2018; BFG 16.10.2014, RV/7102680/2012).

Im gegenstandlichen Sachverhalt war der Wille beider Parteien auf die wechselseitige
Einrdumung von Dienstbarkeiten zum Zwecke der Errichtung eines Wohnprojektes gerichtet.
Aus der Sicht des erkennenden Richters besteht in dieser wechselseitigen Einrdumung von
Dienstbarkeiten ein tauschahnlicher Vorgang. Es liegt ein synallagmatisches Verhaltnis vor,
zumal eine Partei die Dienstbarkeiten der anderen Partei nur dann einrdumt, wenn diese
ihrerseits eine Dienstbarkeit einrdumt. Ansonsten ware inhaltlich die Realisierung des
Wohnbauprojektes nicht moglich gewesen. Unter Beachtung der Vertragsbestimmungen
nahert sich im wirtschaftlichen Ergebnis diese wechselseitige Dienstbarkeitseinrdumung einem
Tausch beider Dienstbarkeiten an.

Der Umstand, dass dies aus faktischen und baurechtlichen Griinden, welche das Landesgesetz
vorgibt, unabdingbar notwendig gewesen ist, stellt das zugrundeliegende Motiv fir die
gewollte wechselseitige Einrdumung der Dienstbarkeiten dar. Dies dandert nichts am gewollten
Austausch von Dienstbarkeiten. Die wechselseitige Einrdumung der Dienstbarkeiten erganzt
sich zu einem Ganzen und war der Wille beider Parteien auf die Dienstbarkeitseinrdumung zum
Zwecke der Verwirklichung des Wohnbauprojektes gerichtet. Es ist schliissig nachvollziehbar,

dass diese Vereinbarung Voraussetzung fiir die Realisierung des Projektes gewesen ist.

Darin liegt aus Sicht des erkennenden Richters ein wechselseitiger Austausch von
Dienstbarkeiten. Entgegen dem Beschwerdevorbringen stellt die vorliegende
Dienstbarkeitsvereinbarung ein entgeltliches Rechtsgeschaft iS des § 33 TP 9 GebG dar, weil die
eine Partei der anderen Partei Dienstbarkeiten einrdumt, damit diese ihrerseits ebenso die
notwendigen Dienstbarkeiten ,uno actu” einrdumt. Die subjektive Aquivalenz leitet sich dabei
aus diesem Sachverhalt ab.

Wie bereits erwahnt unterliegt der Gebihr nach § 33 TP 9 GebG nicht erst der Erwerb einer
Dienstbarkeit, also ihre grundblicherliche Einverleibung (gemaf § 481 ABGB, Modus,
Verfligungsgeschaft), sondern schon die rechtsgeschaftliche Einrdumung des Titels zur
entgeltlichen Erwerbung (Titel, Verpflichtungsgeschéft) derselben.
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GemaR § 16 Abs. 1 Z 1 lit a GebG entsteht die Gebiihrenschuld, wenn die Urkunde tber das
Rechtsgeschaft im Inland errichtet wird, bei zweiseitig verbindlichen Rechtsgeschaften, wenn
die Urkunde von den Vertragsteilen unterzeichnet wird, im Zeitpunkt der Unterzeichnung.

Unter der Voraussetzung, dass die Einrdumung der Dienstbarkeit durch entgeltliches
Rechtsgeschaft erfolgt ist, entstand somit im Zeitpunkt der Unterzeichnung fir dieses
Titelgeschaft die Gebilhrenschuld. Fir die Festsetzung der Gebihren ist nach § 17 Abs. 1 GebG
der Inhalt der Uber das Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) maligeblich.

Nach dem klaren und zu keinem Zweifel Anlass gebenden Vertragsinhalt raumten sich die
beiden Vertragsparteien die Dienstbarkeiten "wechselseitig" ein. In dieser unbestritten
"wechselseitig" erfolgten Einrdumung der Rechte liegt die mit diesem Titelgeschaft vereinbarte
subjektive Aquivalenz der beiden sich zweifelsfrei gegenseitig bedingenden Leistungen.

Bei der Entscheidung liber die vorliegende Beschwerdesache geht der erkennende Richter
davon aus, dass die Einrdumung der einen Dienstbarkeit das subjektive Aquivalent fiir die
Einrdumung der anderen Dienstbarkeit bildet, weil sich die Dienstbarkeiten entsprechend dem
Willen der Parteien inhaltlich erganzen.

Einwendungen zur Berechnung:

Die Bf. bekampft die Berechnungsgrundlage fir die Berechnung der Gebiihr als viel zu hoch
und wendet zusatzlich verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Festsetzung ein.

Das Finanzamt ermittelte die Bemessungsgrundlage im Schatzungswege und orientierte sich
vorerst an den Mietpreisen in vergleichbaren Lage im Bezirk, welche von der
Wirtschaftskammer iHv etwa 7,6 Euro /m? angegeben werden. Daraus leitet das Finanzamt
pauschal einen angemessenen Preis iHv Euro 3,-/m? fir die Tauschflachen ab.

Soweit die Bf. im erganzendem Schriftsatz meint, die Wertminderung des belasteten
Grundstickes (Liegenschaft) sei maRgeblich, weist der erkennende Richter darauf hin, dass
diese Dienstbarkeiten erst die geplante Nutzung beider Grundstlicke fir das geplante
Wohnbauprojekt ermdéglicht haben.

Die wechselseitige Einrdumung der Dienstbarkeiten fiihrte inhaltlich zur Aufwertung beider
Grundsticke als Ganzes, zumal nunmehr beide Liegenschaften fiir das geplante Projekt sinnvoll
nutzbar wurden.

Aus der Sicht des erkennenden Richters entspricht die im Schatzungswege abgeleitete Miete
fur Tiefgaragenplatze iHv Euro 3,00/m? den ortsiiblichen Verhiltnissen und ist keineswegs zu
hoch angesetzt.

Zur Schatzung gemaR § 184 BAO - Bundesabgabenordnung
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Nach § 119 BAO muss der Abgabepflichtige die fiir den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht oder fiir die Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen
Umstande nach Maligabe der Abgabenvorschriften offenlegen. Die Offenlegung muss
vollstandig und wahrheitsgemal erfolgen.

Wenn die tatsachlichen Verhaltnisse nach § 115 BAO auch von Amts wegen zu ermitteln sind,
befreit dies den Abgabepflichtigen nicht von seiner Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht.

In dem AusmaR, in dem die Partei zur Mitwirkung an der Wahrheitsfindung ungeachtet ihrer
Verpflichtung hiezu nicht bereit ist bzw. eine solche unterldsst, tritt die Verpflichtung der
Behorde, den Sachverhalt nach allen Richtungen tber das von ihr als erwiesen erkannte Mal

hinaus zu prifen, zurick.

Eine erhohte Mitwirkungspflicht besteht u.a., wenn ungewoéhnliche Verhaltnisse vorliegen, die
nur der Abgabepflichtige aufklaren kann, oder wenn die Behauptungen des Abgabepflichtigen
mit den Erfahrungen des taglichen Lebens in Widerspruch stehen. Auch wenn die Partei die sie
treffende (erhdhte) Mitwirkungspflicht verletzt, hat die Behérde den malRgebenden
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswiirdigung (§ 167) festzustellen.

Zur freien Beweiswiirdigung bestimmt § 167 Abs. 2 BAO, dass im Ubrigen hat die
Abgabenbehorde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens
nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht.

Dazu Ritz in BAO®, § 167 Tz 8: Nach standiger Rechtsprechung geniigt es, von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Moglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieft oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst.

§ 184. (1) Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht
ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu
beriicksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Gber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft (iber Umstande
verweigert, die fir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

(3) Zu schatzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen
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Ritz, BAQO®, § 184 Tz 3: Ziel der Schatzung ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen (den
tatsachlichen Gegebenheiten) moglichst nahe zu kommen, somit diejenigen
Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, welche die grofSte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur
sich haben (VWGH 27.1.2016, 2012/13/0068).

Jeder Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent. Wer zur Schatzung Anlass gibt und
bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder
Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen.

Das Finanzamt hat Uber einen ldngeren Zeitraum die Bf. ersucht, die fiir eine Berechnung
malgeblichen Werte der Dienstbarkeit anzugeben. Demgegeniiber hat die Bf. wiederholt
darauf hingewiesen, dass nach dem Parteiwillen die Dienstbarkeiten unentgeltlich
wechselseitig eingerdumt worden waren.

Aufgrund fehlender Angaben zur Bewertung der wechselseitig eingerdaumten Dienstbarkeiten
bestand die Befugnis zur Schatzung durch das Finanzamt zu Recht.

Bewertung der Nutzungsrechte:

Im vorliegendem Sachverhalt geht das Finanzamt von einem monatlichen Bestandszins iHv
Euro 3,00/m? aus.

Dieser Wert ergibt sich objektiv aus dem Immobilienpreisspiegel 2015 der Wirtschaftskammer,
wonach die Miete fliir Wohnungen in vergleichbarer Lage bei einem guten Wohnwert

€ 7,60/m2 betragt. Daraus leitet sich nach Ansicht des Finanzamtes ein
Durchschnittsbestandszins fiir die wechselseitig eingerdumten Dienstbarkeiten iHv Euro
3,00/m? ab. Der Bestandszins wurde mittels Schatzung gemaR § 184 BAO ermittelt, weil die Bf.
trotz wiederholten Ersuchens - siehe obige Vorhalteverfahren — keine konkreten Angaben zur
Hohe eines allfalligen Bestandszinses gemacht hat.

Wortlich wurde dies in der Beschwerdevorentscheidung wie folgt begriindet:

,Lt. Immobilienpreisspiegel 2015 der Wirtschaftskammer Osterreich betrégt die Miete fiir
Mietwohnungen im Bezirk ***8*** pej einem guten Wohnwert € 7,6/m?. Da es sich bei den
gegenstdndlichen Fldchen nicht um Wohnungen handelt wird der Wert gem. § 184 BAO mit
€ 3/m? geschdtzt.”

Der erkennende Richter legt diesen WertmaRstab abgeleitet vom ortlichen Mietzins auch der
Ermittlung der Bemessungsgrundlage zugrunde.

Hinsichtlich der einzelnen Dienstbarkeiten ist jedoch eine Differenzierung insoweit
vorzunehmen, als den Angaben der Bf. teilweise Folge geleistet wird. Die Bf. wendete zur Hohe
dieser Schatzung ein, dass Reallasten in dieser Lage mit maximal Euro 0,50/m2 zu bewerten
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waren. Es ist daher davon auszugehen, dass nicht samtliche Dienstbarkeiten pauschal mit Euro

3,00/m? zu bewerten sind.

Flr Zwecke der Bewertung geht der erkennende Richter davon aus, dass Mietpreise fiir dienen

Tiefagragenplatz durchaus 3 Euro/m? betragen haben. Die Geh- und Fahrrechte im Bereich der

Liegenschaft werden mit Euro 0,50/m? bewertet. Die Parkplatze im Freien sind mit Euro

1,00/m? und der Kinderspielplatz mit Euro 1,00/m? zu bewerten.

Hinsichtlich der Zufahrt, Zugang und Ausfahrt der Tiefgaragenflache im gesamten AusmaR von

455 m? wird davon ausgegangen, dass die 2/3 der Flache als Stellplatze zur Verfiigung stehen

und das weitere Drittel auf Zugang, Zufahrtswege bzw. Ausfahrt entfallen (Pkt 5).

Pkt der Bezeichnung der Dienstbarkeit Kennzeichnung * % %k % % % Wert
Vereinba- im Plan " Bfl , V. gemn. BFG - €
rung Flache inm GenmbH
Flache in m?
1.1 Geh- und Fahrrecht als 0,50
Mitnutzungsrecht fur Zufahrt 41,50
Abgang zur Ebene 0
Lageplan/griin 83
1.2 Geh- und Fahrrecht als 0,50
Mitnutzungsrecht fur Zufahrt 20,00
Abgaben zur Ebene 0
Lageplan/griin 40
2 Mullbereitstellungsplatz Lageplan/braun 22 0,50
11,00
2 Mllraum Ebene - 1,00
1/hellorange 24,00
24
3 Besucherparkplatze als 1,00
Mitnutzungsrecht 73,00,
Lageplan/gelb 73
3 Besucherparkplatze als 150,00
Mitnutzungsrecht
Lageplan/gelb 150
4 Duldung Uberbauung Lageplan/rot 2 0,50
1,00
5.1. Geh- und Fahrrecht als 151,66
Mitnutzungsrecht der x0,50
Tiefgaragenzufahrt, -ausfahrt, - =75,83
abfahrt- und Zugang sowie zur
Nutzung der Tiefgaragenplatze 303,33
x3,00
Lageplan/blau =910,00
S :
Ebene O/blau 985 83
Ebene -1/blau 455
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5.2. Geh- und Fahrrecht als 0,50
Mitnutzungsrecht zur Nutzung der 79,00
Tiefgarage
Ebene -1/organe 158
6.1. Kinderspielplatz Ebene 0O/rot 203 1,00
203,00
6.2. Kinderspielplatz Ebene O/rot 190 1,00
190,00
7. Zugang zum Kinderspielplatz 0,50
eingeschrankte Gehrecht 4,50
Ebene 0/griin 9
8. Parkrecht Ebene -1/gelb 41 1,00
41,00
9. Zugang zum Technikraum 0,50
eingeschranktes Gehrecht 10,00
Ebene -1/grin 20
10. Technikraum Ebene -1/lila 43 1,00
43.00
1. Parkrecht f einspurige KFZ 1,00
Hausmeisterraum 35,00
Ebene -1/braun 35
Summe der
gewidmeten
Flache
817 731

Daraus leitet sich folgende Bemessungsgrundlage ab:

Monatliches Nutzungsrecht gemaR § 184 BAO pro m? geschéatzt: Euro 1.911,83 zuzlglich der
geschatzten anfallenden Erhaltungskosten It. Vereinbarung monatlich: Euro 200,00.

Die ergibt einen monatlichen Wert des Entgeltes gem. § 33 TP 9 GebG iHv Euro 2.101,83.

GemalR § 15 Abs. 2 Bewertungsgesetz 1955 sind immerwahrende Nutzungen oder Leistungen
mit dem Achtzehnfachen des Jahreswertes, Nutzungen oder Leistungen von unbestimmter
Dauer vorbehaltlich des § 16 mit dem Neunfachen des Jahreswertes zu bewerten.

Daraus folgt flir die Ermittlung der Bemessungsgrundlage:
monatlicher Bestandswert Euro 2.111,83 x 12 = Euro 25.341,96;

Jahreswert Euro 25.341,96 x 18 = 456.155,28 — davon 2%: Euro 9.123,10.
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Soweit die Beschwerdefiihrerin Verfassungswidrigkeit aus dem Grunde der Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes auf Grundlage ihres Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem
Gesetz (Art 2 StGG, Art 7 B-VG) und auf Unverletzlichkeit des Eigentums geltend macht, wird
festgestellt, dass der Anwendbarkeit des § 33 TP 9 GebG 1957 auf den vorliegenden
Sachverhalt im Hinblick auf die angefiihrte Judikatur keine verfassungsrechtlichen Bedenken
entgegenstehen.

Zusammenfassend sah folglich das Finanzamt den Tatbestand der entgeltlichen
rechtsgeschaftlichen Dienstbarkeitseinrdumung zu Recht verwirklicht an.

Es war somit wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Das Erkenntnis weicht nicht von
der Rechtsprechung des VwWGH ab, sodass die ordentliche Revision nicht zuzulassen ist.

Klagenfurt am Worthersee, am 21. Februar 2022
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