 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5300013/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
***Bf-Adr***, vertreten durch Puttinger Vogl Rechtsanwalte GmbH, ClaudistraRe 5, 4910 Ried
im Innkreis, tiber die Beschwerde vom 31. Mai 2021 gegen den Bescheid des Amts fir
Betrugsbekampfung vom 27. April 2021, Geschaftszahl ***1*** betreffend Akteneinsicht zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemals § 28 VwWGVG Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird —
ersatzlos — aufgehoben.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Am 28.12.2020 wurde eine Anzeige wegen Schwarzarbeit bzw. nicht korrekt
entlohnter auslandischer Arbeiter von der Landespolizeidirektion Oberdsterreich
zustandigkeitshalber an die Finanzpolizei weitergeleitet.

2. Aufgrund dieser Anzeige wurde am 9.2.2021 bei der Beschwerdefiihrerin (in der
Folge kurz: Bf.) eine Kontrolle durch Organe des Amts fiir Betrugsbekampfung,
Finanzpolizei-Team ***2*** durchgefiihrt.

3. Am 24. bzw. 25.2.2021 wurden der Osterreichischen Gesundheitskasse in
Zusammenhang mit einer von dieser durchgefiihrten gemeinsamen Priifung
lohnabhangiger Abgaben die im Zuge der Kontrolle erhobenen Unterlagen
Ubermittelt.
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Mit E-Mail vom 2.3.2021 ersuchte die rechtsfreundliche Vertretung der Bf. um
Ubermittlung der Anzeige, aufgrund derer die Beschiftigungskontrolle am 9.2.2021
erfolgt war.

Mit E-Mail vom selben Tag wurde die Vertretung der Bf. informiert, dass dem
Verlangen nicht entsprochen werden kdnne; auf die Bestimmungen des § 17 AVG
werde verwiesen.

Mit Schreiben vom 2.4.2021 ,,wegen: Akteneinsicht” an das Finanzamt ***FA***
Finanzpolizei-Team ***2*** f{ihrte der rechtsfreundliche Vertreter der Bf. aus, dass
die Antragstellerin hinsichtlich der am 9.2.2021 bei ihr durchgefiihrten
Beschaftigungskontrolle ein Recht auf Akteneinsicht habe und beantragte die
Ubersendung des gesamten Behérdenaktes, in eventu einen Bescheid zu erlassen,
mit dem Uber die Verweigerung der Akteneinsicht abgesprochen wird.

Mit Bescheid vom 27.4.2021, zugestellt am 3.5.2021, wurde der Antrag vom Amt
fir Betrugsbekampfung, Bereich Finanzpolizei, als unbegriindet abgewiesen, was im
Wesentlichen wie folgt begriindet wurde:

Das Recht zur Akteneinsicht stehe nur den Parteien zu, die an einem bestimmten
Verwaltungsverfahren beteiligt seien. Es stehe nur gegeniiber jener Behorde zu, die
ein konkretes Verwaltungsverfahren fiihre. Damit ein Verfahren als behordliches
Verfahren qualifiziert werden kénne, in dem gegebenenfalls Akteneinsicht zu
gewdhren sei, misse es individuelle Verwaltungsakte der Hoheitsverwaltung zum
Gegenstand haben. Ausgeschlossen seien demnach etwa Akte, die der
Privatwirtschaftsverwaltung zuzuordnen seien.

Auch Schritte, die lediglich die Einleitung eines behordlichen Verfahrens (durch eine
andere Behorde) anregen sollten (vgl. VWGH 17.03.2016, Ro 2014/11/0012),
konnten eine Akteneinsicht nicht begriinden. Ein Verfahren, welches der Behoérde
Sachverhaltsgrundlagen zur Priifung der Frage liefern solle, ob bescheidformige
Malnahmen zu setzen seien oder aber ob solche zu unterbleiben hatten, sei
hingegen ein derartiges behoérdliches Verfahren.

Die am 09.02.2021 durchgefiihrte Kontrollhandlung habe der Einhaltung der
Bestimmungen des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes (AusIBG) sowie des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) gegolten. Da keinerlei
Ubertretungen nach dem AusIBG bzw. ASVG festgestellt werden hitten kdnnen, sei
es zu keinem Strafantrag bei der zustandigen Verwaltungsstrafbehérde und somit
zu keinem konkreten Verwaltungs(straf)verfahren gekommen. Auch von Seiten des
Amtes fiir Betrugsbekampfung sei es in Folge der gegenstandlichen Kontrolle zu
keinem konkreten Verwaltungsverfahren gekommen.

Soweit eine Kontrollhandlung der Priifung der Frage diene, ob etwa Bestimmungen
des AusIBG oder des ASVG eingehalten worden seien, handle es sich um
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Nachforschungen oder vorbereitende Anordnungen in Hinblick auf nach diesen
Bestimmungen allenfalls zu fihrende Verfahren anderer Behorden. Die vorliegende
Kontrollhandlung sei eine die Antragstellerin individuell betreffende MaRnahme der
Hoheitsverwaltung, die allenfalls zu einer Anzeige an eine andere Behorde flihre
(bei einer derartigen Anzeige handle es sich um keinen Bescheid). (vgl. VWGH
24.03.2021, Ra 2018/13/0062 mwN)

Der Antrag auf Akteneinsicht sei daher abzuweisen gewesen.

Dagegen brachte die rechtsfreundliche Vertretung der Bf. am 31.5.2021
Beschwerde gem. Art. 130 Abs. 1 Z. 1 iVm. Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG an das
Bundesfinanzgericht per E-Mail bei der Finanzpolizei ein. Da belangte Behoérde das
Amt fiir Betrugsbekampfung, Bereich Finanzpolizei sei, sei sachlich zustandiges
Gericht das Bundesfinanzgericht. Die Kontrollhandlung, die durch das Finanzpolizei-
Team ***2%** am 9.2.2021 bei der Bf. durchgefiihrt worden sei, stelle einen
individuellen Akt der Hoheitsverwaltung dar. Wie dem Bescheid zu entnehmen sei,
habe die Verwaltungshandlung der Sachverhaltsfeststellung gedient. Es hatten
vermeintliche Verletzungen der Bestimmungen des
Ausldanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) sowie des allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) durch die Beschwerdefiihrerin tGberprift
werden sollen. Die durchgefiihrte Kontrollhandlung habe der Priifung des
Sachverhalts gedient, um zu eruieren, ob seitens der Behorde mittels einer
bescheidféormigen Mallnahme vorzugehen sei. Im Erkenntnis vom 24.3.2021, Ra
2018/13/0062, gebe auch der VWGH zu verstehen, dass es sich bei einer derartigen
Kontrolle um eine Verfahrenshandlung handle. Der VwWGH halte darin fest, dass
Kontrollhandlungen durch die Finanzpolizei nach dem AusIBG und dem AIVG der
Prifung der Frage dienten, ob bescheidférmige MaRnahmen zu setzen seien. Schon
damit liege ein behordliches Verfahren vor, zu dem Akteneinsicht zu gewahren sei.
Mit der Kontrollhandlung sei ein Verfahrensakt gesetzt worden, um die inhaltliche
Richtigkeit einer anonymen Anzeige zu Uberprifen und darauf zu reagieren. Es liege
daher gegen die Bf., gegen die die Kontrollhandlung gesetzt worden sei, ein
Verfahren vor, in welchem sie gemal § 8 AVG unzweifelhaft Parteistellung habe
und habe sie folglich ein Recht auf Akteneinsicht gemaR § 17 AVG. Es wurde
beantragt, das Bundesfinanzgericht wolle den Bescheid des Amts fiir
Betrugsbekdampfung vom 27.4.2021 inhaltlich dahingehend abandern, dass dem
Antrag auf Akteneinsicht stattgegeben wird; in eventu, den angefochtenen
Bescheid des Amts fiir Betrugsbekampfung vom 27.4.2021 aufheben und zur
neuerlichen Entscheidung an das Amt fiir Betrugsbekampfung zurtickverweisen.

Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht ohne Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung zur Entscheidung, gegebenenfalls auch zur Klarung der
Zustandigkeit, vorgelegt.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

Am 9.2.2021 wurde aufgrund einer Anzeige eine Kontrolle gem. § 89 Abs. 3 EStG 1988 und
AusIBG durch Organe des Amts fiir Betrugsbekampfung, Finanzpolizei-Team ***2*** bei der
Bf. durchgefiihrt. Dabei wurden keine Ubertretungen festgestellt, sodass es zu keinen
Strafantrdagen und somit zu keinen Verwaltungsstrafverfahren kam und auch vom Amt fir
Betrugsbekampfung — abgesehen vom verfahrensgegenstandlichen Abweisungsbescheid —
keine bescheidféormigen Mallnahmen gesetzt wurden. Die im Zuge der Kontrolle erhobenen
Unterlagen wurden der Osterreichischen Gesundheitskasse in Zusammenhang mit einer von
dieser durchgefiihrten gemeinsamen Prifung lohnabhangiger Abgaben lGbermittelt.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ist unstrittig und ergibt sich aus dem Akteninhalt sowie dem
Parteienvorbringen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zustandigkeit

Gem. Art 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tGiber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
wegen Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.
Artikel 131 Abs. 3 B-VG lautet:

(3) Das Verwaltungsgericht des Bundes fir Finanzen erkennt tiber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 Z 1 bis 3 in Rechtssachen in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit
Ausnahme der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und Gemeinden) und des
Finanzstrafrechts sowie in sonstigen gesetzlich festgelegten Angelegenheiten, soweit die

4von 11



Seite 5von 11

genannten Angelegenheiten unmittelbar von den Abgaben- oder Finanzstrafbehérden des
Bundes besorgt werden.

Entsprechend normiert § 1 BFGG:

(1) Dem Verwaltungsgericht des Bundes fir Finanzen (Bundesfinanzgericht — BFG) obliegen
Entscheidungen lber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 bis 3 B-VG in Rechtssachen in
Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der Verwaltungsabgaben des
Bundes, der Lander und Gemeinden) und des Finanzstrafrechts sowie in sonstigen gesetzlich
festgelegten Angelegenheiten, soweit die genannten Angelegenheiten unmittelbar von den
Abgaben- oder Finanzstrafbehorden des Bundes besorgt werden.

(3) Zu den sonstigen Angelegenheiten (Abs. 1) gehoren

1.[..]

2. Entscheidungen Gber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gegen Abgabenbehdrden
des Bundes oder das Amt fiir Betrugsbekampfung, soweit nicht Angelegenheiten der
offentlichen Abgaben (Abs. 1) oder der Beitrage (Z 1) betroffen sind,

3. [...]
Gem. § 49 BAO besteht die Bundesfinanzverwaltung aus
1. den Abgabenbehd6rden des Bundes, namlich:

a) dem Bundesminister flr Finanzen,

b) den Finanzimtern, und zwar dem Finanzamt Osterreich und dem Finanzamt fir
GroRbetriebe und

c) dem Zollamt Osterreich;
2. dem Amt fiir Betrugsbekampfung,
3. den Zentralen Services und
4. dem Prifdienst fur Lohnabgaben und Beitrage.

Das Amt fiir Betrugsbekdampfung ist somit keine Abgabenbehdrde, die Organe des Amtes fiir
Betrugsbekampfung werden aber gem. § 2 Abs. 4 Z. 1 ABBG bei Erfillung finanzpolizeilicher
Aufgaben gemal § 3 Z 2 lit. a bis c als Organ der zustandigen Abgabenbehérde tatig.

Gem. § 3 Abs. 2 ABBG obliegt dem Amt fiir Betrugsbekampfung im Geschaftsbereich
Finanzpolizei
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a) die Wahrnehmung von allgemeinen AufsichtsmaBnahmen gemal §§ 143 f der
Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961,

b) die Durchfiihrung von Ermittlungshandlungen fir Zwecke der Verhinderung und
Aufdeckung von Zuwiderhandlungen gegen die von den Finanzdamtern zu vollziehenden
Rechtsvorschriften sowie die in diesen Rechtsvorschriften vorgesehene Durchfiihrung von
Malnahmen bei Gefahr in Verzug,

c) die Durchfiihrung von AbgabensicherungsmalRnahmen nach den Vorschriften der BAO und
der Abgabenexekutionsordnung — AbgEO, BGBI. Nr. 104/1949, bei Gefahr im Verzug,

d) die Durchfiihrung von MaRnahmen zur Sicherung und Einbringung von nach dem FinStrG
verhangten Geldstrafen,

e) die Vollziehung anderer durch unmittelbar anwendbares Recht der Europdischen Union
oder Bundesgesetz aullerhalb der Abgabenvorschriften dem Amt fir Betrugsbekampfung
oder dessen Organen (ibertragenen Aufgaben,

f) die Vollziehung der im AusIBG und im LSD-BG der Zentralen Koordinationsstelle im Sinne
des § 2 Abs. 3Z 1 ABBG Ubertragenen Aufgaben,

g) die Vollziehung derin § 82 Abs. 9 KFG 1967 dem Daten-, Informations- und
Aufbereitungscenter Gbertragenen Aufgaben im Sinne des § 2 Abs. 37 2,

h) die Wahrnehmung der Rechte und Pflichten im Dienste der Strafrechtspflege gemaR § 6
des Sozialbetrugsbekampfungsgesetzes — SBBG, BGBI. | Nr. 113/2015 sowie die Vornahme
von MaRBnahmen gegen Scheinunternehmen gemaR § 8 SBBG.

Bei der am 9.2.2021 durchgefiihrten Kontrolle durch die Finanzpolizei handelt es sich um eine
Malnahme nach § 3 Abs. 2 lit. e ABBG, weshalb die Organe des Amtes fiir Betrugsbekampfung
weder als Organe der Abgabenbehdrde noch als Finanzstrafbehérde tatig wurden und somit
eine unmittelbare Besorgung durch Abgaben- oder Finanzstrafbehdrden des Bundes hier nicht
vorliegt. Nach dem Wortlaut des Art. 131 Abs. 3 B-VG und § 1 Abs. 1 BFGG wadre damit
eigentlich keine Zustandigkeit des BFG gegeben.

Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (RV 360 BIgNR 25. GP 24) sollte die mit dem
2. Abgabenanderungsgesetz 2014, BGBI. | Nr. 105/2014 eingefligte Z 2 in § 1 Abs. 3 BFGG
sicherstellen, dass fiir MaRnahmenbeschwerden gegen Amtshandlungen von
Abgabenbehorden in Angelegenheiten finanzpolizeilicher Befugnisse auch dann das
Bundesfinanzgericht zustandig ist, wenn die Angelegenheit keine Abgaben, sondern
»ordnungspolitische MaBnahmen (z.B. nach dem Auslanderbeschéaftigungsgesetz,
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, Gllicksspielgesetz)” betreffe.
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Mit BGBI. | Nr. 104/2019 (Finanz-Organisationsreformgesetz — FORG) wurde die Finanzpolizei
als Bereich des neu geschaffenen Amts fir Betrugsbekampfung eingerichtet und wird diese nur
mehr in bestimmten Bereichen als Organ der Abgabenbehdérde (§ 3 Z 2 lit. a bis c ABBG) tatig.
Im Rahmen des FORG wurde daher in § 1 Abs. 3 Z 2 BFGG nach der Wortfolge ,,gegen
Abgabenbehdrden des Bundes” die Wortfolge ,,oder das Amt fiir Betrugsbekampfung”
eingefligt.

Laut Initiativantrag zum FORG (IA 985/A BIgNR 26. GP) sei wesentlich, dass finanzpolizeiliche
MaBnahmen auBerhalb des abgabenrechtlichen Bereichs dem Amt fiir Betrugsbekampfung als
Verwaltungsbehorde zuzurechnen seien, weshalb dieses auch belangte Behorde in Verfahren
wegen MalRnahmenbeschwerden sei.

Durch Einfligen der Wortfolge , oder das Amt fiir Betrugsbekampfung”in § 1 Abs. 3Z 2 BFGG
sollte daher gewahrleistet werden, dass die Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichts fiir
MalBnahmenbeschwerden im Bereich ,ordnungspolitischer MalRnahmen” bestehen bleibt.
Dabei wurde aber scheinbar tibersehen, auch in Art. 131 Abs. 3 B-VG und § 1 Abs. 1 BFGG die
Wortfolge ,Abgaben- oder Finanzstrafbehdrden” entsprechend zu erganzen bzw. abzuandern.

Der VWGH (24.03.2021, Ra 2018/13/0062) leitete (zur Rechtslage vor BGBI. | Nr. 104/2019) aus
den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (RV 360 BlgNR 25. GP 24) ab, dass nach der Absicht
des Gesetzgebers eine Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichts auch bestehen sollte, wenn ein
Begehren auf Akteneinsicht im Hinblick auf eine ordnungspolitische MalRnahme durch Organe
der Finanzpolizei erfolgte, auch wenn es sich — wie im vorliegenden Fall — nicht um ein

Verfahren Gber eine MaRnahmenbeschwerde handelte.

Da es sich — wie oben dargestellt — dabei, dass in Art. 131 Abs. 3 B-VG und § 1 Abs. 1 BFGG
nicht auch das Amt fir Betrugsbekampfung eingefligt wurde, scheinbar um ein redaktionelles
Versehen gehandelt hat und die Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichts fiir
MalRnahmenbeschwerden weiterhin bestehen soll, bleibt auch die 0.a. Rechtsprechung des
VwGH, wonach eine Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichts auch hinsichtlich eines Begehrens
auf Akteneinsicht betreffend eine ordnungspolitische MaRnahme durch Organe der
Finanzpolizei besteht, weiter anwendbar.

3.2. Anzuwendendes Recht

Zu beachten ist, dass auf das Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht hier die Bestimmungen
des VWGVG anzuwenden sind. Das ergibt sich aus § 24 Abs. 1 vierter Satz BFGG, wonach fir
Beschwerden nach § 1 Abs. 3 Z 2 BFGG das Verfahren im VwGVG geregelt ist. (vgl. VWGH vom
24.03.2021, Ra 2018/13/0062)

7von 11



Seite 8 von 11

GemaR § 17 VwWGVG sind auf das Verfahren tGber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes —
AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG, BGBI.

Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Nach Artikel | Abs. 2 Z 1 EGVG ist auf das behordliche Verfahren von Verwaltungsbehorden das
AVG anzuwenden. Die in Artikel | Abs. 3 Z 1 EGVG normierte Ausnahme, wonach die
Verwaltungsverfahrensgesetze in den Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben und Beitrage,
die von den Abgabenbehdrden erhoben werden, nicht anzuwenden sind, trifft hier nicht zu. Es
stand der Behorde daher frei eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen (§ 14 Abs. 1 AVG)
und die Einbringung der Beschwerde per E-Mail war zuldssig (§ 13 AVG).

3.3. Akteneinsicht/-libersendung
§ 17 AVG lautet:

(1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen die Parteien bei
der Behorde in die ihre Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten oder
Aktenteilen an Ort und Stelle Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder
Ausdrucke erstellen lassen. Soweit die Behorde die die Sache betreffenden Akten elektronisch
flhrt, kann der Partei auf Verlangen die Akteneinsicht in jeder technisch moglichen Form

gewdhrt werden.

(2) Allen an einem Verfahren beteiligten Parteien muss auf Verlangen die Akteneinsicht in
gleichem Umfang gewadhrt werden.

(3) Von der Akteneinsicht sind Aktenbestandteile ausgenommen, insoweit deren
Einsichtnahme eine Schadigung berechtigter Interessen einer Partei oder dritter Personen oder
eine Gefahrdung der Aufgaben der Behorde herbeifiihren oder den Zweck des Verfahrens
beeintrachtigen wirde.

(4) Die Verweigerung der Akteneinsicht gegentliber der Partei eines anhangigen Verfahrens
erfolgt durch Verfahrensanordnung.

Gemal § 89 Abs. 3 EStG 1988 haben die Abgabenbehdrden und das Amt fir
Betrugsbekampfung im Rahmen der Vollziehung der abgabenrechtlichen Bestimmungen
insbesondere zu erheben (§§ 143 und 144 BAO), ob die versicherungs- und melderechtlichen
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Bestimmungen des ASVG, die Anzeigepflichten des AIVG und die Bestimmungen, deren
Missachtung den Tatbestand der §§ 366 Abs. 1 Z 1 oder 367 Z 54 GewO erfiillt, eingehalten
wurden. Zum Zweck der Prifung der Einhaltung der Anzeigepflichten lGberprifter Personen
sind die Abgabenbehoérden und das Amt fiir Betrugsbekampfung berechtigt, die
Arbeitslosmeldung und den Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und von
Uberbriickungshilfen nach dem UHG fiir die letzten drei Monate durch Eingabe des Namens
und der Sozialversicherungsnummer der Gberpriften Person automationsunterstiitzt
abzufragen.

Nach § 26 Abs. 1 AusIBG sind Arbeitgeber u.a. verpflichtet, dem Amt flr Betrugsbekampfung
auf deren Verlangen Anzahl und Namen der im Betrieb beschaftigten Auslander
bekanntzugeben. Die Arbeitgeber haben auch die notwendigen Auskiinfte zu erteilen und in
die erforderlichen Unterlagen Einsicht zu gewahren.

GemaR § 4 Abs. 1 ABBG kommen den Organen des Amtes fiir Betrugsbekampfung im Rahmen
ihrer Aufgaben gemaR § 3 Z 2 lit. a, b und e sowie § 3 Z 3 lit. g die den Organen der
Abgabenbehdrden in §§ 48b [Datenilibermittlung], 146a [Betretungsrecht] und 146b
[Identitatsfeststellungsrecht] BAO eingerdaumten Befugnisse zu.

Das Recht auf Akteneinsicht setzt ein Verwaltungsverfahren (vgl Art | Abs 1 EGVG; VWGH 26. 6.
2012, 2011/11/0005) bei der Behorde, der gegeniiber die Einsicht begehrt wird (VWGH 9.
6.1995, 95/02/0146), voraus.

Der Antrag auf Akteneinsicht vom 2.4.2021 wurde an das Finanzamt ***FA*** Finanzpolizei
und nicht an das zustandige Amt fir Betrugsbekampfung adressiert wurde. Das ist jedoch
unproblematisch, da gemald § 323b Abs. 6 BAO bis 31. Dezember 2021 Anbringen, flir deren
Behandlung entweder das Finanzamt Osterreich, das Finanzamt fiir GroRbetriebe oder das Amt
fir Betrugsbekampfung zustandig ist, auch unter Verwendung der Bezeichnung der
Finanzamter gemal § 4 der Verordnung des Bundesministers flir Finanzen zur Durchfiihrung
des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 (AVOG 2010 — DV), BGBI. I Nr.
165/2010, in der Fassung der Verordnung BGBI. Il Nr. 375/2016, sowie unter Verwendung der
zum 31. Dezember 2020 kundgemachten Anschriften der Finanzamter wirksam eingebracht
werden konnten.

Das Recht zur Akteneinsicht steht nur den Parteien zu, die an einem bestimmten
Verwaltungsverfahren beteiligt sind. Es steht nur gegenliber jener Behorde zu, die ein
konkretes Verwaltungsverfahren fihrt; hierzu zdhlen auch aufsichtsbehérdliche Verfahren (vgl.
zuletzt VWGH 24.03.2021, Ra 2018/13/0062, mwN).
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Damit ein Verfahren als behdérdliches Verfahren qualifiziert werden kann, in dem
gegebenenfalls Akteneinsicht zu gewahren ist, muss es individuelle Verwaltungsakte der
Hoheitsverwaltung zum Gegenstand haben (vgl. VWGH 17.3.2016, Ro 2014/11/0012;
4.12.2019, Ra 2019/12/0065). Ausgeschlossen sind demnach etwa Akte, die der
Privatwirtschaftsverwaltung zuzuordnen sind (vgl. VWGH 26.6.2012, 2011/11/0005). Auch
Schritte, die lediglich die Einleitung eines behordlichen Verfahrens (durch eine andere
Behorde) anregen sollen (vgl. VWGH 17.3.2016, Ro 2014/11/0012 betr. Weiterleitung einer
Anzeige durch den Bundesminister fir Gesundheit an die fir das Verfahren zustandige
Arztekammer), kdnnen eine Akteneinsicht nicht begriinden. Ein Verfahren, welches der
Behorde Sachverhaltsgrundlagen zur Priifung der Frage liefern soll, ob bescheidférmige
Malnahmen zu setzen sind oder aber ob solche zu unterbleiben haben, ist hingegen ein
derartiges behordliches Verfahren (vgl. VWGH 27.2.2009, 2008/17/0019).

Soweit eine Kontrollhandlung der Priifung der Frage diente, ob Bestimmungen des AusIBG
oder des ASVG eingehalten wurden, handelte es sich hierbei um Nachforschungen oder
vorbereitende Anordnungen im Hinblick auf nach diesen Bestimmungen allenfalls zu fiihrende
Verfahren anderer Behoérden. Insoweit waren von der Abgabenbehérde keine Bescheide zu
erlassen, die Abgabenbehorde hatte vielmehr gegebenenfalls Anzeige an die zustandige
Behorde (Verwaltungsstrafbehorde) zu erstatten. Es entspricht der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass auch im Verfahren liber derartige Nachforschungen und
vorbereitende Anordnungen Uber die Verweigerung der Akteneinsicht ein anfechtbarer
Bescheid zu ergehen hat (vgl. VWGH 24.3.2021, Ra 2018/13/0062, mwN; VwGH 22.02.2018, Ra
2017/11/0313 betr. ein Verfahren zur Aufforderung zur Auskunftserteilung gemaR § 103 Abs. 2
KFG 1967, wonach dem Revisionswerber im Administrativverfahren gemall § 103 Abs. 2 KFG
1967 Parteistellung und das Recht auf Einsicht in den betreffenden Verfahrensakt zukommt,
soweit nicht bestimmte Aktenteile gemalR § 17 Abs. 3 AVG von der Akteneinsicht

ausgenommen sind).

Wie sowohl die belangte Behérde im Abweisungsbescheid als auch die Bf. in der Beschwerde
zutreffend ausgefiihrt haben, handelt es sich bei der durch die Finanzpolizei durchgefiihrten
Kontrolle um eine die Antragstellerin individuell betreffende MalRnahme der
Hoheitsverwaltung. Die Nachforschungen betreffend die Bf. unter Anwendung der gesetzlich
eingerdumten Befugnisse (z.B. § 4 Abs. 1 ABBG, § 26 Abs. 1 AusIBG, § 89 Abs. 3 EStG 1988)
stellen ein behordliches Verfahren dar.

Die Verweigerung der Akteneinsicht in einem anhangigen Verfahren erfolgt gemal § 17 Abs. 4
AVG durch Verfahrensanordnung und kann im Allgemeinen nur mit dem Rechtsmittel gegen
den das Verfahren abschliefRenden Bescheid bekampft werden (vgl. VwGH 29.5.2018,

Ro 2017/15/0021). Dieser Grundsatz kommt aber dann nicht zum Tragen, wenn ein die
Angelegenheit abschliefender Bescheid nicht in Betracht kommt. In solchen Verfahren hat
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Uber die Verweigerung der Akteneinsicht ein im Instanzenzug anfechtbarer Bescheid zu
ergehen (vgl. VWGH 24.3.2021, Ra 2018/13/0062, mwN).

Hinsichtlich der Kontrollhandlung vom 9.2.2021 sind keine Bescheide zu erwarten, sodass es
sich bei der Abweisung des Antrags auf Akteneinsicht um einen rechtsmittelfahigen Bescheid
handelt. Der Abweisungsbescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass ein konkretes
Verwaltungsverfahren, in dem Akteneinsicht zu gewahren ware, nicht vorliege, was jedoch
nicht zutrifft. Der Bescheid war daher aufzuheben.

Das Amt fiir Betrugsbekampfung hat grundsatzlich Einsicht in den bei der Finanzpolizei zu
dieser Kontrollhandlung vorliegenden Verfahrensakt zu gewdhren. § 17 Abs. 1 AVG gewahrt
den Parteien eines Verfahrens ein Recht darauf, bei der Behorde in den Akt Einsicht zu nehmen
und sich von den Akten an Ort und Stelle Abschriften selbst anzufertigen oder auf ihre Kosten
Kopien oder Ausdrucke erstellen zu lassen. Die belangte Behorde ist aber in keinem Fall
verpflichtet, Akten, Aktenteile oder Kopien davon an die beschwerdefiihrende Partei zu
Ubersenden (vgl. VWGH 15. 9. 2010, 2010/08/0146). Das Amt fur Betrugsbekampfung kann
zwar dem Antrag auf Akteneinsicht — wie beantragt — durch Ubersendung von Aktenkopien
nachkommen, ist dazu aber nicht verpflichtet.

Zur Zul3@ssigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision zuldssig, da das
Erkenntnis von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil eine Rechtsprechung zur Frage der Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichts
flir Beschwerden gegen die bescheidmallige Abweisung eines Antrags auf Akteneinsicht
hinsichtlich einer ,,ordnungspolitischen MaRnahmen” durch die Finanzpolizei nach
Inkrafttreten des Finanz-Organisationsreformgesetzes bisher fehlt.

Linz, am 3. Marz 2022
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