 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100430/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***R*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Giber die Beschwerde vom 17. Dezember 2021 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 18. November 2021 betreffend Haftung gemaR §§ 9 und 80 BAO,
Steuernummer ***1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Beschluss des Landesgerichtes ***X*** yom ***Datum1*** wurde Uber das Vermdgen
der ***XY*** GmbH das Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung eréffnet. Mit Beschluss
des Gerichtes vom ***Datum2*** wurde die Bezeichnung von Sanierungs- auf
Konkursverfahren geandert. Mit Beschluss vom ***Datum3*** wurde der Konkurs nach
Schlussverteilung aufgehoben.

Am 19. Februar 2021 erging an den nunmehrigen Beschwerdefiihrer (in der Folge kurz Bf.
genannt) durch die belangte Behérde ein Haftungsvorhalt.

In der Beantwortung dieses Vorhalts wurde ausgefiihrt:

,lch wurde am ***Datum4*** zum Geschaftsfiihrer der Firma ,***XY*** GmbH" ernannt.
Danach habe ich noch mindestens 14 Tage keine Vollmachten liber die Nutzung des Online-
Bankings gehabt. Es ist gelungen, diese und dhnliche Verfahrensfragen erst zum 10.08.2019 zu
I6sen. Ich habe noch etwas Zeit gebraucht, um mich mit der Buchhaltung und mit der Tatigkeit
des Unternehmens vertraut zu machen. Abgesehen davon, sollte ich, als Geschaftsfiihrer, die
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unternehmerische Tatigkeit der Firma analysieren und das groSte Problem, darauf ich dabei
gestoRen bin, war, dass mein Vorgédnger, Herr ***F *** keine Ubergabe gemacht hat und aus
der Firma auf personlicher/eigenmachtiger Grundlage weggelaufen ist.

Zu dem Zeitpunkt, zu dem ich als Geschaftsfiihrer ernannt wurde, war die Firma bereits

3 Wochen geschéftsfihrerlos und die Firma ,***Fa***" hat mit dem Warenankauf ebenfalls
vor 3 Wochen aufgehort. Als ich in die Firma gekommen bin, hat es zahlreiche bestehende
Vereinbarungen mit diversen Lieferanten und Banken gegeben, wodurch das Geld fir die
Dienstleistungen einfach eingezogen wurde. Das heillt, dass die Frage der
Dienstleistungsbezahlung geregelt wurde, und ich durfte solche Zahlungsmodalitaten, wie zum
Beispiel Vereinbarungen aus den Leasingvertragen fir Fahrzeuge, Anlagen,
Organisationstechnik sowie Versicherungsvertragen (Anm. BFG: sic).

Die Firma hat offene Bankrahmen fir die Flihrung der wirtschaftlichen Tatigkeit gehabt. Zu
dem Zeitpunkt meiner Berufung waren sie eingehalten, und danach fiir die Verwendung
komplett geschlossen. Die Wiedereroffnung von diesen Rahmen war meine Aufgaben, die die
Auszahlung der haftungsrelevanten Abgaben beeinflussen konnte. Am Ende des Augusts 2019
hat die Buchhalterin gekiindigt, was die Gestaltung des Finanzwesens sehr erschwert hat.

Was die bereitgestellte Tabelle von haftungsrelevanten Abgaben betrifft, mochte ich folgendes

sagen:

Die Falligkeit von den Umsatzsteuern fiir Monate 05/2019 und 06/2019 fallt mit dem Datum
zusammen, wann ich zum Geschaftsfihrer der Firma ,***XY*** GmbH" ernannt wurde. Ich
habe mit dem Aufbau dieser Verbindlichkeit nichts zu tun. Ich habe zu gleichem Zeitpunkt
erfahren, dass mein Vorganger den Stundungsplan bezliglich der bereits seit 2018 falligen
Steuern unterschrieben hat.

Meinerseits hat es ein Ersuchen an ***2*** im September gegeben, in welchem eine
Moglichkeit der Refinanzierung angeregt wurde. Aufgrund der Ankaufsunterbrechung von der
**XEa*** jst eine operative Suche nach neuen Kiufern unserer Waren durchgefiihrt worden.
Im Zeitraum von August bis Oktober hat es auch Geschaftsbesprechungen mit der
Landesverwaltung von ***B*** {iber mdgliche Unterstlitzung unseres Unternehmens gegeben.
AuBerdem habe ich mit den Eigentiimern der Firma ,***G.***", Firma ,, ***3*** GmbH",

mogliche zusatzliche Finanzierung verhandelt.

Ab Mitte Oktober haben die Rohstofflieferanten auf weitere Zusammenarbeit mit uns
verzichtet.

Deshalb wurde der Betrieb in der Firma im November unterbrochen. Die
Unternehmensfiihrung wurde von dem Masseverwalter, Herr ***MV*** (ibernommen. Die
ganze Buchhaltung und alle Beweise standen unter seiner Kontrolle, jedoch nach dem Verkauf
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aller Vermdgen, Anlagen und Mobel aus dem Hauptgebdude in chronologischer Reihenfolge ist
der Zugriff darauf verloren gegangen.

Unabhangig davon habe ich einen groRen Antrieb, zu helfen und etwas Licht in die
gegenwartige Situation zu bringen, deswegen stehe ich jederzeit zur Verfiigung.”

* % %k k

Haftungsbescheid

Mit Bescheid vom 18. November 2021 wurde der Bf. als Haftungspflichtiger gemaR § 9i.V.m.
§ 80ff BAO fir folgende aushaftende Abgabenschuldigkeiten der Firma ***XY*** GmbH im
Ausmald von € 78.814,13 in Anspruch genommen und aufgefordert, diesen Betrag innerhalb
eines Monats ab Zustellung dieses Bescheides zu entrichten:

Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag Betrag [Euro] -2,278602%
Umsatzsteuer 06/2019 16.08.2019 56.764,91 55.471,46
Lohnsteuer 07/2019 18.08.2019 7.952,01 7.770,82
Anm BFG richtig
16.08.2019
Lohnsteuer 08/2019 19.09.2019 747,93 730,89
Anm.BFG richtig
16.09.2019
Lohnsteuer 09/2019 15.10.2019 6.691,94 6.539,46
Kammerumlage 04-06/2019 16.08.2019 812,39 793,88
Dienstgeberbeitrag 07/2019 16.08.2019 2.421,27 2.366,10
Dienstgeberbeitrag 08/2019 16.09.2019 2.395,04 2.340,47
Dienstgeberbeitrag 09/2019 15.10.2019 2.119,43 2.071,14
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 07/2019 16.08.2019 260,75 254,81
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 08/2019 19.09.2019 257,93 252,05
Anm.BFG richtig
16.09.2019
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 09/2019 15.10.2019 228,25 223,05
Summe: 80.651,85 78.814,13

Zur Begriindung wurde nach Zitierung der §§ 9 und 80 BAO ausgefiihrt:

»Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten berechtigen nur dann zur

Haftungsinanspruchnahme, wenn die Verletzung schuldhaft erfolgte.
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Eine bestimmte Schuldform ist hiefir nicht erforderlich (z.B. VWGH 22.2.2000, 96/14/0158;
VwWGH 7.12.2000, 2000/16/0601; VWGH 16.9.2003, 2003/14/0040).

Daher reicht leichte Fahrlassigkeit jedenfalls aus.

Die genannten Betrage sind bei der ,, ***XY*** GmbH" als uneinbringlich anzusehen. Dies
ergibt sich zweifelsfrei daraus, dass das Konkursverfahren mit Beschluss des Landesgerichtes
*EEX*EE yom ***Datum3*** gemalR § 139 10 (nach Vollzug der Schlussverteilung) aufgehoben

wurde.

Sie waren seit ***Datum4*** Geschaftsfiihrer der GmbH und die Falligkeit der Abgaben fallt in

Ihren Verantwortungszeitraum.

Der Geschéaftsfuhrer haftet fiir die nicht entrichtete Umsatzsteuer der Gesellschaft auch dann,
wenn die Mittel, die ihm fiir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur
Verfligung standen, hierzu nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass er diese Mittel
anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im
Verhaltnis nicht schlechter behandelt hat als andere Verbindlichkeiten.

Unterbleibt der Nachweis, konnen ihm die uneinbringlichen Abgaben zur Ganze
vorgeschrieben werden (VWGH 15.6.2005, 2005/13/0048).

Wurden unbestritten erzielte Einnahmen nicht zumindest anteilsmaBig auch zur Abstattung
der Abgabenschuldigkeiten herangezogen, kann von einer die Haftung auslésenden
Benachteiligung des Abgabenglaubigers ausgegangen werden.

Die Haftung erfahrt dann eine Einschrankung auf den Benachteiligungsbetrag, wenn der
Haftende den Nachweis erbringt, welcher Abgabenbetrag auch bei einer gleichmaligen
Befriedigung der Glaubiger uneinbringlich geworden ware (ohne diesen Nachweis haftet er fir
den Gesamtbetrag der uneinbringlich gewordenen Abgabenschuldigkeiten). Der Grundsatz der
Glaubigergleichbehandlung gilt auch fir Zahlungen, die zur Aufrechterhaltung des
Geschaftsbetriebes erforderlich waren (Barzahlung von Wirtschaftsgiitern, Zug-um-Zug-
Geschafte)

Flir Abfuhrabgaben, namlich fiir die Lohnsteuer bestehen Ausnahmen vom
Gleichbehandlungsgrundsatz (z.B. VwGH 19.12.2002, 2001/15/0029; VWGH 29.1.2004,
2000/15/0168; VWGH 15.12.2004, 2004/13/0146).

Wenn dem Arbeitgeber die zur Verfliigung stehenden Mittel zur Zahlung des vollen
vereinbarten Arbeitslohnes nicht ausreichen, so hat er grundsatzlich die Lohnsteuer von dem
tatsachlichen zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten
(§ 78 Abs.3 EStG 1988). In solchen Fallen diirfen Lohne somit nicht in voller Héhe ausbezahlt
werden und sind sie (wie auch andere Schuldigkeiten) anteilig zu kiirzen; die auf den gekiirzten
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Lohnbetrag entfallende Lohnsteuer ist zur Gdnze zu entrichten (vgl. z.B. VWGH 16.2.2000,
95/15/0046).

In der Vorhaltsbeantwortung vom 20.04.2021 wird angefiihrt, dass sie am ***Datum4*** zum
Geschaftsfihrer der "***XY*** GmbH" ernannt wurden und Sie Zeit gebraucht haben, um sich
mit der Buchhaltung und mit der Tatigkeit des Unternehmens vertraut zu machen. Auch war
vor lhrer Tatigkeit die Firma bereits 3 Wochen geschéftsfiihrerlos.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich ein Geschaftsfiihrer bei
Ubernahme seiner Funktion auch dariiber zu unterrichten, ob und in welchem AusmaR die von
ihm nunmehr vertretene GmbH bisher ihren steuerlichen Verpflichtungen nachgekommen ist,
weil die Pflicht der GmbH zur Abgabenentrichtung erst mit deren Abstattung endet. Die GmbH
bleibt verpflichtet, Abgabenschuldigkeiten, mit deren Abfuhr oder Einzahlung sie in Riickstand
geraten ist, zu erfiillen, und zur Erfullung dieser Verpflichtung ist der Geschaftsflihrer der
GmbH verhalten (vgl. VwGH 23.06.2009 2007/13/0005: 27.02.2008, 2005/13/0085;
27.02.2003, 2000/15/0119). Der Geschaftsfiihrer habe sich demnach zu unterrichten, welchen
Stand das Abgabenkonto der Gesellschaft im Zeitpunkt der Ubernahme der
Geschaftsfuhrerfunktion habe, und die Pflicht, die Betrdge eines allfalligen Riickstandes, wie er
am Abgabenkonto ausgewiesen (verbucht) sei, zu entrichten.

Zusatzlich wird in der Vorhaltbeantwortung darauf hingewiesen, dass es zu dem Zeitpunkt, in
welchem Sie zum Geschaftsfiihrer ernannt wurden, zahlreiche bestehende Vereinbarungen mit
diversen Lieferanten und Banken gegeben hat, wodurch das Geld fiir die Dienstleistungen
einfach eingezogen wurde.

Dazu ist seitens des Finanzamtes Osterreich festzustellen:

Wenn vorgebracht wird, dass die Gesellschaft aufgrund von Vereinbarungen mit z.B.
Lieferanten und Banken keine uneingeschrankte Disposition hatte, dann stellt dies eine
Beschrankung der Befugnisse des Geschaftsflihrers dar. Gerade die in Kauf genommene
Unmaoglichkeit einer freien Disposition trotz gegebener Vertreterfunktion ist als schuldhafte
Verletzung anzusehen. Wird ein Vertreter an der Erflillung seiner abgabenrechtlichen Pflichten
gehindert, so hat er die Behinderung seiner Funktion abzustellen oder seine Funktion
niederzulegen. Tut er das nicht so ist ihm ein relevantes Verschulden anzulasten.

Die Heranziehung zur Haftung gemal} § 9 Bundesabgabenordnung (BAO) in Verbindung mit

§ 80 Abs.1 der Bundesabgabenordnung (BAO) wurde im Rahmen der Ermessensentscheidung
gemalk § 20 BAO innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und
ZweckmaRigkeit unter Bericksichtigung aller in Betracht kommenden Umstdnde getroffen.
Dem Gesetzesbegriff ,Billigkeit" ist dabei die Bedeutung ,berechtigte Interessen der Partei",
dem Gesetzesbegriff ,,Zweckmaligkeit" ist insbesondere die Bedeutung , 6ffentliches Anliegen
an der Einhebung der Abgaben" beizumessen.
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Im Hinblick darauf, dass die Vertreterhaftung fiir den praktischen Vollzug der Abgabengesetze
ein unerlassliches Element des Abgabenausfalls darstellt und die im vorliegenden Fall
festgestellten Pflichtverletzungen des Vertreters (§ 80 BAO) in der Entrichtung der Abgaben
nicht bloB von geringem Ausmal? sind, waren bei der Ermessensiibung dem 6ffentlichen
Interesse an einer ordnungsgemaRen Abgabeneinhebung der Vorzug zu geben und die
gegenstandliche Haftungsheranziehung bescheidmaRig auszusprechen.

Persdnliche Umstande des Haftenden sind im Rahmen der Ermessensiibung zur
Geltendmachung der Haftung nicht maRgeblich (VWGH 14.12.2006, 2006/14/0044).“

% % 3k %k %k k

Beschwerde:

Gegen diesen Haftungsbescheid brachte der Bf. mit Schriftsatz vom 17. Dezember 2021
Bescheidbeschwerde mit folgender Begriindung ein

»Bei der Begriindung wirde ich mich gerne auf die Ausfihrungen in der Vorhaltsbeantwortung
beziehen. Es handelt sich erstens darum, dass die Abgaben trotz meinerseits aller gebotenen
Sorgfalt als Geschaftsfiihrer wegen mangelnder Liquiditat der Gesellschaft uneinbringlich
gewesen waren.

Wie es bereits im Schreiben vom 20.04.2021 ausgefiihrt wurde, hat die ***Fa***
(Hauptvertreiber der Produkte der ***G.*** GmbH) auf die Zusammenarbeit verzichtet. Es hat
dazu gefiihrt, dass wir keine Einnahmen erzielen konnten und vielmehr keinen anderen
Vertreiber sofort finden konnten. Dies ist auf eine Vereinbarung mit der ***Fg***
zurlickzufiihren, die vor meiner Zeit abgeschlossen wurde und eine weitreichende
Exklusivitatsklausel zugunsten der ***Fa*** beinhaltet.

So ist die Gesellschaft ohne finanzielles Mittel geblieben. Der Vertrag mit der ***Fa*** ist eine
der Verbindlichkeiten, die ohne mein Zutun zustande gekommen sind und auch in meiner Zeit
weiter erfillt werden mussten. Unter solche Verbindlichkeiten fallen auch samtliche
Mitarbeitervertrage, Versicherungsvertrage und sonstige Vereinbarungen.

Freilich stellen solche Vereinbarungen eine Beschrankung meiner Disposition als
Geschaftsfihrer dar. Da es aber aufgrund der beinhalteten unglinstigen Bestimmungen
untunlich war, sie auf befriedigende Weise aufzulésen, mussten wir diese Verbindlichkeiten
weiterhin erfillen. Bevor daran zu denken, meine Position als Geschaftsfiihrer zuriickzulegen,
habe ich es versucht, diese Lage zu beeinflussen und meine Befugnisse wieder ordnungsgemaf
aufzustellen, da es mir klar war, dass solche Vereinbarungen meine Tatigkeit und Disposition
nicht beschranken durfen.
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Dies ist leider bis zur Insolvenz nicht geschehen, da es einfach zu einem ungliicklichen
Zeitpunkt eingetreten ist. Durch diesen Vorgang wird meines Erachtens die Unverschuldenheit
meiner Pflichtverletzung demonstriert.

Zum Zeitpunkt der Beendigung der Zusammenarbeit mit der ***Fa*** war allerdings die
zuklnftige Insolvenz noch nicht vorhersehbar - und dies mit voller Sorgfalt eines ordentlichen
Geschaftsfuhrers. Aufgrund der Plotzlichkeit der insolvenzbezogenen Ereignisse und daraus
folgender llliquiditat kdnnen die Abgaben nicht mal zum Teil abgefiihrt werden. Zudem wurde
die Geschaftsfiihrung bereits im November vom Massenverwalter, Herr ¥**MV***,
ibernommen. Die mogliche Nichtbeachtung des Gleichheitsgrundsatzes bei der
Glaubigerbefriedigung ware auf die Tatigkeit des Massenverwalters zurtickzufihren.

Hinsichtlich der Pflichten des Geschaftsfihrers, sich Gber die Situation der von ihm nunmehr
vertreten GmbH zu unterrichten, zu den ich mich als neuer Geschéftsfuhrer unterziehen
musste, ergibt sich folgende Situation.

Mein Vorganger, Herr ***F *** "hat die Firma nicht ordnungsgemal ibergeben und ist
heimlich beim Notar zurilickgetreten. Dies bezieht sich vor allem auf samtliche Informationen
hinsichtlich der Abgabenkonto und Abgabenschuldigkeiten. Er war ndamlich seit Juni des
gleichen Jahres nicht mehr erreichbar oder auffindbar. Dann hat im August 2019 auch die
Buchhalterin ihre vorzeitige Kiindigung bekanntgegeben. Daher habe ich versucht, das Beste
mit der Information zu tun, welche mir zu Verfligung gestanden ist. Es ist auch wichtig zu
erwahnen, dass ich damals aus meiner eigenen Initiative den Konkurs bei der Firma nicht
anmelden konnte, weil das ausschlieRlich auf Basis einer fachméannischen Begriindung erfolgen
darf. Aus diesem Grund kann mir diesbezliglich ebenfalls keine Schuld unterworfen werden.

Ich beantrage hiermit die Aussetzung des Bescheids vom 18.11.2021.

%k %k % %k %k

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 7. Janner 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet ab. Dazu wurde ausgefiihrt:

»lhre Beschwerde richtet sich gegen den oben genannten Haftungsbescheid mit folgender
Begriindung:

- Es seien die Abgaben trotz aller gebotenen Sorgfalt als Geschaftsfliihrer wegen mangelnder
Liquiditat der Gesellschaft uneinbringlich gewesen.

- Wie bereits im Schreiben vom 20.04.2021 ausgefiihrt, habe die ***Fa*** (Hauptvertreiber
der Produkte der ***G.*** GmbH) auf die Zusammenarbeit verzichtet.
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- Dies habe dazu gefiihrt, dass keine Einnahmen zu erzielen waren aber auch kein anderer
Vertreiber zu finden war.

- Der Vertrag mit der ***Fa*** sei ohne ihr Zutun zustande gekommen und weiter zu erfiillen
gewesen, ebenso samtliche Mitarbeitervertrage, Versicherungsvertrage und sonstige
Vereinbarungen.

- Es sei untunlich gewesen diese ungiinstigen Bestimmungen auf befriedigende Weise
aufzuldsen, sie waren somit weiterhin zu erfillen.

- Es sei versucht worden diese Lage zu beeinflussen und ordnungsgemaR aufzustellen, doch sei
die Insolvenz zu einem ungliicklichen Zeitpunkt eingetreten.

- Es sei auch zum Zeitpunkt der Beendigung der Zusammenarbeit mit der ***Fa*** die
Insolvenz noch nicht vorhersehbar gewesen, dies trotz voller Sorgfalt eines ordentlichen
Geschaftsfuhrers.

- Aufgrund der Pl6tzlichkeit der insolvenzbezogenen Ereignisse und daraus folgender Illiquiditat
seien die Abgaben nicht einmal zum Teil abgefiihrt worden.

- Zudem sei die Geschaftsfiihrung bereits im November vom Massenverwalter, Herr
*EEMVE*R* lbernommen worden und die mogliche Nichtbeachtung des
Gleichheitsgrundsatzes bei der Glaubigerbefriedigung auf die Tatigkeit des Massenverwalters
zurickzufihren.

- Der Vorganger, Herr ***F *** ‘habe die Firma nicht ordnungsgemaR ibergeben und sei
heimlich beim Notar zuriickgetreten. Er sei seit Juni des gleichen Jahres nicht mehr erreichbar
oder auffindbar gewesen.

- Zudem habe im August 2019 auch die Buchhalterin ihre vorzeitige Kiindigung
bekanntgegeben.

- Es sei auch nicht vorzuwerfen, dass nicht eigeninitiativ den Konkurs bei der Firma angemeldet
werden konnte, weil dies ausschlielich auf Basis einer fachmannischen Begriindung moglich
gewesen ware.

Aus diesen Griinden werde die Aussetzung des Bescheids vom 18.11.2021 beantragt.
Hierzu ist seitens der Abgabenbehoérde festzustellen:

Herr ***Bf *** geb, am ***Datum5***, war von ***Datum4*** bis zur beschlussméaRigen
Eroffnung des Sanierungsverfahrens durch das Landesgericht ***X*** gm ***Datum1***,
eingetragener Prokurist der Fa. ***XY*** GmbH. Mit Gerichtsbeschluss vom ***Datum2***

wurde der Sanierungsplanantrag zurlickgezogen, das Sanierungsverfahren als
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Konkursverfahren bezeichnet, die Verwertung eingeleitet und folglich die Gesellschaft

aufgelost.

In der Folge wurde seitens der Abgabenbehorde ein Haftungsprifungsverfahren durchgefiihrt
und am 19.02.2021 ein Haftungsprifungsvorhalt mit Hinweis einer beabsichtigten
Heranziehung zur Haftung gemaR § 9 BAO, hinsichtlich der aushaftenden Abgabenschulden in
Hohe von € 85.611,74, erlassen.

Die Abgabenbehdrde ging nach Vorhaltsbeantwortung der Partei vom 21.04.2021, weiterhin
von einem Verschulden des Prokuristen fiir den Abgabenausfall in Héhe von € 78.814,13 aus,
schrankte den Haftungsbetrag lediglich hinsichtlich Umsatzsteuer 05/2019, mangels Vorliegen
der Voraussetzung der Falligkeit, ein und erliel8 den streitgegenstandlichen Haftungsbescheid.

Dagegen richtet sich die Beschwerde mit oben angefiihrter Begriindung.

Am ***Datum3*** erfolgte der Beschluss des Landesgerichtes ***X*** gquf Aufhebung des
Konkurses nach Schlussverteilung. Die Schlussverteilungsquote betrug 2,278602%.

Der vorliegende Sachverhalt war aufgrund der Aktenlage und unter Beriicksichtigung der
Beschwerdeeinwendungen wie folgt rechtlich zu wiirdigen:

Wie bereits im Haftungsbescheid ausgefiihrt, haben die zur Vertretung juristischer Personen
berufenen Personen gemaR § 80 Abs. 1 BAO alle Pflichten zu erfillen, die den von Ihnen
Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln die sie verwalten, entrichtet werden.

GemalR § 9 BAO haften die bezeichneten Personen fiir Abgaben insoweit, als diese infolge ihrer
Einflussnahme nicht eingebracht werden kdnnen.

Die Haftung nach § 9 BAO ist eine Ausfallshaftung. Voraussetzung ist die objektive
Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben bei der Primarschuldnerin im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden. Im gegenstandlichen Fall steht diese Uneinbringlichkeit
durch den Beschluss des Gerichtes auf Durchfiihrung eines Konkursverfahrens, folglicher
Auflésung der Gesellschaft und Schlussverteilung mit einer Quote in Hohe von 2,278602%,
objektiv fest.

Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten berechtigen nur dann zur
Haftungsinanspruchnahme, wenn die Verletzung schuldhaft erfolgte. Eine bestimmte
Schuldform ist hierfiir nicht erforderlich. Daher reicht leichte Fahrldssigkeit.

In der Beschwerde bestreitet die Partei das behordlich festgestellte Vorliegen eines
Verschuldens.
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In der Stellungnahme zum Haftungsprifungsvorhalt wurde ausgefiihrt, dass trotz aller
gebotenen Sorgfalt als Geschaftsfiihrer die Uneinbringlichkeit der betroffenen Abgaben auf die
mangelnde Liquiditat der Gesellschaft zurlickzufiihren ware, da die Hauptvertreiberin der
Produkte der ***G.*** GmbH auf die Zusammenarbeit verzichtet habe, kein anderer
Vertreiber zu finden aber alle weiteren Vertrage zu erfiillen gewesen waren. Die Insolvenz sei
trotz Bemihen zu einem ungliicklichen Zeitpunkt eingetreten, zumal diese nicht vorhersehbar
gewesen sei und dies zur vélligen Illiquiditat geflhrt habe.

Die mogliche Nichtbeachtung des Gleichheitsgrundsatzes bei der Glaubigerbefriedigung sei der
Tatigkeit des Massenverwalters anzulasten. Zudem habe der Vorganger, Herr ***F *** die
Geschaftsfihrung nicht ordnungsgemal Gbergeben, sei heimlich beim Notar zurlickgetreten
und nicht mehr erreichbar gewesen. Auch die Buchhalterin habe vorzeitig gekiindigt und eine
eigeninitiative Konkursanmeldung sei an der fehlenden fachmannischen Begriindung
gescheitert.

Entsprechend der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es im Falle der
Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Gesellschaft Sache des Geschaftsfiihrers (Prokuristen)
darzutun, weshalb er nicht Sorge getragen hat, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben
rechtzeitig entrichtet hat, widrigenfalls die Abgabenbehorde eine schuldhafte Pflichtverletzung
annehmen darf. In der Regel wird namlich nur der Geschaftsfiihrer (Prokurist) jenen
ausreichenden Einblick in die Gebarung der GmbH haben, der ihm entsprechende
Behauptungen und Nachweise ermaoglicht.

Die Partei weist hierzu auf den Verlust der Zusammenarbeit mit der Hauptvertreiberin,
einzuhaltende Vertrage, die nicht ordnungsgemiRe Ubergabe der Geschéftsfiihrung durch den
Vorganger, Klindigung der Buchhalterin, mangelndes Fachwissen und Tatigkeit des
Masseverwalters hin.

All diese Umstande begriindeten aber die Verpflichtung entsprechende MalRnahmen zu
ergreifen um Abhilfe hinsichtlich des Abgabenausfalls zu schaffen. Der Verlust des
Vertragspartners flr den Hauptvertrieb kann gegenstandlich nicht exkulpieren. Der Partei war
die prekare Lage um das Unternehmen bewusst und sie hatte die Pflicht ihre Geschaftsfiihrung
im Sinne einer gleichmaRigen Erflillung aller Vertrage und Verbindlichkeiten, also auch
hinsichtlich der Begleichung der Abgabenschulden, zu gestalten.

Es ist der Partei durchaus zuzugestehen, dass die Aufgabe, im Falle von
Liquiditatsschwierigkeiten alle Verpflichtungen und weitergehenden Vertrage einzuhalten sehr
herausfordernd ist und es ist der Partei auch zugute zu halten, dass hier ein Bemihen zur
Erfillung gesetzt wurde, doch reicht dieses Verhalten laut herrschender Rechtsprechung fir
eine haftungsrechtliche Entschuldung nicht aus.
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Die Partei konnte nicht darlegen, welche ErfillungsmalRnahmen zur Einhaltung der
abgabenrechtlichen Pflichten getroffen wurden und somit kann die Behorde keine ernsthaften
Handlungen erkennen die seitens der Partei gesetzt wurden um den Abgabenausfall zu
verhindern.

Der Geschaftsfuhrer (hier: Prokurist) haftet flr nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch
dann, wenn die Mittel, die ihm fiir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten zur Verfliigung
gestanden sind, hierzu nicht ausreichen; es sei denn, er weist nach, dass er diese Mittel anteilig
fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im
Verhiltnis nicht schlechter behandelt hat als andere Verbindlichkeiten (VWGH 15.5.1997,
96/15/0003).

Das blofRe Vorbringen der Partei, es sei eine mogliche Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes auf die Tatigkeit des Masseverwalters zurlickzufiihren, stellt
keinen geeigneten Nachweis fiir das Fehlen ausreichender Mittel dar. Werden trotz
ausdrucklichen Ersuchens, wie in Pkt. 4 des Haftungsprifungsvorhaltes vom 19.02.2021, keine
diesbeziliglichen Unterlagen zur Untermauerung dieses Vorbringens vorgelegt, kann die
Abgabenbehdrde von einer schuldhaften Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten ausgehen,
zumal der haftungsrelevante Abgabenbetrag aus Abgabenfalligkeiten vor dem Zeitpunkt der
Masseverwalterbestellung am 20.12.2019, resultiert. Dieser Einwand widerspricht der
gesetzlichen Konkretisierungspflicht und geniigt der dem Vertreter obliegenden Beweislast
jedenfalls nicht.

Auch ein Nachweis einer vélligen llliquiditat wurde nicht erbracht.

Die Partei macht zur Bestreitung eines haftungsrelevanten Verschuldens geltend, dass die
Insolvenz trotz Sorgfalt des Prokuristen nicht vorhersehbar war. Hierzu wird seitens der
Abgabenbehorde die bestehende Sorgfaltspflicht zur Einhaltung einer zeitgerechten
Entrichtung der Abgabenschulden eingewendet. Der Zeitpunkt, fir den zu beurteilen ist, ob der
Vertretene die fur die Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel hatte, bestimmt sich danach,
wann die Abgaben bei Beachtung der Abgabenvorschriften zu entrichten gewesen waren (z.B.
VwGH 31.10.2000, 95/15/0137; VwWGH 17.12.2003, 2000/13/0220; VWGH 23.11.2004,
2001/15/0108). MaRRgebend ist somit der Zeitpunkt der Falligkeit der betreffenden Abgabe,
unabhangig davon, wann eine Insolvenz eintritt. Dies auch dann, wenn diese unvorhersehbar
war. Die Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten durch den Beschwerdefiihrer besteht darin,
dass die Entrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgaben zu den jeweiligen gesetzlichen

Falligkeitstagen unterlassen wurde.

Hinsichtlich des Beschwerdeargumentes einer nicht ordnungsgemiRen Ubergabe der
Geschaftsfihrung durch den Vorganger und dessen heimliche Zuriicklegung der
Geschaftsflhrertatigkeit beim Notar, kann von der Abgabenbehoérde festgestellt werden, dass
dieser Umstand den vorliegenden Haftungszeitraum nicht beriihrt. Die normierte
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Verantwortung bzw. Sorgfaltspflicht fur die in diesen Zeitraum fallenden Abgabenpflichten
kann dadurch nicht wegfallen. Die Partei vertrat die ***XY*** GmbH laut Firmenbuch in der
Zeit von ***Datumd4*** bis zur Er6ffnung des Sanierungsverfahrens selbstandig als allein
verantwortlicher Prokurist. Im allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr pflegen
Vertretungsorgane sich Gber jene Unternehmen, deren Geschaftsflihrung sie (ibernehmen
genau zu erkundigen. Es ist daher davon auszugehen, dass der Partei die wirtschaftliche
Situation der zu vertretenden GmbH bekannt war.

Die Behorde konnte somit zu Recht davon ausgehen, dass die zur Haftung herangezogene
Partei die operative Geschaftsfihrung und aktive Einflussnahme auf die finanziellen Mittel des
Unternehmens innehatte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgefiihrt, dass ein Geschaftsfihrer, der sich
durch diverse Umstande behindert sieht, die gebotene Abgabenpflicht zu erfiillen, letztendlich
seine Funktion niederzulegen und als Geschaftsfiihrer auszuscheiden hat (VwGH 13.08.2003,
2000/08/0032, 2.7.2002, 96/14/0076, 23.1.1997, 95/15/0163

Das Vorbringen der Partei kann diese nicht von einer Haftungsinanspruchnahme befreien, weil
sie nach der Judikatur des VWGH zeitnah nach Geschaftsfiihrungsiibernahme eine
Entscheidung hatte treffen missen, ob sie sich der Aufgabe gewachsen sieht oder eine
Zuricklegung der Geschaftsfihrertatigkeit durchfiihrt. Die Partei hat die Geschaftsfiihrung
trotz der vorliegenden widrigen Umstande weiter betrieben, sodass sich die haftungsrechtliche
Konsequenz einstellt.

Beziiglich der mit Haftungsbescheid geltend gemachten Lohnsteuer ergibt sich die schuldhafte
Verletzung der Vertreterpflichten durch deren Nichtabfuhr, wonach jede Zahlung von
Arbeitslohnen, wenn die zur Verfligung stehenden Mittel nicht auch auf die darauf entfallende
und einzubehaltende Lohnsteuer ausreichen, eine schuldhafte Verletzung der
abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters darstellt. Dies wurde im den der Beschwerde zu
Grunde liegenden Haftungsbescheid bereits dargetan.

Zur Haftungsinanspruchnahme fiir die Lohnsteuer ist auf § 79 Abs. 1 EStG 1988 zu verweisen,
demzufolge der Arbeitgeber die gesamte Lohnsteuer, die in einem Kalendermonat
einzubehalten war, spatestens am flinfzehnten Tag nach Ablauf des Kalendermonates in einem
Betrag an das Finanzamt abzufiihren hat. Wird die Lohnsteuer nicht einbehalten und an das
Finanzamt abgefiihrt, so ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH ungeachtet der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Primarschuldnerin von einer schuldhaften
Pflichtverletzung des Vertreters auszugehen

Aus diesen Griinden konnte die Behorde daher zu Recht von einer schuldhaften
Pflichtverletzung als Ursache fiir die Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben ausgehen.
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Die Beschwerdeausfiihrungen vom 17.12.2021 dndern somit nichts an der im bekdampften
Bescheid dargestellten Beurteilung der Sach- und Rechtslage.

Die Geltendmachung der Haftung im Sinne des § 9 BAO liegt im Ermessen der
Abgabenbehorde, das sich innerhalb der vom Gesetz aufgezeigten Grenzen des § 20 BAO zu
halten hat. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
Zweckmaligkeit unter Bertlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstadnde zu treffen
Dem Gesetzesbegriff Billigkeit ist dabei berechtigtes Interesse der Partei, dem Gesetzesbegriff
Zweckmaligkeit das 6ffentliche Anliegen an der Einbringung der Abgaben mit allen gesetzlich
vorgesehenen Mitteln und Moglichkeiten beizumessen.

Beriicksichtigt man die Tatsache, dass die haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten
nur im Haftungswege beim Beschwerdewerber einbringlich gemacht werden kénnen, so war
im gegenstandlichen Fall dem Interesse der Allgemeinheit an der Abgabeneinbringung
(ZzweckmaBigkeitserwagung) der Vorzug zu geben gegeniber dem Interesse des
Beschwerdefiihrers nicht zur Haftung in Anspruch genommen zu werden (Billigkeitserwagung).

Grinde fur ein Absehen von der Geltendmachung der Haftung als Ausfluss des Ermessens
lagen im gegenstdndlichen Fall somit nicht vor, sodass die Abgabenbehdérde zu Recht, um den
Abgabenausfall zu verhindern, die Haftung nach ZweckmaRigkeitsiiberlegungen aussprach.”

3k 3k %k %k %k

Vorlageantrag:

Mit Schriftsatz vom 7. Februar 2022 beantragte der Bf. die Entscheidung (iber die Beschwerde
durch das Bundesfinanzgericht. Dazu wurde ausgefiihrt:

»,Die erganzenden bereitgestellten Beilagen weisen eindeutig nach, dass Herr ***Bf *** geb.
am ***Datum5*** in seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer von ***Datum4*** bis zur
beschlussmaRigen Eréffnung des Sanierungsverfahrens der Firma , ***XY*** GmbH" im
Rahmen seiner Moglichkeiten sorgfaltig und dulRerst korrekt gehandelt hat, und dazu betont
der Antragsteller, dass er eine gleichlautende Stellungnahme bezliglich dieses Themas bereits
den anderen Behorden bereitgestellt hat.

Der Antragsteller wurde am ***Datuma4*** als Geschéaftsfiihrer der Firma ,, ***XY*** GmbH"
bestellt. Als der neu bestellte Geschéftsfiihrer, sollte er die unternehmerische Tatigkeit der
Firma analysieren und beurteilen, wobei die groRte Hiirde, auf welche er dabei gestofRen, war,
dass sein Vorganger, Herr ***F *** keine ordnungsgeméaRe Ubergabe durchgefiihrt hat und
aus der Firma auf personlicher/eigenmachtiger Grundlage weggelaufen ist.

Zu dem Zeitpunkt, zu dem der Antragsteller als Geschaftsfiihrer ernannt wurde, war die Firma
bereits 3 Wochen geschéftsfihrerlos, und die Firma ,, ***Fa***“ hat mit dem Warenankauf
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ebenfalls vor 3 Wochen aufgehért. Offiziell wurde der Lieferstopp seinem Vorgdanger am
19.7.2019 per E-Mail angekiindigt. Bis zum 1.10.2019 hat der Antragsteller versucht, die
Wiederaufnahme seitens ***Fa*** zu verwirklichen. Damit dieser Zweck erreicht wurde, hat
er mehre Termine mit dem Zentraleinkdufer, Herr ***C.*** in der Zentrale der ***Fa***
gehabt.

Zu dieser Zeit hat der Lagerstand von der Produktion, welche exklusiv fur die ***Fa***
hergestellt wurde, namlich 720 Paletten von verschiedenen Arten des Mineralwassers von
Marke ,***XXX***“ betragen, was den Gesamteinnahmen in Héhe von rund € 100.000,-
entspricht.

Angesichts der Vertragssperre und Spezialklausel dariiber, dass der Lagerbestand vom
Mineralwasser , ***XXX***" qusschlieRlich an die ***Fa*** verkauft werden durfte, und unter
Beriicksichtigung der gegebenen Umstande, namlich dass die Wiederaufnahme seitens
*¥**Ea*** noch moglich geschienen hat, hat der Antragsteller, in seiner Eigenschaft als
Geschaftsfuhrer, den oben genannten Betrag als eine Moglichkeit, die die offenen Abgaben
gegenlber das Finanzamt begleichen konnte, einberechnet.

Das Ausgangsmaterial, in welches die Firma ,***XY*** GmbH" schon investiert hat, bevor der
Lieferstopp passiert ist, war das flr die Abflllung bereits aufbereitete Wasser in Hohe von
250.000 Liter sowie Rohstoffe, u.a. Preformen, die exklusiv fiir die ***Fa*** mit der vom
Standard abweichenden Farbe hergestellt wurden, Etiketten mit dem Logo von der ***Fa***
etc., auf Lager, welche ausschlielRlich fiir Mineralwasser ,, ***XXX***“ peschafft wurden und
nur an die ***Fa*** geliefert werden durften. Der insgesamt fehlende Cash-Flow, welchen
man im Nachhinein entweder fiir die zuklinftige Produktion oder fiir Begleichung von aktuellen
Verbindlichkeiten verwenden konnte, hat € 70.000 betragen.

Nachdem am 1.10.2019 die Zusammenarbeit mit der ***Fa*** beendigt wurde, hat der
Antragsteller versucht, mit der ***Fa*** (iber eine Option zu verhandeln, den obengenannten
Lagerbestand in der Form von Waren und Rohstoffen an Drittland und ans Ausland zu
verkaufen. Erst am Anfang Dezember 2019 wurde die Genehmigung, an die fremden Firmen zu
verkaufen, um Liquiditatslage bei der Firma ,***G.***" zu verbessern, nach den mehrmaligen
Anfragen erteilt, jedoch gleichzeitig wurde der Antragsteller liber die Konkurser6ffnung
informiert.

Wahrend des Lieferstopps wurden die besonderen MaBnahmen gegeniber Firma , ***G.***"
auch seitens Bank ***B*** eingeleitet (Beilage./2). Damit der Hauptgrund, des Lieferstopps
erhoben wurde, hat der Antragsteller am 21.8.2019 ein Schreiben an die ***Fa*** geschickt
(Beilage./4). Fur den Antragsteller, als Geschéaftsfuhrer, war es nicht moglich, seine Funktion
niederzulegen und auszuscheiden, weil der Prozess der Refinanzierung seitens der
Muttergesellschaft (durch Verkauf von ihren Assets, Unterzeichnung der langfristigen Vertrage,
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Zuschiissen etc.) zu einer normalen taglichen Arbeit eines Geschaftsfiihrers in einem Betrieb
gehort.

Zum Beweis werden folgende Urkunden in Kopie vorgelegt:

1. Schreiben vom ehemaligen Geschéftsfihrer der ***G.***, Herr ***F *** an den Vertreter
der ***Fa*** yom 18.7.2019 (Beilage./1)

2. Eingeschriebenes Schreiben von der Bank ***B*** an der ***Fa*** vom 26.7.2019
(Beilage./2)

3. Schreiben von dem Vertreter der ***Fa*** an Herrn ***Bf.*** yvom 1.10.2019 (Beilage./3)
4. Ausgefiilltes Geschaftspartnerfragebogen von der ***Fa*** (Beilage./4)

5. Tabelle mit dem Restlagerbestand der ***XY*** GmbH (Beilage./5)”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Rechtsgrundlagen:

Gemal’ § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht

werden kdnnen.

Nach § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und
die gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Voraussetzung fiir die Haftung sind eine Abgabenschuld gegen den Vertretenen, die Stellung
als Vertreter, die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung des
Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der
Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit.

l.) Vorliegen einer Abgabenforderung gegen den Vertretenen:

Bei den haftungsgegenstandlichen Abgaben handelt es sich ausschlieRlich um
Selbstbemessungsabgaben, die von der Primarschuldnerin, somit durch den Bf. selbst
gemeldet wurden.
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Die Abgabenschuldigkeiten haften in unveranderter Hohe am Abgabenkonto aus.

Il.) Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten bei der
Primarschuldnerin

Mit Beschluss des Landesgerichtes ***X*** yom ***Datum1*** wurde Uber das Vermogen
der ***XY*** GmbH das Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung ertéffnet. Mit Beschluss
des Gerichtes vom ***Datum2*** wurde die Bezeichnung von Sanierungs- auf
Konkursverfahren geandert. Mit Beschluss vom ***Datum3*** wurde der Konkurs nach
Schlussverteilung aufgehoben. Die Konkursquote in Hohe von 2,278602% wurde auf die
Abgabenschuldigkeiten angerechnet (siehe Haftungsbescheid).

Die haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten sind daher bei der Firma uneinbringlich.

lll.) Stellung des Bf. als Vertreter

Laut Firmenbuchauszug vertrat der Bf. die Gesellschaft ab ***Datum4*** als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer. Der Bf. zahlt somit zum Kreis der im § 80 Abs. 1 BAO
genannten gesetzlichen Vertreter juristischer Personen, welche - bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen - gemals § 9 BAO zur Haftung herangezogen werden kdnnen.

Anmerkung: Nicht nachvollzogen werden kann die Behauptung der belangten Behorde in der
BVE, der Bf. sei Prokurist gewesen, zumal dies dem Firmenbuchauszug nicht zu entnehmen ist.

IV.) Schuldhafte Pflichtverletzung des Bf. als Geschaftsfiihrer

Gemal § 1298 ABGB obliegt dem, der vorgibt, dass er an der Erfiillung seiner gesetzlichen
Verpflichtungen ohne sein Verschulden verhindert war, der Beweis.

Daraus ist abzuleiten, dass der wirksam bestellte Vertreter einer juristischen Person, der die
Abgaben der juristischen Person nicht entrichtet hat, fiir diese Abgaben haftet, wenn sie bei
der juristischen Person nicht eingebracht werden kénnen und er nicht beweist, dass die
Abgaben ohne sein Verschulden nicht entrichtet werden konnten.

In der Regel wird namlich nur der Geschaftsfiihrer jenen ausreichenden Einblick in die
Gebarung der Gesellschaft haben, der ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise
ermoglicht. AuBerdem trifft den Haftenden die gleiche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht wie
den Abgabepflichtigen, sodass er fiir die Moglichkeit des Nachweises seines pflichtgemaRen
Verhaltens vorzusorgen hat.

Demzufolge hat nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Vertreter darzutun, aus welchen Griinden ihm die Erflillung abgabenrechtlicher Pflichten
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unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Verletzung im
Sinne des § 9 Abs. 1 BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fir
die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die
Abgabenbehorde davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit
ursachlich war (vgl. VWGH 19.5.2015, 2013/16/0016, mwN).

Flr die Haftung nach § 9 BAO ist nur die Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten von
Bedeutung (VWGH 2.7.2002, 96/14/0076).

In den Ausfiihrungen des Bf. im Haftungsverfahren, dass die Firma vor seiner Bestellung zum
Geschaftsfihrer 3 Wochen geschaftsfiihrerlos gewesen sei und keine ordnungsgemale
Ubergabe stattgefunden habe, liegt aber die Behauptung, ohne sein Verschulden von den
Abgabenriickstanden der Gesellschaft keine Kenntnis gehabt zu haben. Jedoch kénnen diese
Vorbringen der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen, da die am 16. August 2019
Umsatzsteuer 6/2019 am 29. August 2019 gemeldet wurde. Der Zeitpunkt der Meldung lag —
ebenso wie der Falligkeitstag der Umsatzsteuervorauszahlung 6/2019 im Zeitraum der
Geschaftsfuhrertatigkeit des Bf. Er musste daher wissen, dass zwar die Meldung jedoch keine
Entrichtung der genannten Abgabenschuldigkeiten erfolgt ist.

In der Praxis werden Léhne jeweils am Monatsende ausbezahlt. Daraus folgt, dass die
Abgabenanspriiche betreffend der haftungsgegenstandlichen Lohnabgaben 7/2019-9/2019 im
Zeitraum der Geschaftsfiihrertatigkeit des Bf. entstanden sind.

Bei den Lohnabgaben handelt es sich um Selbstbemessungsabgaben, die jeweils am 15. des
Folgemonates fallig werden.

Die Lohnabgaben 7-9/2019 wurden gemeldet, jedoch nicht entrichtet.

Die KU 4-6/2019 war am 16.8.2019 fallig. Auch dieser Falligkeitstag liegt im Zeitraum der
Geschaftsfuhrertatigkeit des Bf. Auch musste ihm dies bekannt sein, da mit der Einbuchung der

Forderung durch das Finanzamt gleichzeitig eine Lastschriftsanzeige ergeht.

Die vom Bf. angesprochene vom Vorganger erwirkte Bewilligung einer Zahlungserleichterung
(Bescheid Uber die Bewilligung einer Zahlungserleichterung vom 11. Juli 2019) betraf nicht die
haftungsgegenstandlichen Abgaben und konnte diese auch nicht betreffen, da diese im
Zeitpunkt des Ergehens des Zahlungserleichterungsbescheides noch gar nicht am
Abgabenkonto aufschienen.

Im Haftungsverfahren ist es somit Aufgabe des Geschaftsflihrers darzutun, weshalb er nicht
dafiir Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben entrichtet hat,
widrigenfalls von der Abgabenbehorde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen
werden darf. Hat der Geschéftsfuhrer schuldhaft seine Pflicht verletzt, fiir die
Abgabenentrichtungen aus den Mittel der Gesellschaft Sorge zu tragen, so hat die
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Abgabenbehdrde auch davonausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fir die
Uneinbringlichkeit war. Nicht die Abgabenbehdrde hat das Ausreichen der Mittel zur
Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Geschaftsfihrer
das Fehlen ausreichender Mittel. Der Geschaftsfiihrer haftet fiir nicht entrichtete Abgaben der
Gesellschaft auch dann, wenn die ihm zur Verfliigung stehenden Mittel zur Entrichtung aller
Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass diese
Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden. Widrigenfalls
haftet der Geschaftsfiihrung flr die in Haftung gezogenen Abgaben zur Ganze (VWGH
24.9.2003, 2001/13/0286).

Ausnahmen vom Gleichbehandlungsgrundsatz gelten fiir Abfuhrabgaben wie die Lohnsteuer:

GemaR § 78 EStG hat der Arbeitgeber, wenn die zur Verfliigung stehenden Mittel nicht zur
Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes ausreichen, die Lohnsteuer vom tatsachlich zur
Auszahlung gelangten niedrigeren Betrag zu berechnen und abzufihren.

Etwaige Zahlungsschwierigkeiten, die die Gesellschaft nicht gehindert haben, Lohne zu
bezahlen, durften sie auch nicht daran hindern, die darauf entfallende Lohnsteuer
einzubehalten und abzufiihren.

Unterlasst die zur Vertretung berufene Person die Abfuhr dennoch, so haftet sie nach den
zitierten Bestimmungen der BAO fiir die Lohnsteuer.

Bereits aus dem Umstand, dass im Zeitraum der Geschaftsfiihrertatigkeit des Bf. L6hne
ausbezahlt wurden, ergibt sich, dass die GmbH nicht vollig vermdgenslos war und durch die
durch die bereits vor der Ubernahme der Geschiftsfiihrertitigkeit erfolgte Globalzession an
der Entrichtung der Glaubigerforderungen wie Dienstnehmer und das Finanzamt als
Abgabenglaubiger nicht oder zumindest nicht zur Ganze behindert war. Dies ist auch daran
erkennbar, dass von der GmbH am 29. August 2019 und am 22. Oktober 2019 Saldozahlungen
auf das Abgabenkonto geleistet wurden.

Die schuldhafte Pflichtverletzung des Bf. bezliglich der haftungsgegenstandlichen
Dienstgeberbeitragen und Zuschlagen zu den DB sowie der Kammerumlage 4-6/2019 besteht
darin, dass diese Abgaben zwar gemeldet, jedoch nicht entrichtet wurden.

Bei Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes erstreckt sich die Haftung des Vertreters nur
auf jenen Betrag, um den bei gleichmaRiger Behandlung samtlicher Glaubiger die
Abgabenbehorde mehr erlangt hatte, als sie infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des
Vertreters tatsachlich bekommen hat (zB VwGH 11.5.2000, 2000/16/0347; VwWGH 24.10.2000,
95/14/0090; VwWGH 29.3.2001, 2000/14/0149; VwWGH 26.11.2002, 2000/15/0081).

Dem Vertreter obliegt der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher
Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein
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liquider Mittel andererseits - an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware (zB VwGH
22.9.1999, 96/15/0049; VWGH 29.1.2004, 2000/15/0168). Die bloRe Behauptung, die (nicht)
vorhandenen Mittel seien auf alle Glaubiger gleich aufgeteilt worden, stellt nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 20.4.1999, 94/14/0147) keine
ausreichend konkrete, sachbezogene Behauptung dar, die der dem Bf. obliegenden
besonderen Behauptungs- und Beweislast genligt.

Im Haftungsprifungsvorhalt vom 19. Februar 2021 wurde der Bf. in den Punkten 4 und
aufgefordert, den Nachweis der Glaubigergleichbehandlung zu erbringen. Es wurde konkret
ausgefihrt, wie dieser Nachweis zu erbringen ist. Auch im Haftungsbescheid vom 18.
November 2021 wurde durch die belangte Behorde darauf hingewiesen, dass eine
Einschrankung auf den Benachteiligungsbetrag nur dann erfolgt, wenn der Haftende den
Nachweis erbringt, welcher Abgabenbetrag bei einer gleichmaRigen Befriedigung der Glaubiger
uneinbringlich geworden ware.

Ein Gleichbehandlungsnachweis wurde nicht vorgelegt. Die Ausfiihrungen in der Beschwerde
und im Vorlageantrag schildern zwar die Ubernahme der Geschéftsfiihrertitigkeit sowie die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Betriebes, geben jedoch keine Auskunft dartiber, weshalb
keine Verletzung der abgabenrechtlichen Pflichten vorliegt. Eine quotenmaRige Beschrankung
der Haftung kommt damit nicht in Betracht.

Sofern der Bf. ausfiihrt, dass die Buchhaltung in der Folge vom Masseverwalter lbernommen
und nach Verkauf der Anlagen der Zugriff darauf verloren gegangen sei, ist er auf die standige
Rechtsprechung des VWGH zu verweisen, wonach es auch obliegt, entsprechende
Beweisvorsorgen - etwa durch Erstellung und Aufbewahrung von Ausdrucken - zu treffen. Wie
der Verwaltungsgerichtshof etwa in den Erkenntnissen vom 25.11.2009, 2008/15/0220 und
2008/15/0263, ausgefiihrt hat, ist es dem Vertreter, der fallige Abgaben der Gesellschaft nicht
oder nicht zur Ganze entrichten kann, schon im Hinblick auf seine mégliche Inanspruchnahme
als Haftungspflichtiger zumutbar, sich - spatestens dann, wenn im Zeitpunkt der Beendigung
der Vertretungstatigkeit fallige Abgabenschulden unberichtigt aushaften - jene Informationen
zu sichern, die ihm im Falle der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erfiillung der
Darlegungspflicht im oben beschriebenen Sinn ermdglichen. Diese Darlegungspflicht trifft
namlich auch solche Haftungspflichtige, die im Zeitpunkt der Feststellung der
Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Gesellschaft nicht mehr deren Vertreter sind.

V. ) Kausalzusammenhang

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch die Bf. konnte die Abgabenbehérde nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 30.5.1989, 89/14/0044) auch davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die Uneinbringlichkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben war.
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VI.) Ermessen:

Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
Abgabenbehorde gestellt, wobei die Ermessensiibung im Sinne des § 20 BAO innerhalb der
vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Bericksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen ist. Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei
die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff "ZweckmaRigkeit" die
Bedeutung "o6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben" beizumessen.

Wesentliches Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endgliltigen Abgabenausfalls. Aus
dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten
Besicherungszweck der Haftung folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel
ermessenskonform ist, wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner uneinbringlich ist
(VWGH 25.6.1990, 89/15/0067).

Mit der gegenstdndlichen Beschwerde hat der Bf. ohnehin keine Einwendungen zum Ermessen
vorgebracht.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Darliber hinausgehende Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung liegen nicht vor. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher
ausgeschlossen.

Wien, am 12. April 2022
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