 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100412/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
*EEABFL-Adr*** ***StNr1*** gegen die von der belangten Behorde Finanzamt Kufstein
Schwaz, nunmehr Finanzamt Osterreich, am 23. Dezember 2011 ausgefertigten Bescheide
betreffend Umsatzsteuer fur die Jahre 2001 bis 2010 zu Recht erkannt:

I. Die angefochtenen Bescheide werden abgedndert. Die Bemessungsrundlagen und die Hohe
der festgesetzten Abgaben sind dem Ende der Entscheidungsgriinde zu entnehmen und

bilden einen Bestandteil des Spruchs dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Die belangte Behérde hat mit den angefochtenen Bescheiden die Umsatzsteuer fiir das Jahr
2001 mit € 52.464,12 (ATS 721.922,00), fur das Jahr 2002 mit € 48.746,57, fiir das Jahr 2003
mit € 55.144,57, fir das Jahr 2004 mit € 58.638,52, fur das Jahr 2005 mit € 56.907,87, fiir das
Jahr 2006 mit € 64.448,62, fir das Jahr 2007 mit € 70.238,12, fiir das Jahr 2008 mit

€ 75.319,20, fiir das Jahr 2009 mit € 34.141,56 und fiir das Jahr 2010 mit € 30.687,65

festgesetzt.

1.1. In der gesondert am 23. Dezember 2011 ausgefertigten Begriindung zu den angefochtenen
Umsatzsteuerbescheiden fiir die Jahr 2001 bis 2007 fuihrt die belangte Behorde aus (kursive

Schreibweise im QOriginal):

Die Veranlagungen fiir die oben angefiihrten Zeitréiume erfolgten bisher vorldufig, da
betreffend ihrer Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung das Vorliegen einer
Einkunftsquelle nicht sicher war. Anldsslich der fiir die Jahre 2008 bis 2010 durchgefiihrten
Aufenpriifung wurde eine Priifung gemdf$ § 1 Abs. 2 L-VO durchgefiihrt. Gemdf dieser
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Liebhabereiverordnung, worunter die sogenannte , kleine Vermietung” féllt, muss innerhalb
von 20 Jahren ein Gesamtiiberschuss erzielt werden - gerechnet ab dem Beginn der
Vermietung. Fallen vor der Vermietung Aufwendungen an, so verldngert sich dieser Zeitraum
auf bis zu 23 Jahre. Die Vermietung der beiden Wohnungen ***Adr1*** stellt It.
Liebhabereipriifung keine Einkunftsquelle dar. Beginn der Vermietung war im Jahr 1998, bis
zum Jahr 2010 wurde ein Gesamtiiberschuss der Werbungskosten von € 155.513,-
erwirtschaftet. Das Erzielen eines Gesamtiiberschusses der Einnahmen innerhalb des
zwanzigjdhrigen Beobachtungszeitraumes ist nicht mehr méglich.

Eine entsprechende Aufstellung liber den gesamten Zeitraum der Vermietung wurde ihrer
Steuerberaterin bereits (ibermittelt.

In den vorldufig veranlagten Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung waren auch die
Einnahmen aus der Vermietung der im Betriebsvermdgen stehenden Dienstnehmerwohnung
enthalten. Diese Einnahmen wurden durch das Finanzamt nun den Einklinften aus
selbsténdiger Tétigkeit zugeordnet. Der oben angefiihrte Betrag von € 155.513,-
Werbungskosteniiberschuss stellt bereits den um die félschlicherweise der Vermietung
zugeordneten Einnahmen bereinigten Betrag dar.

Haushaltshilfe:

Bei Uberpriifung der vorlédufig veranlagten Zeitréume wurde auch festgestellt, dass fiir die
u.a. im privaten Haushalt tdtige Dienstnehmerin kein Privatanteil ausgeschieden wurde. Der
Privatanteil wurde nun anhand der im Priifungszeitraum 2008 bis 2010 ermittelten Daten
moderat geschdtzt, da die Erhebung der tatsdchlichen Zahlen teilweise unmaglich, bzw. nur
unter hohem Arbeitsaufwand méglich gewesen ware. Die Privatanteile wurden nun wie folgt
angesetzt:

2001,2002 2005,2004 2005-2007 2008 2009 2010
jeweils jeweils jeweils
10.000,00 10.250,00 1050000 11.190,73 11.313,59 11.515,59

Gemdfs § 3a Abs. 1a Z 2 erster Halbsatz UStG 1994 unterliegt die Erbringung von sonstigen
Leistungen durch die Dienstnehmerin im Privathaushalt (Zwecke, die auf3erhalb des
Unternehmens liegen) der Umsatzsteuer. Mit dieser Bestimmung sind somit auch und
gerade von Arbeitnehmern des Unternehmers erbrachte Dienstleistungen fiir den privaten
Bedarf erfasst (siehe Ruppe, UStG 19943, § 3 Tz 279).

Privatanteil KFZ:

Bisher wurde kein Privatanteil ausgeschieden. Der Privatanteil wurde nun anhand der im
Priifungszeitraum 2008 bis 2010 ermittelten Daten moderat geschdtzt, da die Erhebung der
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tatsdchlichen Zahlen teilweise unméglich, bzw. nur unter erheblichem Arbeitsaufwand

méglich gewesen wiire.
Anderungen: Privatanteil 2001 ATS 25.000,-, Privatanteil 2002 bis 2007 jeweils € 2.000,-.

Darstellung der Anderungen VuV

Einktinfte Einnahmen Einkiinfte Vul it
VuVveranl. DN-Wohnung Liebhabereiprifung

£ zu Eink. 54
1998 -13.43650 6.576,00 0.00
1999 -21 16353 6.576,00 0.00
2000 -14 25844 5153 16 0.00
2001 -10.657.51 5153 16 0.00
2002 -6.653,39 5153 16 0.00
2003 -8.669.00 5153 16 0.00
2004 -1.584 28 5153 16 0.00
2005 -2.435 95 5153 16 0.00
2006 -3.973.96 547092 0.00
2007 -2 852 18 547092 0.00

1.2. In der gesondert am 28. Dezember 2011 ausgefertigten Begriindung zu den
Umsatzsteuerbescheiden fiir die Jahre 2008 bis 2010 flhrt die belangte Behorde aus (kursive
Schreibweise im Original):

Tz. 3 Privatanteil Lohnkosten

Neben ihrer Tdtigkeit in den Ordinationsréumen ist die Dienstnehmerin ***1*** quch im
privaten Haushalt der Familie ***Bf1*** tiitig. Bisher wurde kein Privatanteil
ausgeschieden. Der Privatanteil wird mit 40% festgesetzt. Gemdfs § 3a Abs. 1a Z 2 erster
Halbsatz UStG 1994 unterliegt die Erbringung von sonstigen Leistungen durch die
Dienstnehmerin im Privathaushalt (Zwecke, die aufSerhalb des Unternehmens liegen) der
Umsatzsteuer. Mit dieser Bestimmung sind somit auch und gerade von Arbeitnehmern des
Unternehmers erbrachte Dienstleistungen fiir den privaten Bedarf erfasst (siehe Ruppe, UStG
19943, § 372 279).

Steuerliche Auswirkungen

Zeitraum 2008 2009 2010
Euro Euro Euro

Umsatzsteuer
[000] Steuerbarer Umsatz 11.190,73 11.313,59 11.313,59
[022) 20% Normalsteuersatz 11.1590,73 11.315,59 11.313,59

Tz. 4 Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung

Die Vermietung der beiden Wohnungen ***Adr1*** stellt keine Einkunftsquelle dar. Beginn
der Vermietung im Jahr 1998, Uberschuss der Werbungskosten im Jahr 2010: € 155.513,-
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Das Erzielen eines Gesamtiiberschusses der Einnahmen innerhalb des zwanzigjédhrigen

Beobachtungszeitraumes ist nicht mehr méglich.

Eine Aufstellung liber den gesamten Zeitraum der Vermietung wurde ihrer Steuerberaterin

bereits libermittelt. In den veranlagten Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung sind

auch die Einnahmen aus der Vermietung der im Betriebsvermdégen stehenden

Dienstnehmerwohnung enthalten. Diese Einnahmen sind den Einkiinften aus selbsténdiger

Tatigkeit zuzuordnen.

Langzeitprognose bei Vermietung, Liebhabereibetrachtung Vermietung und Verpachtung:

Hier wird zwischen der Vermietung von Zinshéusern (sogenannte ,,grofse Vermietung“) und

der Vermietung von Eigentumswohnungen oder Eigenheimen (sogenannte , kleine

Vermietung”) unterscheiden. Die , kleine Vermietung” féllt unter § 1 Abs. 2 L-VO. Hier muss

innerhalb von 20 Jahren ein Gesamtiiberschuss erzielt werden — gerechnet ab dem Beginn

der Vermietung. Fallen vor der Vermietung Aufwendungen an, so verldngert sich dieser

Zeitraum auf bis zu 23 Jahre.

Steuerliche Auswirkungen

Zeitraum 2008 2009 2010
Euro Euro Euro

Umsatzsteuer

[000] Steuerbarer Umsatz -12 500,00 -9.280,000 -9.280,00

[029) 10% ErmaRigter Steuersa -12.500,00 -9.280,00 -9.280,00

[060] Vorsteuern (ochne EUST) -22500 -ley,.04 16704

[..]

Anderung der Besteuerungsrundlagen
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[0DO] Steuerbarer Umsatz

Zeitraum 2008 2009 2010
Euro Euro Euro
Vor Bp 145042646 146642377 145499951
Tz. 3 Privatanteil Lohnkosten 11.190,73 11.313,59 11.313,59
Tz. 4 Einklnfte aus Vermietung u. Verpachtung -12 500,00 -0 _280,00 -0 280,00
Mach Bp. 1449117,19 146845736 1.457.033,10

[022) 20% Mormalsteuersatz

Zeitraum 2008 2009 2010
Euro Euro Euro
Vor Bp 720.201,38 34.397.07 £.147,16
Tz. 3 Privatanteil Lohnkosten 11.190,73 11.313,59 11.313,59
Mach Bp. 731.392,11 45 710,66 17.460,75

[029) 10% Ermakigter Steuersatz

Zeitraum 2008 2009 2010
Euro Euro Euro
Vor Bp 1454043 74012763 746404 16
Tz. 4 Einklnfte aus Vermietung u. Verpachtung -12 500,00 -0 _280,00 -0 280,00
Mach Bp. 204043 73084763 73712416

[080] Vorsteuern (chne EUST)

Zeitraum 2008 2009 2010

Euro Euro Euro
Vor Bp 142 365,18 0290438 01.315,18
Tz. 4 Einklnfte aus Vermietung u. Verpachtung -225,00 -167,04 -167,04
Mach Bp. 142.140,18 02.737,34 01.148,14
[.]

2. Mit Schreiben vom 20. Janner 2012 hat die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers
das Rechtsmittle der Berufung erhoben, die Entscheidung durch den Senat und die
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt. Folgendes hat sie als Begriindung
vorgebracht (kursive Schreibweise im Original):

A. Formalrechtliche Stellungnahme

Die historischen Einkommensteuer- und Umsatzsteuerbescheide fiir die Jahre 2001 bis 2010
wurden vorléufig erlassen gemdfs § 200 BAO. Der Grund hierfiir waren die Verluste aus den
Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung in den Jahren 1998 bis 2000, welche dazu
flihrten, dass zum damaligen Zeitpunkt eine Ungewissheit im Tatsachenbereich vorlag, die
zum damaligen Zeitpunkt im Ermittlungsverfahren nicht beseitigbar war. Dies deshalb, weil
die Beseitigung der Ungewissheit in der Zukunft lag (23-jdhriger Gesamtgewinnzeitraum fiir
Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung).

Vorldufige Bescheide diirfen vor allem dann erlassen werden, wenn in der Zukunft liegende
Sachverhalte entscheidungsrelevant sind. So ist etwa nach der Judikatur fiir die Frage, ob
Liebhaberei vorliegt oder nicht, die Kenntnis der wirtschaftlichen Entwicklung zukiinftiger
Jahre bedeutsam. Jedoch ist die Mdglichkeit, vorléufige Bescheide zu erlassen, nicht dazu
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bestimmt, der Behérde vorerst die Ermittlung der fiir die Abgabenfestsetzung mafSgeblichen
rechtlichen Verhdltnisse zu ersparen und sich vorbehaltlich der spdteren Durchfiihrung eines
ordnungsgemdifSen Ermittlungsverfahrens Abgabeneinnahmen zu verschaffen (VWGH
17.12.1992, 91/16/0137; auch VwGH 25.02.1994, 91/17/0143).

Im gegenstdndlichen Fall wurde jedoch die — auf die Verluste aus Vermietung und
Verpachtung zurlickfiihrende — Vorldufigkeit der Bescheide in den Jahren 2001 bis 2007
auch dazu verwendet, ermittelbare und zum damaligen Zeitpunkt nicht ungewissen
Sachverhalte nachtréiglich im Rahmen der Betriebspriifung 2008 bis 2010 zu korrigieren.

So wurden nicht nur die Verluste aus Vermietung und Verpachtung fiir die Jahre 2001 bis
2007 riickabgewickelt so wie in der Schlussbesprechung besprochen. Vielmehr wurden auch
die Privatanteile analog zu den Feststellungen fiir 2008 bis 2010 fiir die Jahre 2001 bis 2007
riickwirkend bei den Einkiinften bei den Einkiinften aus selbstdndiger Tdtigkeit angesetzt.
Die erwdhnten Privatanteile in den Jahren 2001 bis 2007 waren jedoch in den
entsprechenden Jahren bereits ermittelbar und waren nicht abhdngig von in der Zukunft
liegenden Entwicklungen. Fiir sich alleine genommen hdtte die Nichterhebung der
Privatanteile durch die Behérde in den Jahren 2001 bis 2007 im Rahmen eines ordentlichen
Ermittlungsverfahrens also keine vorlédufige Bescheiderlassung erlaubt. Somit kénnen diese
auch nicht im Zuge der Aberkennung der Verluste aus Vermietung und Verpachtung - was
ein korrektes Vorgehen der Behérde darstellt — bei den selbstindigen Einkiinften
riickwirkend fiir die Jahre 2001 bis 2007 gedindert werden, sondern eben nur fiir die Jahre
2008 bis 2010, fiir welche eine Betriebspriifung durchgefiihrt wurde.

Angeregt wird auch die Frage der Verjéhrung fiir die Jahre 2001 bis 2004. Gemdifs den
Ausfiihrungen von Univ.-Prof. Dr. Gerold Stoll zum § 200 BAO unterliegen auch vorldufige
Bescheide der Bemessungsverjihrung. Bescheide die vorldufig innerhalb der gem. § 207 (2)
festgesetzten Frist zur Abgabe einer Erkléirung erlassen werden fiihren nur zur
Unterbrechung nicht aber zur Hemmung der Verjéhrungsfrist. Dies bedeutet, dass die
Bemessungsverjéhrungsfrist ab Bescheiddatum des vorléufigen Bescheides neu zu laufen
beginnt. Innerhalb dieser Frist kann ein neuerlicher vorléufiger oder endgliltiger Bescheid
erlassen werden. Verstreicht diese Frist jedoch ungeniitzt, indem weder ein neuerlicher
vorldufiger Bescheid ergeht noch ein entsprechendes Ermittlungsverfahren eingeleitet wird,
verjéhrt auch das Recht der Behérde auf endgiiltige Festsetzung. Dies wiirde auch im
Einklang mit der Rechtsauffassung stehen, dass der Institution der Verjdhrung primdr die
Bedeutung zukommt, den Rechtsfrieden zu erhalten und Beweisschwierigkeiten nach Ablauf
von entsprechenden Jahren zu vermeiden und auch vor allem dem in der Europdischen
Menschenrechtskonvention — welche in Osterreich verfassungsméfig verankert ist und
somit zu den Grundfesten der Osterreichischen Rechtsanwendung zdhlt - festgelegtem
Grundsatz eines fairen und zeitnahen Verfahrens in entsprechender kurzer Frist zu
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entsprechen. Im konkreten Fall miisste dies bedeuten, dass die Jahre 2001 bis 2004 als
endgliiltig zu erkennen wdren.

B. Materiellrechtliche Stellungnahme
B.1 Umsatzsteuer:

Der in der Begriindung zu den Umsatzsteuerbescheiden genannte § 3a Abs 1a Z 2 erster
Halbsatz des UStG 1994 ist erst ab dem Jahr 2004 im Rechtsbestand. Die Subsumierung der
Kosten eines Dienstnehmers fiir aufSerbetriebliche Titigkeiten ab dem Jahr 2001 unter
diesen Paragraphen des Umsatzsteuergesetzes ist daher fiir die Jahre 2001 bis 2003 nicht
méglich. Zur Interpretation dieses Paragrafens ab dem Jahr 2004 ist u.a. die RZ 483 ff der
Umsatzsteuerrichtlinien behérdenseitig heranzuziehen. Hier wird dezidiert darauf
hingewiesen, dass Arbeitsleistungen von Arbeitnehmern auch fiir den
nichtunternehmerischen Bereich erfolgen kénnen.

Dies fiihrt zu keiner Eigenverbrauchsbesteuerung nach § 3a Abs 1a 2 2 erster Halbsatz des
UStG 1994, wenn die Arbeitsleistung klar trennbar in einen betrieblichen und einen nicht
betrieblichen Teil ist. Die genaue Trennung der Arbeitszeit wurde im Rahmen der
Schlussbesprechung der Betriebspriifung miindlich besprochen. De facto kommt es durch
diese Vorgangsweise zu der aus unserer Sicht systemrichtigen Behandlung der
Umsatzsteuer, da es dadurch nicht zu einer Umsatzbesteuerung kommt, wo kein
Vorsteuerabzug mdéglich war.

B.2 Einkommensteuer:

Hinweisen mdéchten wir vorab auf den Punkt, dass die Festsetzung von Privatanteilen fiir den
Einsatz einer Mitarbeiterin im privaten Haushalt und fiir die private Nutzung eines
betrieblichen PKW weder in der als Vorbereitung zur Schlussbesprechung der BP fiir die Jahre
2008 bis 2010 iibermittelten Unterlage erwdhnt wurde noch dieses Vorgehen — némlich der
nachtrégliche Ansatz der in Streit stehenden Privatanteile auch fiir die Jahre 2001 bis 2007 -
in der miindlichen Besprechung angesprochen wurde. Erst bei Durchsicht der nach der BP
neu erlassenen Bescheide wurde durch Studium der separat ausgestellten
Bescheidbegriindung fiir die Jahre 2001 bis 2007 erkannt, dass auch fiir diese Jahre die in
Streit stehenden Privatanteile angesetzt wurden.

Dadurch kam es auch nicht zur Erhebung, ob es in den Jahren 2001 bis 2007 iiberhaupt zur
Verwirklichung entsprechender ,privater Sachverhalte" in der angenommenen Héhe
gekommen war. Dieses Parteiengehér haben wir in dieser Woche nachgeholt und kénnen
folgende Informationen in diesem Zusammenhang mitgeteilt werden:

Besprochen und ausgefiihrt wurde bereits, dass die Mitarbeiterin, welche auch private
Hausarbeiten erledigt, tdglich im selben Rhythmus von 8.00 Uhr bis 10.00 Uhr mit dem
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privaten Haushalt beginnt. Ab 10.00 Uhr bis Dienstschluss ist diese Mitarbeiterin
ausschlieflich fiir die Ordination Dr. ***Bf1*** tiitig. Folgende Tdtigkeiten fiir die
Ordination sind tdglich zu erledigen:

- Vorbereiten einer Vormittagsjause fiir die Mitarbeiter (7)

- Zubereiten eines Mittagessens fiir die Mitarbeiter und Reinigen und Verrdumen des
Kochgeschirrs

- Nachmittags Zubereitung von Kaffee fiir die Mitarbeiter

- Erledigung der gesamten Ordinationswdsche (tdglich 1 Shirt und 1 Hose pro
Mitarbeiter pro Tag (alles Baumwolle, also nicht biigelfrei), tdglicher Wechsel der OP-
Tiicher, Handtiicher und Geschirrtiicher; Wechsel der in der Ordination verwendeten
Wérmedecken 1 x pro Woche)

- Desinfektion der Kinderspielsachen wdochentlich

- Tdgliche Reinigung der Ordinationsrdumlichkeiten

- Tdgliche Reinigung der Vorrdume und des Stiegenhauses

Eine Zuteilung der Lohnkosten auf den privaten Bereich mit 40% der Gesamtkosten scheint
aus diesem Blickwinkel zu hoch, was fiir den gesamten Betrachtungszeitraum 2001 bis 2010
gilt.

Somit wdre unserer Einschétzung nach die Aufteilung der Lohnkosten auf den privaten
Haushalt mit 25% korrekt.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass in den Steuererkldrungen sehr wohl Privatanteile in
Héhe von jéhrlich € 5.090,00 ausgeschieden wurden. Die BP ist davon ausgegangen, dass
dieser Privatanteil zur Gdnze die (ber die Ordination gefiihrten privaten Raumkosten
abdeckt. Dieser Sachverhalt wurde nun nochmals im Detail mit Frau ***Bf1*** erértert und
kann hierzu folgendes ausgefiihrt werden:

Das Gebdude in dem sich die Ordination und Apotheke Dr. ***Bf1*** pefindet und die
Familie ***Bf1*** auch wohnt gehért nicht Dr. ***Bf1***, sondern seiner Gattin Frau
*EXBfL***, Frau ***Bf1*** bezahlt alle Kosten im Zusammenhang mit dem Gebdude
(Grundsteuer, Miill, Wasser, Kanal, Heizung, Versicherung) von ihrem Bankkonto. Jene
Kosten, welche auf den betrieblich durch die Ordination und die Apotheke genutzten Teil
fallen, verrechnet sie an die Ordination. Einzig der Strom fiir die Privatwohnung wird
irrtiimlich tber die Ordination gefiihrt, hier handelt es sich um Jahreskosten inkl. Mwst von
€ 220,00. Es befinden sich also keine Kosten fiir die Privatwohnung in der Buchhaltung von
Dr. ***Bf1***, bis quf die € 220,00. Dieser Privatanteil von € 5.090,00 abziiglich € 220,00 ist
daher von den von der BP nacherfassten Privatanteilen fiir PKW und Haushaltshilfe in Abzug

zu bringen.

Antrédge
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C.1 Umsatzsteuer 2001 bis 2007

Es wird beantragt, die Umsatzsteuer fiir die Jahre 2001 bis 2007 betreffend die Privatanteile
flir den auferbetrieblichen Einsatz einer Mitarbeiterin als Haushaltshilfe von der
Bemessungsgrundlage von € 72.000,00 in Héhe von € 14.400,00 zu stornieren.

Umsatzsteuer 2008 bis 2010

Des weiteren wird beantragt, fiir die Jahre 2008 bis 2010 die Umsatzsteuer fiir die
Haushaltshilfe von der Bemessungsgrundlage von € 33.817,91 in Héhe von € 6.763,58 zu
stornieren.

[..]

3. Die belangte Behorde hat die Berufung mit Bericht vom 29. Juni 2012 dem Unabhangigen
Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.

4. Gemald § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen Finanzsenat
als Abgabenbehorde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom Bundesfinanzgericht als
Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen. Solche Verfahren betreffende
Anbringen wirken mit 1. Janner 2014 auch gegeniliber dem Bundesfinanzgericht.

5. Mit Schreiben vom 9 Juni 2022 hat die steuerlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers den
Antrag auf Entscheidung durch den Senat und den Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung zurlickgezogen.

Il. Rechtliche Beurteilung

1. Nach § 200 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehérde die Abgabe vorlaufig festsetzten, wenn
nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens die Abgabepflicht zwar noch ungewiss, aber
wahrscheinlich oder wenn der Umfang der Abgabepflicht noch ungewiss ist. Die Ersetzung
eines vorlaufigen durch einen anderen vorlaufigen Bescheid ist im Fall der teilweisen
Beseitigung der Ungewissheit zulassig. Wenn die Ungewissheit beseitigt ist, ist gemall § 200
Abs. 2 BAO die vorlaufige Abgabenfestsetzung durch eine endgliltige Festsetzung zu ersetzten.
Ein endgililtiger Bescheid kann vom vorlaufigen in jeder Hinsicht abweichen
(Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, § 200).

2. Nach § 208 Abs. 1 lit. d BAO beginnt die Verjahrung in den Fallen des § 200 BAO mit Ablauf
des Jahres, in dem die Ungewissheit beseitigt wurde. Die Abgabenbehoérde hat erst anlasslich
der fir die Jahre 2008 bis 2010 durchgefiihrten AuRenpriifung, die im Jahr 2011 abgeschlossen
wurde, das Vorliegen einer Einkunftsquelle hinsichtlich der Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung endgiiltig beurteilt und die angefochtenen Bescheide ausgefertigt. Daher ist
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entgegen der in der Beschwerde vorgebrachten Ansicht fir die Streitjahre 2001 bis 2004 noch
keine Verjahrung eingetreten.

3. Gemal § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung
zu schatzen, soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann. Dabei sind alle Umstande
zu bericksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind. Bei der Schatzung handelt es
sich lediglich um eine Form der Ermittlung des Sachverhaltes. Sie kommt zur Anwendung,
wenn die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht exakt ermittelt bzw. errechnet werden
kénnen. Schatzen ist ein Akt der Feststellung tatsachlicher Gegebenheiten und Verhaltnisse,
die trotz Bemihens um Aufklarung nicht mit der erforderlichen Sicherheit ermittelt werden
konnen (VWGH 24.02.2004, 99/14/0247; VwGH 03.08.2004, 2001/13/0022). Ziel der Schatzung
ist es, Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, die den tatsachlichen Betriebsergebnissen
moglichst nahekommen.

4. Strittig ist im Beschwerdefall die Hohe des Umsatzes fir den Einsatz einer
Ordinationsmitarbeiterin flir Zwecke, die auBerhalb des Unternehmens lagen. Das
Bundesfinanzgericht schatzt diesen mit einem Anteil von 25% der Lohnkosten fir die
Ordinationsmitarbeiterin. Dies aus den folgenden Griinden:

4.1. Die belangte Behorde hat den Privatanteil ,anhand der im Priifungszeitraum 2008 bis 2010
ermittelten Daten moderat geschditzt, da die Erhebung der tatsdchlichen Zahlen teilweise
unméglich, bzw. nur unter hohem Arbeitsaufwand méglichgewesen wdre.” Von den
Lohnkosten fir die Ordinationshilfe wurde ein Anteil von 40% ausgeschieden und dem privaten
Haushalt zugeordnet.

4.2. Der Beschwerdefihrer hat dagegen vorgebracht, dass die Ordinationshilfe taglich im
selben Rhythmus zuerst zwei Stunden mit dem privaten Haushalt und dann bis Dienstschluss
ausschlieBlich fir die Ordination tatig war. lhre Arbeiten umfassten das Vorbereiten einer
Vormittagsjause fir die sieben Mitarbeiter, die Zubereiten eines Mittagessens fur die
Mitarbeiter und Reinigen und Verrdaumen des Kochgeschirrs, das Zubereitung von Kaffee fir
die Mitarbeiter am Nachmittag, die Erledigung der gesamten Ordinationswasche (tdglich ein
Shirt und eine Hose pro Mitarbeiter pro Tag (alles Baumwolle, also nicht blgelfrei), den
taglichen Wechsel der OP-Tlicher, der Handtlicher und der Geschirrtiicher; den Wechsel der in
der Ordination verwendeten Warmedecken einmal pro Woche, die wochentliche Desinfektion
der Kinderspielsachen, die tagliche Reinigung der Ordinationsraumlichkeiten sowie der
Vorrdume und des Stiegenhauses.

4.3. Erganzend hat die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom

5. Mai 2022 vorgebracht, Frau ***1*** sej seit 2007 in der Ordination des Beschwerdefiihrers,
einem praktischen Arzt, angestellt gewesen. Die Ordinationsraumlichkeiten samt
Hausapotheke seien in einem Zubau in dem der Gattin des Beschwerdefiihrers gehdrenden
Haus untergebracht gewesen. Die Ordination habe neben einem Warteraum und drei
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Behandlungsraumen auch einen Gips- und Rontgenraum, einen Laborplatz, einen Therapie-
und Infusionsraum und ein Biiro umfasst. In den Kellerraumlichkeiten sei eine eigene
Waschkiiche nur fiir die Ordination eingerichtet gewesen. Vom Verhaltnis her kdnne man
sagen, dass 2/3 der Gesamtflache auf betrieblich genutzte Raume und 1/3 auf privat genutzte
Rdaume entfiel. In Hochbetriebszeiten sei es oftmals notwendig gewesen, dass die Angestellten
und der Beschwerdeflihrer zwei- bis dreimal taglich die gesamte Ordinationskleidung wechseln
mussten, da Blutspritzer oder sonstige hygienetechnisch problematische Flecken auf der
Bekleidung dies notwendig machten. GroRe Bereiche in den Kellerrdumlichkeiten hatten
zudem der Archivierung von Rontgenbildern und Arztbefunden (Digitalisierung war damals
noch kein Thema, wir sprechen hier ja von einer Zeit vor mehr als 20 Jahren) sowie der
Lagerung von Ordinations-, Heilbehelf- und OP-Bedarf sowie einem umfassenden
Medikamentenlager gedient. Die Anlieferung dieser Behelfe in die nur Glber BundesstralRen
erreichbare Gemeinde sei binnen 24 Stunden nicht garantiert und eine entsprechend
groRziigige Bevorratung daher notwendig gewesen. Ortlich habe sich die Ordination in
***¥0rt1*** befunden und sei Jahr und Tag neben einem weiteren niedergelassenen
Allgemeinmediziner die einzige ambulante Anlaufstelle fiir mehr als 4.500 Einwohner der
***0rt1*** und Hunderte von Touristen gewesen. Schlief3lich sei der Tourismus der
Hauptwirtschaftszweig der Gemeinde mit mehr als 8.000 Gastebetten, 3.000 Zweitwohnsitzen
und rund 70 km Schipisten im Winter in zwei getrennten Skigebieten und mehr als 300
Wanderkilometern im Sommer. Dementsprechend hoch seien auch regelmaBig die Zahlen an
verunfallten Gasten gewesen, welche in einer Zeit als Rettungstransporte per Helikopter noch
nicht an der Tagesordnung standen und aufgrund der weiten Anfahrt in die nachstgelegene
Klinik regelmaRig in der Ordination des Beschwerdefiihrers bzw. seines Kollegen zumindest zur
Erstversorgung landeten. Es sei Aufgabe von Frau ***1*** gewesen, sich um die prompte
Erledigung der Ordinationswasche (Mitarbeiterbekleidung, OP-Ticher, Hand- und
Geschirrtlicher, Warmedecken) zu kimmern, diese also zu waschen und zu trocknen, zu
bligeln, zusammenzulegen und entsprechend rasch griffbereit vom Keller in die Umziehrdaume
der Ordination zurtickzuraumen. Dies fir durchschnittlich sieben Mitarbeiter und Hunderte
von Patienten. Auch das ,,Stopfen von Lochern" in OP-Tiichern sei zur damaligen Zeit noch
Ublich gewesen, was ebenfalls Frau ***1*** zy erledigen hatte. Aufgrund der hohen
Arbeitsdichte (zweimal pro Monat Wochenenddienst zusatzlich zur Normalarbeitszeit,
Hausbesuche und Notfalleinsdtze) habe der Beschwerdefiihrer seinen Mitarbeitern sowohl
eine Vormittagsjause, ein Mittagessen und eine Nachmittagsjause zur Verfligung gestellt. Den
taglichen Einkauf der dafiir notwendigen Lebensmittel, die Zubereitung und Ausgabe des
Mittagessens sowie den zugehorigen Abwasch und das Verraumen des Essgeschirrs habe
ebenfalls zu 100% Frau ***1*** erledigt. Die sachgerechte Entsorgung und Verlieferung des
gesamten Ordinationsmiills sowie der Reste aus der Zubereitung der Speisen sei ein weiterer
Teil des Aufgabengebietes von Frau ***1*** gewesen. Zudem habe Frau ***1*** t3glich
samtliche Turgriffe und Oberflaichen mit speziellen Desinfektionsmitteln reinigen missen. Im
Winter sei es an der Tagesordnung gewesen, dass verunfallte Schigdste mit schmutzigen
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Schischuhen den Warteraum bevoélkerten und dieser zeitweise aufgrund der eintretenden
Schneeschmelze des an den Schischuhen anhaftenden Schnees im warmen Wartezimmer
unter Wasser stand. Eine spezielle Wasserputzmaschine habe hier Abhilfe gebracht, welche
auch von Frau ***1*** pedient worden sei. Aber nicht nur der Boden im Wartezimmer sei
entsprechend in Mitleidenschaft gezogen worden, auch der Zugang zur Ordination, das
Stiegenhaus und natdrlich die Behandlungsraume. Vor allem der Gipsraum sei im Winter im
Dauereinsatz gewesen und musste nach jeder Behandlung den besonderen arztlichen
Hygienevorschriften entsprechend gereinigt werden. Die Gberwiegende Arbeitszeit habe Frau
**E1*** f(ir die Ordination des Beschwerdefiihrers gearbeitet. In zeitlicher Hinsicht sei der
Arbeitstag so eingeteilt gewesen, dass Frau ***1*** am Vormittag zwischen 08:00 und 10:00
Arbeiten im privaten Haushalt des Beschwerdefiihrers verrichtet habe und zwischen 10:00 und
16:00 fiir die Ordination tatig gewesen sei. Auch sei Frau ***1*** nicht in , klassischen"
auBerbetrieblichen Bereichen wie Kinderbetreuung und Gartenpflege eingesetzt gewesen. So
seien im Prifungszeitraum die beiden Tochter des Beschwerdefiihrers nicht mehr im
elterlichen Haushalt wohnhaft gewesen, sondern im Internat bzw. hatten bereits gearbeitet
und schon ihren eigenen Haushalt gegriindet. Die Betreuung der Kinder des
Beschwerdefiihrers sei damit kein Aufgabengebiet von Frau ***1*** gewesen. Die Pflege des
Privatgartens der Familie ***Bf1*** sei immer schon Frau ***Bf1*** oblegen, welche diese
Tatigkeit wie so viele andere Menschen als mentalen Ausgleich ansah und gern selbst erledigte
habe. Weiters werde darauf hingewiesen werden, dass Frau ***1*** ja erst ab 2007 fiir den
Beschwerdefiihrer gearbeitet und die belangte Behorde einen Privatanteil fir ihren
aullerbetrieblichen Einsatz zurlick bis 2001 angesetzt habe. Korrekterweise werde jedoch
mitgeteilt, dass es vor Frau ***1*** eine andere Mitarbeiterin gegeben habe, die genau
dieselben Arbeiten wie Frau ***1*** zu erledigen hatte. Die Ausflihrungen der steuerlichen
Vertretung im Schreiben vom 5. Mai 2022 wurden vom Beschwerdefiihrer und seiner Gattin
mit Unterschrift bestatigt. Beigelegt ist dem Schreiben eine Aufstellung liber die Tatigkeiten
der Ordinationshilfe ***1*** (jber den Zeitraum 27. Dezember 2011 bis 25. Janner 2012, die
mit ihrer Unterschrift versehen ist. Danach hat sie zwischen 08:00 und 10:00 Uhr ,,Hausarbeit
Privat” verrichtet und von 10:00 bis 16:00 Uhr fiir die Ordination gearbeitet.

4.4. Zur Wahrung des Parteiengehors wurde der belangten Behoérde das Schreiben der
steuerlichen Vertretung vom 5. Mai 2022 samt Beilagen zur Kenntnis Gbermittelt. In der
Stellungnahme vom 25. Mai 2022 fiihrt sie aus, die Ermittlung des Privatanteiles sei
gemeinsam mit der Ehegattin des Abgabenpflichtigen erfolgt. Dem Arbeitsbogen sei zu
entnehmen, dass dieser urspriinglich mit 50 % ermittelt worden sei (siehe dazu Beilage -
Auszug aus dem Arbeitsbogen). Im Zuge der Schlussbesprechung - wahrscheinlich aufgrund
von noch zu beriicksichtigungswiirdigen Umstanden - sei dieser auf 40 % reduziert worden. Im
Schreiben vom 5.5.2022 sei durch den Beschwerdefiihrer beschrieben worden, weshalb der
Privatanteil nunmehr nur 25% betragen solle. Ob die angefiihrten Umstande tatsachlich
zutrafen, lasse sich nach dieser langen Zeit nicht mehr mit Sicherheit feststellen. Beweismittel
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dazu seien nicht vorgelegt worden. Der hohe Wechsel der gesamten Ordinationskleidung
wegen ,Blutspritzer oder sonstiger hygienetechnisch problematischer Flecken" sei nicht
glaubhaft, da aufgrund der Erfahrungen des taglichen Lebens bei geschulten, ausgebildeten,
medizinischen Personal es kaum zu einer Kontamination der Kleidung in einer Arztpraxis fir
allgemeine Medizin komme, die einen zwei- bis dreimaligen taglichen Wechsel der gesamten
Ordinationskleidung notwendig machen wiirde. Bei den dem Gericht vorgelegten
Arbeitsaufzeichnungen dirfte es sich um keine Originalaufzeichnungen handeln (taglich immer
dieselben Arbeitszeiten). Die Zeiten zwischen 10:00 - 13:00 betrafen nach Ansicht der
Abgabenbehorde genauso - wenn nicht Giberwiegend - die Privatsphare. Hingegen sei der
durch die Abgabenbehorde im Zuge der AuBenprifung geschatzte Prozentsatz gemeinsam mit
der Ehegattin des Abgabenpflichtigen ermittelt und in einem Aktenvermerk (Arbeitsbogen)
dokumentiert worden.

Der von der belangten Behdrde dem Bundesfinanzgericht (ibermittelte Auszug aus dem
Arbeitsbogen enthalt den Vermerk:

Fragen an Frau ***Bf1***:
Frau ***1*** ca. 50%

4.5. Das Ergebnis der abgabenbehdrdlichen Schatzung ist fir das Bundesfinanzgericht nicht
nachvollziehbar. Die belangte Behorde verweist in der Bescheidbegriindung vom 23. Dezember
2011 lediglich darauf, dass der , Privatanteil [...] nun anhand der im Priifungszeitraum 2008 bis
2010 ermittelten Daten moderat geschdéitzt” wurde. Belege dazu oder ein Hinweis, welche
Daten ermittelt wurden, fehlen im vorgelegten Akt. Der Vermerk in der Stellungnahme der
belangten Behdrde vom 25. Mai 2022, die Ermittlung des Privatanteils sei gemeinsam mit der
Ehegattin des Abgabenpflichtigen erfolgt, ist ebenfalls nicht belegt. Ein diesbezligliches
Besprechungsprotokoll liegt dem Bundesfinanzgericht jedenfalls nicht vor. Mit dem ,, Auszug
aus dem Arbeitsbogen” (Fragen an Frau ***Bf1***: Frqu ***1*** cq. 50%) lasst sich dazu auch
nichts gewinnen, ebenso nicht mit der Andeutung, dass im Zuge der Schlussbesprechung
»aufgrund von noch zu beriicksichtigungswiirdigen Umstdnden” der Privatanteil auf 40%
reduziert wurde.

4.6. Dagegen sind fiir das Bundesfinanzgericht die detaillierten Darstellungen zu den
Arbeitsverhdltnissen der Ordinationsmitarbeiterin sowohl in der Beschwerdeschrift als auch im
erganzenden Schreiben vom 5. Mai 2022 lebensnah und glaubwiirdig. Sie sind nachvollziehbar
und konsistent. Substantiell hat die belangte Beh6érde dagegen nichts vorgebracht. Wenn die
belangte Behorde im Schreiben vom 25. Mai 2022 einwendet, dass sich nach dieser langen Zeit
nicht mehr mit Sicherheit feststellen lasse, ob die angefiihrten Umstande tatsachlich zutrafen,
ist ihr entgegenzuhalten, dass gerade sie im Rahmen der AulRenprifung die Moéglichkeit gehabt
hatte, zeitnah die tatsdachlichen Umstéande zu erheben und zu dokumentieren. Diesbeziiglich
hat sie jedoch nichts unternommen beziehungsweise es unterlassen, allfallige Feststellungen
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zu dokumentieren. Zum Einwand der belangten Behdérde hinsichtlich des hohen Wechsels der
gesamten Ordinationskleidung ist festzuhalten, dass die belangte Behorde dazu den
Schilderungen des praktischen Arztes mehr Gewicht beimisst als den ,, Erfahrungen des
tdglichen Lebens” der Behorde. Flir das Bundesfinanzgericht sind die die Angaben des
Beschwerdefiihrers und seiner Gattin in ihrer detaillierten und widerspruchsfreien Form
glaubwiirdigen und nachvollziehbar, sodass anhand des dargelegten zeitlichen Einsatzes und
Umfanges der Arbeitsleistungen der Ordinationsmitarbeiterin nichts dagegenspricht, dass der
Umsatz fir den Einsatz fiir Zwecke, die aulRerhalb des Unternehmens lagen, mit einem Anteil
von 25% der Lohnkosten den tatsachlichen Gegebenheiten und Verhaltnissen moglichst
nahekommt.

4.7. Der Umsatz ist nach § 3a Abs. 1a Z 2 UStG 1994 idF BGBI. | Nr. 134/2003 steuerpflichtig,
auch dann, wenn der Unternehmer keinen Vorsteuerabzug vornehmen konnte (Ruppe/Achatz,
UStG>, § 3 Tz 271). Firr Zeitrdume vor dem 01.01.2004 ist der Umsatz als Eigenverbrauch
gemaR § 1 Abs. 1 Z 2 UStG 1994 idF vor BGBI. | Nr. 134/2003 steuerpflichtig. Somit war
spruchgemaR zu entscheiden.

Ill. Bemessungsgrundlangen und Hohe der festgesetzten Abgaben

Ausgehend von den Lohnkosten fiir die Ordinationsmitarbeiterin sind in den Jahren 2001 bis
2010 folgende Umsatze steuerpflichtig:

lahr Lohnkosten Umsatz
2001 25.000,00 625000
2002  25.000,00 625000
2003 25.625,00 640625
2004 2562500 640625
2005 26.250,00 656250
2006 26.250,00 656250
2007  26.250,00 656250
2008 27497682 699421
2009 2B.285,98 7.07100
2010 2B.2B5,98 7.07100

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Umsatzsteuer fiir die Jahre 2001
bis 2010 betragen:
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Umsatzsteuer 2001 £ £
Gesamtbetrag der Leistungen 1.177.130,29
Steuerfreie Umsatze -48. 977,24
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Leistungen 528.153,05
Davon sind zu versteuern mit:

20% Mormalsteuersatz 519 680,75 103.936,15
10% ermalkigter Steuersatz B472,30 B47,23
Summe Umsatzsteuer 104 783,38
Gesamtbetrag der innergemeinschaftlichen Erwerbe 601,62
Davon sind zu versteuern mit:

20% Normalsteuersatz 601,62 120,32
Summe Erwerbsteuer 120,32
Summe Umsatzsteuer 104 783,38
Gesamtbetrag der Vorsteuern -53.189.56
Festgesetzte Umsatzsteuer 51.714,15
Umsatzsteuer 2002 £ £
Gesamtbetrag der Leistungen 1.188 387,24
Steuerfreie Umsatze -675.166,23
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Leistungen 513.221,01
Davon sind zu versteuern mit:

20% Mormalsteuersatz 50396784 100.793,57
10% ermabkigter Steuersatz 9. 253,17 925,32
Summe Umsatzsteuer 101.718,89
Gesamtbetrag der innergemeinschaftlichen Erwerbe 344 65
Davon sind zu versteuern mit:

20% Mormalsteuersatz 344 65 68,93
Summe Erwerbsteuer 68,93
Summe Umsatzsteuer 101.718,89
Gesamtbetrag der Vorsteuern -53.791,25
Festgesetzte Umsatzsteuer 47 996,57
Umsatzstever 2003 £ £
Gesamtbetrag der Leistungen 1.203.484 57
Steuerfreie Umsatze -681.655,55
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Leistungen 521 82902
Davon sind zu versteuern mit:

20% Mormalsteuersatz 513.469,95 102 693,99
10% ermabkigter Steuersatz B.359,07 835,91
Summe Umsatzsteuer 103.529,90
Gesamtbetrag der innergemeinschaftlichen Erwerbe 194 80
Davon sind zu versteuern mit:

20% Mormalsteuersatz 194 80 38,96
Summe Erwerbsteuer 38,96
Summe Umsatzsteuer 103.529,90
Gesamtbetrag der Vorsteuern -45.193,04
Festgesetzte Umsatzsteuer 54.375,82
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Umsatzstever 2004 £ £

Gesamtbetrag der Leistungen 1222.715,01
Steuerfreie Umsatze -670.381,95
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Leistungen 552.337,06

Dawon sind zu versteuern mit:
20% MNormalsteuersatz

544797,54  108.955,51

10% ermakigter Steuersatz 753952 753,95
Summe Umsatzsteuer 109.713 46
Gesamtbetrag der innergemeinschaftlichen Erwerbe 272,35
Dawvon sind zu versteuern mit:

20% Normalsteuersatz 272,35 54 47
Summe Erwerbsteuer 54 47
Summe Umsatzsteuer 109.713 46
Gesamtbetrag der Vorsteuern -51.B98,16
Festgesetzte Umsatzsteuer 57.B69,77
Umsatzsteuer 2005 £ £
Gesamtbetrag der Leistungen 1.257.304,01
Steuerfreie Umsatze 6BB.066,58
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Leistungen 5E0 237,43

Dawvon sind zu versteuern mit:
20% MNormalsteuersatz

55948400 111.896,80

10% ermaBigter Steuersatz 89.753,43 g75,34
Summe Umsatzsteuer 112 872,14
Gesamtbetrag der innergemeinschaftlichen Erwerbe 155,95
Davon sind zu versteuern mit:

20% MNormalsteuersatz 126,95 25,39
10% ermaBigter Steuersatz 29,00 2,90
Summe Erwerbsteuer 28,29
Summe Umsatzsteuer 112 872,14
Gesamtbetrag der Vorsteuern -56.780,06
Festgesetzte Umsatzsteuer 56.120,37
Umsatzsteuer 2006 £ €
Gesamtbetrag der Leistungen 128777199
Steuerfreie Umsatze -641. 430,43
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Leistungen B46.341 56

Davon sind zu versteuern mit:
20% Normalsteuersatz
10% ermalkigter Steuersatz

635.467,38 127.09348
10.874,18 1.087,42

Summe Umsatzsteuer 12818089
Gesamtbetrag der innergemeinschaftlichen Erwerbe 127,90
Davon sind zu versteuern mit:

20% Normalsteuersatz 92,50 18,50
10% ermalkigter Steuersatz 35,40 3,54
Summe Erwerbsteuer 22,04
Summe Umsatzsteuer 12818089
Gesamtbetrag der Vorsteuern -g4 541 B2
Festgesetzie Umsatzsteuer 63.661,11
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Umsatzstewer 2007 £ £
Gesamtbetrag der Leistungen 1.396.907,00
Steuerfreie Umsatze 668.717 47
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Leistungen 728.189 53
Davon sind zu versteuern mit:

20% Mormalsteuersatz 720.748,72 14474504
10% ermaRigter Steuersatz 743821 743,98
Summe Umsatzsteuer 144 BG3 83
Gesamtbetrag der Vorsteuern -75.443 30
Festgesetzte Umsatzsteuer 69.450,63
Umsatzstewer 2008 £ £
Gesamtbetrag der Leistungen 1.444 920,67
Steuerfreie Umsatze -715.684 65
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Leistungen 729 236,02
Davon sind zu versteuern mit:

20% MNormalsteuersatz 727.195,59 14543912
10% ermaBigter Steuersatz 2.040,43 204 04
Summe Umsatzsteuer 145 643,16
Gesamtbetrag der innergemeinschaftlichen Erwerbe 39,36
Davon sind zu versteuern mit:

20% MNormalsteuersatz 39,36 7187
Summe Erwerbsteuer 7187
Summe Umsatzsteuer 145 643,16
Gesamtbetrag der Vorsteuern -1£2.140,18
Karzung gemalk § 12 Abs. 3 iVm Abs. 4 und 5 UStG 70.969,05
Festgesetzte Umsatzsteuer 7447950
Umsatzsteuer 2009 £ £
Gesamtbetrag der Leistungen 146421477
Steuerfreie Umsatze -691 899,07
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Leistungen 77231570
Davon sind zu versteuern mit:

20% Mormalsteuersatz 41 468,07 B.293,61
10% ermalkigter Steuersatz 730847 63 7308476
Summe Umsatzsteuer B1.37B,38
Gesamtbetrag der innergemeinschaftlichen Erwerbe 292,69
Davon sind zu versteuern mit:

20% Mormalsteuersatz 160,00 52,00
10% ermalkigter Steuersatz 132,69 13,27
Summe Erwerbsteuer 4527
Summe Umsatzsteuer B1.37B,38
Gesamtbetrag der Vorsteuern -92 737,34
Varsteuern aus innergemeinschaftlichem Erwerb -45 27
Kirzung gemalk § 12 Abs. 3 1Vm Abs. 4 und 5 UStG 44 652,01
Festgesetzte Umsatzsteuer 33.293,05
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Umsatzstever 2000 £ £
Gesamtbetrag der Leistungen 1.450.790,51
Steuerfreie Umsatze -702.448 51
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Leistungen 748.342 00
Dawvon sind zu versteuern mit:

20% MNormalsteuersatz 11.21816 2.243 63
10% ermakigter Steuersatz 737.123,84 73.712,38
Summe Umsatzsteuer 75.956,02
Gesamtbetrag der innergemeinschaftlichen Erwerbe 347,24
Dawvon sind zu versteuern mit:

20% Normalsteuersatz 347,24 69,45
Summe Erwerbsteuer 69,45
Summe Umsatzsteuer 75.956,02
Gesamtbetrag der Vorsteuern -91.1£48,14
Kirzung gemal § 12 Abs. 3 iVm Abs. 4 und 5 UStG 44 561,81
Festgesetzte Umsatzsteuer 2843513

IV. Zul3ssigkeit einer Revision
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Nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes die Revision an

den Verwaltungsgerichtshof zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der

grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt vor

Allem dann vor, wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Eine solche

Frage stellt sich im Beschwerdefall nicht. Die ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist demzufolge nicht zuldssig. Zur aullerordentlichen Revision an den

Verwaltungsgerichtshof siehe nachstehende Rechtsbelehrung.

Innsbruck, am 9. Juni 2022
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