 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100019/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Gabriele Grossgut-Palotas in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Szerva Steuerberatung GmbH &
Co KG, WildfellnerstraRe 28, 4910 Ried/Innkreis, und ***1*** (iber die Beschwerde vom

2. September 2021 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 12. August 2021
betreffend Verspatungszuschlag / Umsatzsteuer 05/2021, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu
Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Angefochten ist der Bescheid Uber die Festsetzung eines Verspatungszuschlages betretreffend
Umsatzsteuer 05/2021.

Die Beschwerdefiihrerin — gegriindet durch Einbringung eines Einzelunternehmens im Marz
2021 — reichte Uber Aufforderung des Finanzamtes vom 2.8.2021 eine
Umsatzsteuervoranmeldung fiir den Zeitraum 05/2021 innerhalb der gesetzten
Nachreichungsfrist 23.8.2021 ein und Giberwies gleichzeitig die Umsatzsteuerzahllast.

In weiterer Folge erlieB das Finanzamt am 12.8.2021 einen Verspatungszuschlagsbescheid in
Hohe von 187,14 €.
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Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin durch ihre steuerliche Vertreterin mit
Schriftsatz vom 2.9.2021 Beschwerde und beantragte, von der Festsetzung des
Verspatungszuschlages abzusehen, da die Verspatung entschuldbar sei. Begriindend fihrte sie
aus, sie sei von einer vierteljahrlichen Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen ausgegangen,
da der Vorjahresumsatz nur 85.139,95 € betragen habe; sie habe nach Aufforderung des
Finanzamtes die UVA 05/2021 innerhalb der Frist 23.8.2021 nachgereicht und die
Umsatzsteuerzahllast sogleich bezahlt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 3.9.2021 reduzierte das Finanzamt den
Verspatungszuschlag um 3 % auf 2 % und setzte ihn mit 74,86 € fest.

Mit Schriftsatz vom 21.9.2021 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Vorlage ihrer
Beschwerde an das Bundesfinanzgericht zur Entscheidung. Begriindend flihrte sie aus, sie sei
fir die Frage des Voranmeldungszeitraumes der Umsatzsteuer von den Umsatzzahlen des
Einzelunternehmens des Jahres 2020 und damit von einer vierteljahrlichen Einreichung der
Umsatzsteuervoranmeldungen ausgegangen; es habe keine Verpflichtung zur monatlichen
Abgabe bestanden; in der Folge sei somit auch keine Frist zur Einreichung einer
Abgabenerkldarung versdumt worden.

Mit Vorlagebericht vom 10.1.2022 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit Einbringungsvertrag vom 15.3.2021 wurde das Einzelunternehmen des ***1*** unter
Anwendung des Art. Il UmgrStG rickwirkend zum 1.1.2021 in die A GmbH
(Beschwerdefiihrerin) eingebracht.

Die Beschwerdefiihrerin hat daher ab Mai 2021 die laufende Umsatzsteuer geleistet.

Bis einschlieRlich zweites Quartals 2021 waren die Umsatzsteuervoranmeldungen des
Einzelunternehmens vierteljahrlich eingereicht worden. Der Vorjahresumsatz belief sich auf
85.139,95 €.

Durch den angefochtenen Bescheid liber die Festsetzung eines Verspatungszuschlages fir den
Zeitraum 05/2021 wird von der Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Héhe von 3.742,80 € ein
Verspatungszuschlag mit 5 %, ds. 187,14 €, festgesetzt.
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2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist unstrittig; es handelt sich um eine reine Rechtsfrage.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)
e Rechtslage

GemaR § 21 Abs. 1 UStG 1994 hat der Unternehmer spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des
auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt
einzureichen, in der er die flir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hat. Die
Voranmeldung gilt als Steuererklarung (1. und 2. Satz).

Far Unternehmer, deren Umsatze nach § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 im vorangegangenen Kalenderjahr
100.000 Euro nicht Gberstiegen haben, ist das Kalendervierteljahr der Voranmeldungszeitraum
(Abs. 2 1. Halbsatz).

GemaR § 135 BAO kann die Abgabenbehorde Abgabepflichtigen, die die Frist zur Einreichung
einer Abgabenerklarung nicht wahren, einen Zuschlag bis zu 10 Prozent der festgesetzten
Abgabe (Verspatungszuschlag) auferlegen, wenn die Verspatung nicht entschuldbar ist; solange
die Voraussetzungen fiir die Selbstberechnung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen
ohne abgabenbehordliche Festsetzung gegeben sind, tritt an die Stelle des festgesetzten
Betrages der selbst berechnete Betrag. Dies gilt sinngemal, wenn nach den
Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe einem abgabenrechtlich
Haftungspflichtigen obliegt. Verspatungszuschlage, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen,
sind nicht festzusetzen.

Gemal § 20 BAO missen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem
Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das Gesetz
dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind die Ermessensentscheidungen nach
Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstéande
zu treffen.

e Rechtliche Erwagungen

Das Finanzamt hat am 12.8.2021 einen Bescheid liber die Festsetzung eines
Verspatungszuschlages betreffend Umsatzsteuer 5/2021 erlassen.
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Umsatzsteuervoranmeldungen (§ 21 Abs. 1 UStG 1994) sind als Steuererklarungen anzusehen.
Wird die einzureichende Voranmeldung nicht fristgerecht abgegeben, kann ein
Verspatungszuschlag auferlegt werden (Ruppe, Umsatzsteuergesetz, Kommentar, 3. Auflage,
§217Tz19).

Der gesetzliche Zweck der Festsetzung von Verspatungszuschldagen besteht darin, den
rechtzeitigen Eingang der Abgabenerklarungen und damit die zeitgerechte Festsetzung und die
Entrichtung der Abgabe sicherzustellen. Der Verspatungszuschlag hat insoweit zugleich
repressiven als auch (zumindest mittelbar) praventiven Charakter und ist ein Druckmittel
eigener Art, das auf die besonderen Verhaltnisse des Abgabenrechtes zugeschnitten sind (Stoll,
BAO-Kommentar, § 135, Seiten 1524 f). Der Verspatungszuschlag ist somit die Sanktion fir die
verspatete Einreichung bzw. fiir die Nichteinreichung einer Abgabenerklarung (Ritz, BAOS®,

§ 1357z 6).

Die Begriindung (§ 93 Abs. 3 lit. a) des Verspatungszuschlagsbescheides hat alle fir die
Ermessensiibung maRgeblichen Umstande und Erwadgungen zu enthalten (zB VwWGH 23.5.2007,
2004/13/0073). Sie hat weiters das Vorliegen des Verschuldens nachvollziehbar zu begriinden
(VWGH 22.5.2002, 2002/15/0041). Eine lediglich die Behauptung enthaltende Begriindung,
eine Voranmeldung sei nicht bzw. verspatet eingereicht worden, genligt in keinem Fall (Ritz,
BAO®, § 135 Tz 22, und die dort zitierte Literatur).

Die Festsetzung von Verspatungszuschlagen liegt dem Grunde und der H6he nach im Ermessen
(zB VWGH 14.12.2011, 2009/17/0125). Sie setzt voraus, dass ein Abgabepflichtiger die Frist
bzw. Nachfrist zur Einreichung einer Abgabenerklarung nicht einhalt und dass dies nicht
entschuldbar ist (Ritz, BAO®, § 135 Tz 4).

Ist hingegen die Verspatung entschuldbar, bleibt kein Raum fiir eine Ermessensiibung. Diesfalls
ist von der Festsetzung eines Verspatungszuschlages aus Rechtsgriinden abzusehen
(Rechtsanspruch, zwingendes Recht) (VWGH 24.2.1971, 1825/70). Auch die Beurteilung der
Frage, ob im Einzelfall Verschulden vorliegt oder nicht, ist nicht Ermessen. ,Verschulden” ist
ein unbestimmter (normativer) Gesetzesbegriff, der fallbezogen mitunter einen gewissen
Interpretationsspielraum nicht auszuschlieRen vermag, der aber nicht eine (relativ) freie
Beurteilung wie bei Ermessensnormen eroffnet (Stoll, BAO-Kommentar, § 135, Seiten 1527 f).

Eine Verspatung ist dann entschuldbar, wenn dem Abgabepflichtigen ein Verschulden nicht
zugerechnet werden kann, dh. wenn er die Versaumung der Frist zur Einreichung der
Abgabenerklarung weder vorsatzlich noch fahrlassig herbeigefiihrt hat (VwGH 18.4.1979,
2243/77). Bereits leichte Fahrldssigkeit schlieRt die Entschuldbarkeit aus (zB VWGH 19.1.2005,
2001/13/0133). Als leicht fahrlassig gilt ein Verschulden, wenn es auf einem Fehler beruht, den
gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht (VwWGH 5.11.1981, 2974/80). Grobe
Fahrlassigkeit ist gegeben, wenn eine so schwere Sorgfaltswidrigkeit gesetzt wird, wie sie
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einem ordentlichen Menschen in dieser Situation keinesfalls unterlauft (Stoll, BAO-Kommentar,
§ 135, Seiten 1528).

Kein Verschulden liegt vor, wenn die Partei der vertretbaren Rechtsansicht war, dass sie keine
Abgabenerklarung einzureichen hat und daher die Einreichung unterldsst (VwGH 22.12.1988,
83/17/0136, 0141; VWGH 10.11.1995, 92/17/0286). Gesetzesunkenntnis oder irrtimliche,
objektiv fehlerhafte Rechtsauffassungen sind nur dann entschuldbar und nicht als
Fahrladssigkeit zuzurechnen, wenn die objektiv gebotene, der Sache nach pflichtgemaRe, nach
den subjektiven Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt nicht auRer Acht gelassen wurde (Ritz, BAOS,
§ 135 Tz 10 und die dort zitierte Judikatur).

Es handelt sich bei der Beschwerdefiihrerin um die Rechtsnachfolgerin des
Einzelunternehmens, welches aufgrund seiner Umsatzzahlen die
Umsatzsteuervoranmeldungen jeweils vierteljahrlich eingereicht hatte. Die
Beschwerdefiihrerin ist aufgrund eines Vorjahresumsatzes von unter 100.000 € vom
Kalendervierteljahr als Voranmeldezeitraum ausgegangen.

Die Beschwerdeflihrerin war somit der vertretbaren Rechtsansicht, dass sie keine
Umsatzsteuervoranmeldung flir Mai 2021 abzugeben hatte. Es ist ihr kein Fehlverhalten an der
verspateten Abgabe der UVA 05/2021 vorzuwerfen. Die Verspatung ist daher entschuldbar. Es
bleibt folglich kein Raum fiir eine Ermessensiibung. Von der Festsetzung eines
Verspatungszuschlages war daher aus Rechtsgriinden abzusehen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da die vorgenannten Griinde
nicht vorliegen, ist eine Revision nicht zuldssig.

Linz, am 30. Marz 2022
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