 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5300026/2019

REPUBLIK OSTERREICH

Weitere GZ. RV/5300027/2019

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Linz 1 des Bundesfinanzgerichtes hat durch die Richter Dr. Richard
Tannert als Vorsitzenden und Mag.? Gertraud Brenneis als Berichterstatterin und die
fachkundigen Laienrichter Dr. Karl Penninger und Franz Rabeder in der Finanzstrafsache gegen
A, geb. xxxxxx, Gastwirt, whft. XXA, vertreten durch Dr. Manfred Arbacher-Stoger,
Rechtsanwalt, Wickenburggasse 3/14-15, 1080 Wien, wegen der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehungen gemald § 33 Abs. 1 und 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) tber
die Beschwerden des Amtsbeauftragten vom 13. Mai 2019 und des Beschuldigten vom 16. Mai
2019 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates Il beim Finanzamt Linz als Organ des vormaligen
Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr als Finanzstrafbehorde (Rechtsnachfolger nunmehr das Amt
fiir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehoérde) vom 8. November 2018, Strafnummer
051/yyyy, nach in Anwesenheit des Beschuldigten, seiner Verteidigerin Dr. Elisabeth Thaler,
Rechtsanwaltin, des Amtsbeauftragten Oberrat Erwin Plhringer sowie der Schriftfiihrerin Tanja
Grottenthaler durchgefiihrter mindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde des Beschuldigten wird teilweise stattgegeben und das in seinem Ausspruch
Uber Kosten unverdndert bleibende Erkenntnis des Spruchsenates in seinem Schuldspruch
dahingehend abgedndert, dass dieser zu lauten hat:

A ist schuldig, er hat im Amtsbereich des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr in den Jahren 2013
bis 2016 als Abgabepflichtiger vorsatzlich

1) unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht betreffend
die Veranlagungsjahre 2011 bis 2014 eine Verkirzung an Umsatzsteuer in Héhe von insgesamt
€ 8.987,00(2011: €1.127,00 + 2012: € 2.620,00 + 2013: € 2.620,00 + 2014: € 2.620,00) und an
Einkommensteuer in H6he von insgesamt € 9.820,00 (2011: € 2.039,00 + 2012: € 4.941,00 +
2013: €908,00 + 2014: € 1.932,00) bewirkt, indem er die Einnahmen und Umséatze aus seinen
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Gastwirtschaften nicht aufgezeichnet hat und seinem Steuerberater zur solcherart notwendig
gewordenen Schatzung der steuerlichen Bemessungsgrundlagen nur unvollstandige
Informationen zukommen hat lassen, wodurch dieser unrichtige Steuererklarungen fiir seinen
Klienten verfasst hat und in weiterer Folge nach erklarungsgemaBer Veranlagung die
genannten, bescheidmalig festzusetzenden Abgaben zu niedrig festgesetzt worden sind, sowie

2) in Fortsetzung der eben genannten Vorgangsweise unter Verletzung seiner Pflicht zur
Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen betreffend die
Voranmeldungszeitrdume Janner 2015 bis Juli 2016 eine Verkirzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt € 3.306,00 (Janner bis Dezember 2015 jeweils € 218,33,
sohin insgesamt € 2.620,00, und Janner bis Juli 2016 jeweils € 98,00, sohin insgesamt € 686,00)
bewirkt, indem er wiederum die Umsatze aus seinen Gastwirtschaften nicht aufgezeichnet hat
und seinem Steuerberater zur solcherart notwendig gewordenen Schatzung der steuerlichen
Bemessungsgrundlagen nur unvollstandige Informationen zukommen hat lassen, wodurch
dieser unrichtige Voranmeldungen fiir seinen Klienten verfasst und an die Abgabenbehérde
versendet hat, und die dergestalt nicht ermittelten Zahllastbetrage vom Abgabepflichtigen
auch nicht fristgerecht entrichtet worden sind, wobei er dies nicht nur fiir moéglich, sondern fiir
gewiss gehalten hat,

und hiedurch Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 1 FinStrG [Fakten Pkt. 1)] und nach
Abs. 2 lit. a FinStrG [Fakten Pkt. 2)] begangen.

. Im Ubrigen wird die Beschwerde des Beschuldigten als unbegriindet abgewiesen.

Ill. Der Beschwerde des Amtsbeauftragten wird teilweise stattgegeben und das
verfahrensgegenstandliche Erkenntnis des Spruchsenates in seinem Strafausspruch
dahingehend abgeandert, dass dieser zu lauten hat:

In Ahndung der obigen Finanzvergehen wird Gber A gemaR § 33 Abs. 5iVm § 21 Abs. 1 und 2
FinStrG eine Geldstrafe in Hohe von

€ 12.000,00
(in Worten: Euro zwolftausend)

und gemaR § 20 FinStrG fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von
vier Wochen

verhangt.

IV. Im Ubrigen wird die Beschwerde des Amtsbeauftragten als unbegriindet abgewiesen.

V. Gegen diese Entscheidung ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

A. Mit Erkenntnis des Spruchsenates Il beim Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes
Kirchdorf Perg Steyr als vormalige Finanzstrafbehorde (Rechtsnachfolger nunmehr das Amt fir
Betrugsbekampfung) vom 8. November 2018, Strafnummer 051/yyyy, wurde A nach
durchgefihrter miindlicher Verhandlung der Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 1 und 2
lit. a FinStrG fiir schuldig gesprochen, weil er als Abgabepflichtiger im Amtsbereich des
Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr in den Jahren 2013 bis 2016 vorsatzlich 1) unter Verletzung
einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- bzw. Wahrheitspflicht flr die Veranlagungsjahre 2011
bis 2014 eine Verkiirzung an Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt € 13.480,00 (2011:

€ 1.690,00 + 2012: € 3.930,00 + 2013: € 3.30,00 + 2014: € 3.930,00) und an Einkommensteuer
in Hohe von insgesamt € 14.730,50 (2011: € 3.058,49 + 2012: € 7.411,64 + 2013: € 1.362,54 +
2014: € 2.897,83) bewirkt habe, indem er zu Unrecht seine [Umsatze und] Einnahmen nicht
vollstandig erklart habe, wodurch die obgenannten Abgaben zu niedrig festgesetzt worden
seien, sowie 2) in Fortsetzung der eben genannten Verhaltensweise unter Verletzung der
Pflicht zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen fir jedes der
Monate Janner bis Dezember 2015 sowie Janner bis Juli 2016 eine Verkirzung [von
Vorauszahlungen] an Umsatzsteuer in H6he von insgesamt € 4.959,72 (2015: € 3.930,00 +
2016: € 1.029,72) bewirkt habe, indem er zu niedrige Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet
und die Zahllasten nicht in der richtigen Hohe angemeldet habe, und dies nicht nur fir moglich,
sondern fir gewiss gehalten und hiedurch Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach

§ 33 Abs. 1 FinStrG (Fakten Pkt. 1) und nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (Fakten Pkt. 2) begangen,
weshalb tGber ihn gemaR § 33 Abs. 5iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine Geldstrafe in Hoéhe von
€ 8.000,00 und gemal § 20 FinStrG fir den Fall deren Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe im AusmaR von sechzehn Tagen verhangt worden sind. Zusatzlich sind
dem Beschuldigten pauschale Verfahrenskosten in Hohe von € 500,00 gemaR § 185 Abs. 1 lit. a
FinStrG und die Kosten eines allfalligen Strafvollzuges, welche gegebenenfalls mit gesondertem
Bescheid der Finanzstrafbehorde festgesetzt werden wiirden, auferlegt worden.

Der Entscheidung des Spruchsenates wurden folgende Feststellungen zugrunde gelegt:

Der am xxxxxx in XXX geborene Osterreichische Staatsblirger A gehe dem Beruf eines
selbststandigen Gastwirtes nach, sei verheiratet und sorgepflichtig fiir zwei Kinder im Alter von
18 und 19 Jahren.

Finanzstrafbehordlich sei iber ihn bereits mit Strafverfiigung des Finanzamtes Kirchdorf Perg
Steyr als Finanzstrafbehérde vom 18. Mérz 2015, Strafnummer 051/yyy1, wegen der
Finanzvergehen der teils vollenden, teils versuchten gewerblichen Abgabenhinterziehung nach
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§§ 13, 33 Abs. 1, 33 Abs. 2 lit. a FinStrG eine Geldstrafe von € 12.000,00 und fiir den
Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von drei Wochen verhangt worden.

A sei trotz der oben beschriebenen Vorstrafe in den Jahren 2013 bis 2016 wiederum vorsatzlich
seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht flr die Veranlagungsjahre 2011
bis 2014 nicht nachgekommen und habe dadurch Verkiirzungen an Umsatzsteuer in Hohe von
€ 1.690,00 (2011) + € 3.930,00 (2012) + € 3.930,00 (2013) + € 3.930,00 (2014) und an
Einkommensteuer in Hohe von € 3.058,49 (2011) + € 7.411,64 (2012) + € 1.362,54 (2013) +

€ 2.897,83 (2014), in Gesamtsumme daher Verkiirzungen von € 28.216,49, bewirkt. Dazu sei es
gekommen, indem er zu Unrecht seine Einnahmen nicht vollstdandig erklart habe, sodass die
Umsatzsteuer und die Einkommensteuer bescheidmaRig zu niedrig festgesetzt worden seien.

In Fortsetzung der eben genannten Verhaltensweise habe er unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen fir jedes
der Monate Janner bis Dezember 2015 sowie Janner bis Juli 2016 eine Verkirzung an
Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt € 4.959,72, namlich flr 2015 in Hohe von insgesamt

€ 3.930,00 und fiir 2016 in Hohe von insgesamt € 1.029,42, bewirkt, indem er zu niedrige
Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtete, und die Zahllasten auch nicht in der richtigen Hohe
angemeldet. Die eintretenden Verklrzungen habe er nicht nur flir méglich, sondern fir gewiss
gehalten.

Zu diesen Feststellungen gelangte der Spruchsenat aufgrund folgender Beweiswirdigung:

A habe im Prifungszeitraum drei Gastlokale betrieben und [zuséatzlich] Einklinfte aus
Vermietung und Verpachtung bezogen. Er sei, weil die Betriebsprifung fir die
Veranlagungsjahre 2003 bis 2010 schwerwiegende Aufzeichnungsmangel feststellt habe, die zu
hohen Nachforderungen und einem Finanzstrafverfahren fihrten, fiir die folgenden
Veranlagungsjahre einer erneuten Prifung unterzogen worden.

Die anlasslich der beiden Priifungen festgestellten Mangel der Aufzeichnungen und des
Rechenwerks des Gewerbebetriebes hatten sich wie folgt dargestellt:

Prifung zu ABNr. aaa/12: Keinerlei Erlosaufzeichnungen, Wareneingangsbuch erst bei der
Schlussbesprechung vorgelegt, fehlende Wareneinkaufe, nicht angemeldetes Personal.

Prifung zu ABNr. bbb/16: keinerlei Erlésaufzeichnungen, kein Wareneingangsbuch vorhanden,
fehlende Wareneinkdufe, nicht angemeldetes Personal, fehlende Zeitaufzeichnungen der
Mitarbeiter.

Die im Rechenwerk vorgefundenen Eingangsrechnungen fiir getatigte Wareneinkaufe hatten
sich teilweise als nicht Gberprifbar erwiesen, weil sie [selbst] nur auf Lieferscheine verwiesen,
die aber nicht aufbewahrt worden seien.
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Das Rechenwerk des Beschuldigten entziehe sich daher schon aufgrund der eben angefiihrten
Umstdnde jeder Uberpriifung auf Vollstindigkeit und Plausibilitat.

Im Prifungsverfahren sei zudem hervorgekommen, dass bei der Hochrechnung der
Getrankeumsatze die Komponente des selbsterzeugten Sodawassers und des Leitungswassers
zur Herstellung von Mischgetranken nicht bertcksichtigt worden war.

Der Vergleich zwischen den geleisteten Arbeitsstunden des angemeldeten Personals und den
Offnungszeiten habe insoweit erhebliche Differenzen ergeben, als die [erfassten]
Arbeitsstunden nicht ausreichten, um die Offnungszeiten zu bedecken. Die Berechnung habe
dabei nicht einmal berlicksichtigt, dass in zwei Lokalen, die noch dazu tberlappende
Offnungszeiten hatten, auch warme Speisen verabreicht wurden, was Kiichenpersonal
erforderte. Stattdessen wurden pro geodffnete Stunde eine Mitarbeiterin beziehungsweise der
Unternehmer selbst als anwesend betrachtet und trotzdem sei [bei dieser Annahme] langer
gedffnet gewesen als Arbeitskradfte vorhanden waren. Dementsprechend seien auch die
angesetzten zusatzlichen Lohnkosten von € 1.500,00 pro Jahr zu niedrig gewahlt, ebenso wie
die aus diesen Lohnkosten erzielte Wertschépfung von € 5.000,00.

Zu Gunsten des Beschuldigten sei schlief$lich die Schatzung [lediglich mit folgenden
Zurechnungen] erfolgt:

2011 2012 2013 2014 2015 01-06/2016
Bier 7.500,00 7.500,00 7.500,00 7.500,00 7.500,00 1.100,00
Soda 7.000,00 7.000,00 7.000,00 7.000,00 7.000,00 1.040,00
Kiche 2.000,00 2.000,00 2.000,00 2.000,00 2.000,00 1.170,00
Personaleinsatz | 5.000,00 5.000,00 5.000,00 5.000,00 5.000,00 2.120,00

In der Verhandlung vor dem Spruchsenat habe der Beschuldigte auf die Darstellung seines
Verteidigers verwiesen. Dieser wollte aber dazu keine Stellung nehmen mit dem Hinweis, dass
es keine rechtskraftigen Abgabenbescheide gebe. Dass dem Beschuldigten vorgeworfen werde,
er habe es flir moglich gehalten, dass es durch seine Handlungsweise zu entsprechend hohen
Abgabenverkirzungen gekommen sei, sei fern von jeder Realitat.

In der Spruchsenatsverhandlung sei jedoch als Zeuge der Betriebspriifer C einvernommen
worden, welcher auf den Spruchsenat einen duBerst glaubwiirdigen Eindruck gemacht habe.
Dieser habe insbesondere berichtet, dass anfangs der Priifung eine Selbstanzeige erstattet
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wurde, die den Beschuldigten eindeutig belastete. Insbesondere habe der Zeuge das massive
Fehlverhalten des Beschuldigten schildern kénnen.

Die Erlésermittlung hatte in der Weise vorgenommen werden missen, dass A taglich einen
Kassasturz gemacht hatte und die Umsatze dieses Tages aufzeichnete; dem sei aber nicht so
gewesen. Der Steuerberater habe vielmehr die Wareneingangsrechnungen des Beschuldigten
hergenommen und diese mit gewissen Rohaufschlagsfaktoren hochgerechnet und gesagt, das
ist der Umsatz. Insbesondere sei ein Schwund von 10% bei den Getranken, welcher auch
veranschlagt wurde, nicht nachvollziehbar gewesen.

Im Einzelnen kénne die leugnende Verantwortung des Beschuldigten wie folgt widerlegt
werden:

Dem ersten Argument, dass die Zuschatzung per se nicht gerechtfertigt sei, ware entgegen zu
halten, dass zu Priifungsbeginn eine Selbstanzeige abgegeben wurde, wonach im
Prifungszeitraum keine Erlosaufzeichnungen gefiihrt und die Umsatze kalkulatorisch ermittelt
worden sind.

Dem zweiten Argument, dass bei der Erlésaufzeichnung ein Schwund von 10% beriicksichtigt
werden hatten miissen, sei entgegen zu halten, dass branchentblich lediglich 2% Schwund
waren.

Dem dritten Argument, dass bei der Zuschatzung fir die Umsatze von Sodawasser
unzutreffenderweise aus den Verhaltnissen von 2016 auf jene des Prifungszeitraumes
geschlossen worden sei, ware entgegen zu halten, dass aufgrund des Schreibens vom

25. Oktober 2016 feststehe, dass bei der kalkulatorischen Hochrechnung durch die steuerliche
Vertretung kein Verkauf von Sodawasser bericksichtigt wurde, also auch nicht in Form von
Mischgetranken. Infolgedessen ware anhand von Daten fiir das Lokal BX aus dem Jahre 2016
ermittelt worden, wie hoch die Erléskomponente von Sodawasser pur und als Teil von
Mischgetranken ist. Die fehlenden Umsatze summierten sich auf € 7.000,00 im Jahr nur bei
diesem Lokal. Im Priifungszeitraum waren allerdings drei Lokale betrieben worden, wo
ebenfalls Sodawasser verwendet wurde. Dennoch habe die Zuschatzung im Prifungszeitraum
nicht mehr als € 7.000,00 jahrlich betragen. Daher sei davon auszugehen, dass die Schatzung
sogar zu Gunsten des Beschuldigten erfolgt war.

Zum vierten Argument, dass der Rohaufschlagskoeffizient in der Kiiche nicht, wie von der
Betriebsprifung angenommen, 3,0, sondern deutlich niedriger bei 2,6 liege, sei folgendes
entgegen zu halten: Es ware tatsachlich eine pauschale Zuschatzung ohne Bezugnahme auf
einen Rohaufschlagskoeffizienten erfolgt, die sich daran orientierte, dass der Wareneinkauf
beziehungsweise der Wareneingang, ndmlich angeblich selbst produzierte Eier fiir Speisen,
unstreitig nicht vollstandig erfasst gewesen war. Aus diesem Grunde ware die Hochrechnung
der steuerlichen Vertretung unvollstandig gewesen. Dass jedoch unter diesen Umstanden mit
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€ 2.000,00 jahrlich eine Uberschitzung vorgenommen worden wire, lasse sich [wohl] nicht
ernsthaft aufrechterhalten.

Zum flinften Argument, dass die nicht angemeldeten Mitarbeiter per Saldo zu keinem Gewinn
flhrten, sondern lediglich zu Umsatzen, die zur Bedeckung von Lohnpfandungen erforderlich
seien, sei folgendes entgegen zu halten: In der Gastronomie werde Personal deshalb
beschaftigt, damit wihrend der Offnungszeiten den Wiinschen der Gaste nachgekommen
werden kann, Bestellungen sind aufzunehmen und zu erfiillen, bestellte Speisen und Getranke
miussen auch zubereitet werden; eingesetztes Personal generiere somit Umsatz. Die weiter
oben geschilderte Berechnung, die der Betriebspriifer angestellt hat, gehe von einem Zustand
aus, der gar nicht stimmen kann, weil es undenkbar ist, dass pro Stunde Offnungszeit
insgesamt nur eine Person anwesend ist, wenn sich die Offnungszeiten auf bis zu drei Lokale
verteilten, sich bei zweien die Offnungszeiten auch noch tiberlappten und warme Speisen
angeboten werden. Trotz dieser Fehlannahmen tadten sich noch immer grol3e Liicken bei der
Bedeckung der Offnungszeiten auf. Diese Berechnung sollte nur aufzeigen, dass das
Rechenwerk des Beschuldigten, von den fehlenden Arbeitszeitaufzeichnungen abgesehen,
vollig unrealistisch sei.

Die Feststellungen zur subjektiven Tatseite stiitzten sich auf die Tatwiederholung und vor allem
den Umstand, dass A durch das vorausgehende Finanzstrafverfahren erheblich in subjektiver
Hinsicht sensibilisiert gewesen sei und tiber die Straftatbestande, insbesondere § 33 FinStrG,
im Detail Bescheid gewusst habe.

Lediglich zu Gunsten des Beschuldigten werde im Zweifel angenommen, dass die
gewerbsmalige Handlungsweise nach § 38 FinStrG nicht vorliege.

Der Schuldspruch erfolgte somit lediglich wegen des Grundtatbestandes im Sinne des § 33
Abs. 1 und § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, weshalb die Strafbemessung somit innerhalb eines
Strafrahmens des § 33 Abs. 5 FinStrG zu erfolgen hatte, der eine Geldstrafe bis zu § 59.868,28
vorgesehen habe. Daneben hatte auch auf eine primare Freiheitsstrafe von bis zu drei
Monaten erkannt werden kdénnen.

Als erschwerend wertete der Spruchsenat die einschlagige Vorstrafe und das Zusammentreffen

von mehreren Finanzvergehen, mildernd wiege die teilweise Schadensgutmachung.

B. Gegen den Schuld- und Strafausspruch dieses Straferkenntnisses der Finanzstrafbehorde hat
der Amtsbeauftragte innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben, wobei die Feststellung, dass
A gewerbsmaRBig gehandelt habe, und eine Erhéhung der Geldstrafe, aber auch der
Ersatzfreiheitsstrafe, beantragt wurden.

Die verhdngte Geldstrafe habe den Strafrahmen zu nicht einmal einem Achtel ausgeschopft
und bewege sich damit nur wenig oberhalb der nach § 23 Abs. 4 FinStrG vorgesehenen
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Mindeststrafe. Dies sei selbst bei einem nicht vorbestraften Tater nach Ansicht des
Amtsbeauftragten nur statthaft, wenn die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde
Uberwiegen. Das ware hier aber nicht der Fall.

Besonderes Augenmerk verdiene, dass es sich im vorliegenden Fall um eine unmittelbar an die
Vorstrafe von immerhin € 12.000,00 anschliefende Delinquenz des Beschuldigten handle. A
habe somit erkennen lassen, dass ihn eine Bestrafung in keiner Weise beeindruckte und habe
sein strafbares Verhalten in derselben Intensitat fortgesetzt. Unter diesen Umstanden sei eine
Bestrafung, die bei vergleichbarem oder sogar hoherem strafbestimmenden Wertbetrag um
ein Drittel unter der Vorstrafe bleibe, weder aus general- noch aus spezialpraventiver Sicht
angemessen.

Was die unterbliebene Feststellung der GewerbsmaRigkeit betrifft, sei darauf hinzuweisen,
dass der Spruchsenat die Massivitat der Buchfiihrungs- und Aufzeichnungsmangel
hervorgehoben habe. In dieser Form und Persistenz seien sie allerdings nach Ansicht des
Amtsbeauftragten ohne die Absicht der fortlaufenden [rechtswidrigen] Steuerersparnis nicht
erklarbar. Warum sie dann als generell nicht vorhanden festgestellt wurde bzw. worauf sich die
diesbezliglichen Zweifel griindeten, lasse das Erkenntnis offen.

C. Ebenfalls innerhalb offener Frist hat der Beschuldigte gegen das verfahrensgegenstandliche
Straferkenntnis Beschwerde erhoben und unter Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
eine Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses [wohl zu verstehen als Einstellung des
anhangigen Finanzstrafverfahrens], in eventu eine Bestrafung des Beschuldigten lediglich
wegen Erfiillung des Tatbestandes nach § 34 FinStrG [der (grob) fahrldssigen
Abgabenverkiirzung] hinsichtlich einer Verkiirzung der Umsatz- und Einkommensteuer 2011 bis
2014, in eventu eine Reduzierung der Geldstrafe sowie der Ersatzfreiheitsstrafe beantragt,
wobei ausgefiihrt wurde wie folgt:

1. [...] Begriindend habe die belangte Behtrde zusammengefasst ausgefiihrt, dass die
Buchhaltungsunterlagen des Beschuldigten nicht Giberpriifbar und der Uberpriifung auf
Vollstandigkeit und Plausibilitdt entzogen seien. Es sei daher zu einer Zuschatzungen [im]
Rahmen der Betriebsprifung gekommen, deren Ergebnisse die belangte Behérde unberichtigt
[ihrer Entscheidung] zugrunde gelegt habe. Die Einwadnde des Beschuldigten habe sie
verworfen mit der Begriindung, dass seine Aussagen nicht glaubhaft seien.

2. Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betriebspriifung, die Gegenstand des gegenstandlichen
Straferkenntnisses sind, waren noch nicht rechtskraftig festgestellt worden. Rechtskraftige
Abgabenbescheide (Einkommensteuer und Umsatzsteuer) beziiglich der Veranlagungsjahre
2011 bis 2014 bzw. beziiglich der Voranmeldungszeitraume Janner bis Dezember 2015 und
Janner bis Juli 2016 lagen noch nicht vor, das entsprechende Beschwerdeverfahren sei derzeit
noch bei Bundesfinanzgericht anhangig.
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Es sei daher zundchst festzuhalten, dass dem gegenstandlichen Straferkenntnis keine
rechtskraftige Abgabenfestsetzung zugrunde gelegen sei und [dem] Spruchsenat die Ergebnisse
der Betriebsprifung als Vorfrage unkorrigiert zugrunde gelegen sei, dies nach Durchfiihrung
einer bloB knappen einer Stunde dauernden mundlichen Verhandlung am 8. November 2018.

3. Der Beschuldigte habe aus den nachstehenden Griinden die ihm zur Last gelegten Tat[en]
nicht begangen:

3.1. Zunachst sei hinzuweisen. dass der Spruchsenat die Betriebspriifungsergebnisse unkritisch
Uibernommen habe und zur Richtigkeit der Ergebnisse lediglich den zustdndigen Betriebspriifer
als Zeuge vernommen habe. Dieser habe angegeben, dass er zwar zahlreiche
Betriebsprifungen durchfiihre, jedoch im Bereich des Gastgewerbes maximal einem Betrieb
pro Jahr prife. Es gebe auch Zeiten, in denen er lGber zwei Jahre liberhaupt keinem Betrieb im
Gastgewerbe priife (Niederschrift Seite 15)

Dass der genannte Zeuge sohin auf eigene Erfahrungswerte im Hinblick auf die Hohe einzelner
Prozentsatze im Gastronomiebereich zurlickgreifen kénne, sei daher nicht nachvollziehbar und
habe er selbst den von ihm angenommenen Prozentsatz von 2 % iZm dem Schwund nicht
erlautern kdnnen. Er habe lediglich auf eine Datenbank verwiesen, wobei nicht klar sei, aus
welchen einzelnen Daten sich diese zusammensetzt, wie viele Betriebsprifungsergebnisse aus
den vergangenen Jahren dort erfasst sind, wie aktuell die Daten erfasst werden und vor allem,
wie hoch eine mittlere Abweichung vom Mittelwert der allfallig erfassten Prozentsatze [sei].

3.2. Wie der Beschuldigte bereits in seiner Beschwerde vom 30. Dezember 2016 [im]
Abgabenverfahren dargelegt habe, waren auch die weiteren Zuschatzungen deutlich Giberhoht.
[...] Dies werde auch dadurch belegt. dass der genannte Zeuge in der Verhandlung im
Zusammenhang mit den Dienstnehmern angegeben habe, dass der Beschuldigte gewisse
Zeiten sogar alleine hatte bewaltigen kdnnen. Es sei nach Einschatzung des Zeugen moglich
gewesen, dass er in der Mittagszeit das Geschift alleine bewaltigen hatte konnen. Gehe man
von der Richtigkeit dieser Angaben aus, sei dies ein deutlicher Hinweis darauf, dass der
Beschuldigte keine wesentlichen Umsatze hatte verzeichnen kénnen.

Daruber hinaus werde auch der Sicherheitszuschlag von 5 % nicht weiter begriindet. Denn es
sei dem Betriebspriifungsergebnis noch zu entnehmen, dass bereits viele Mangel von der
Betriebsprifung in den konkreten Zurechnungen richtiggestellt wurden. Weshalb sodann ein
Sicherheitszuschlag von noch immer 5 % herangezogen worden sei trotz dieser bereits weit
gehenden Richtigstellungen, sei nicht nachvollziehbar. Richtigerweise hatte ein niedrigerer
Sicherheitszuschlag festgesetzt werden missen, der deutlich unter 5 % liegt. Diesbezliglich
fanden sich im angefochtenen Erkenntnis aber keine ndheren Beweiswirdigungen oder
Begriindungen.
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3.3. Im Ubrigen werde auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde des Beschuldigten vom
30. Dezember 2016 verwiesen.

3.4. Der Beschuldigte sei jedenfalls von der Richtigkeit der Hochrechnung durch seine
Steuerberatung ausgegangen und zwar dahingehend, dass aufgrund dieser Hochrechnung die
Bemessungsgrundlagen fiir die Abgaben jedenfalls nicht zu niedrig berechnet worden waren.
Daraus konne dem Beschuldigten zwar allenfalls der Vorwurf einer fahrlassigen Tatbegehung
angelastet werden, ein Vorsatz, auch nur ein bedingter Vorsatz, werde daraus jedoch
ausgeschlossen und sei beim Beschuldigten demgemaR nicht vorgelegen. Jedenfalls kénne dem
Beschuldigten keine Wissentlichkeit vorgeworfen werden, sodass der Tatbestand des § 33

Abs. 2 lit. a FinStrG mangels subjektiven Tatbestands nicht erfillt werde.

Der Beschuldigte habe sich bei der Hochrechnung auf seine steuerliche Vertretung verlassen
und sei immer davon ausgegangen, dass diese auch die wahren wirtschaftlichen Verhaltnisse
widerspiegle. Sollte es diesbezliglich fehlerhafte Berechnungen gegeben haben, so erfolgte
dies jedenfalls nicht mit dem Vorsatz, Abgaben zu verkirzen, sondern sei ihm in dieser Hinsicht
lediglich ein sorgloses Handeln vorzuwerfen, welches allenfalls die Tat unter den Tatbestand
des § 34 FinStrG subsumieren lasse.

Weshalb der Beschuldigte nicht davon ausgegangen sein soll, dass die Hochrechnung seiner
Steuerberatung der Richtigkeit entsprach, werde nicht naher ausgefiihrt, sondern fihrt der
Spruchsenat aus, dass sich die subjektive Tatseite auf die Tatwiederholung griinde und dass
durch das vorausgehende Finanzstrafverfahren der Beschuldigte in subjektiver Hinsicht

sensibilisiert gewesen sein misse.

Soweit im Erkenntnis darauf hingewiesen werde, dass der Beschuldigte eine Selbstanzeige bei
Prifungsbeginn erstattet habe und ihn dies eindeutig belaste, sei hinzuweisen, dass
Selbstanzeigen in Rahmen von Betriebsprifungen oftmals aus Vorsicht erstattet werden,
zumindest aber werde in diesem Zusammenhang kein konkreter subjektiver Tatbestand
zugestanden. Darliber hinaus werde mit einer Selbstanzeige noch nicht das Ergebnis des
Betriebsprifungsverfahren vorweg bestatigt, sondern allenfalls nur, dass allenfalls noch naher
zu bestimmenden Abgaben sei es vorsatzlich oder fahrladssig verkiirzt wurden. Daraus auf einen
bedingten Vorsatz oder Wissentlichkeit zu schlieRen, sei jedenfalls verfehlt.

Aus dem Umstand. dass der Beschuldigte bereits vorbestraft war, lasse sich ebenfalls kein
konkreter subjektiver Tatbestand nicht ableiten. Darliber hinaus gebe es kein Beweisergebnis,
wonach der Beschuldigte liber die Straftatbestande des Finanzstrafgesetzes ,,im Detail”
Bescheid wiisste. Dass ein Beschuldigte aufgrund einer Vorstrafe (iber Straftatbestdnde, sohin
Uber rechtliche Gesichtspunkte im Detail Bescheid wiisste, entspreche nicht der allgemeinen
Lebenserfahrung und bleibe in diesem Punkt offen, aus welchen Erfahrungswerten sich dies

ableiten lassen solle.
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Der Spruchsenat leite sohin den subjektiven Tatbestand unzuldssigerweise ausschlieflich aus
vergangenen Taten, jedoch nicht im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Sachverhalt
ab.

3.5. Unter Verweis auf die Beschwerde des Beschuldigten im Abgabenverfahren sei bei einer
Schatzung davon auszugehen, dass der Beschuldigte zwar keine ordnungsgemafRe Buchhaltung
geflihrt hat, dies jedoch aufgrund der durchgefiihrten Hochrechnung der Steuerberatung zu
keiner zusatzlichen Abgabenverkiirzung gefiihrt habe. Allenfalls sei dem Beschuldigten
jedenfalls maximal fahrlassigen Tatbegehung vorzuwerfen.

4. Sollte das Bundesfinanzgericht dem nicht folgen, ware zur Strafbemessung weiters wie folgt
auszufihren:

4.1. In seinen Strafbemessungsgriinden habe der Spruchsenat als erschwerend die einschlagige
Vorstrafe, das Zusammentreffen von mehreren Finanzvergehen gewertet, als mildernd die
teilweise Schadensgutmachung.

Nicht gewichtet, aber dennoch strafmildernd hatte der Spruchsenat das zumindest teilweise
Zugestandnis des Beschuldigten heranziehen miissen, wonach er eingerdumt habe, dass seine
Buchhaltung nicht ordnungsgemaR erfolgt ist. Er habe zudem im Rahmen der Betriebsprifung,
soweit es ihm moglich war, mitgewirkt. Der Beschuldigte betrachte lediglich die Schatzung als
Uberhoht.

Die verhdngte Strafe von € 8.000,00 sei sohin liberhdht, dies insbesondere unter
Beriicksichtigung der persdnlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten.

Aus der Niederschrift auf Seite 22 sei dariiber hinaus zu entnehmen, dass die
Ersatzfreiheitstrafe dem lblichen Umrechnungsschliissel entspreche. Der Spruchsenat habe
somit pro € 500,00 Geldstrafe einen Tag Ersatzfreiheitstrafe festgelegt

§ 20 FinStrG gebe keinen Anhaltspunkt, nach welchen Grundsatzen die Geldstrafe und der
Wertersatz auf eine Ersatzfreiheitsstrafe umzurechnen sind. Es gelten die Vorschriften des § 23
FinStrG Uber die Strafbemessung, denen in Bezug auf die Geldstrafe einerseits und die
Ersatzfreiheitsstrafe andererseits unterschiedliches Gewicht zukommen kann (Reger,

FinStrG 14, § 20 Rz 4).

Die Hohe der Ersatzfreiheitsstrafe sei entsprechend der Schuld des Taters unter
Berlicksichtigung der Erschwerungsgrinde und Milderungsgriinde zu bemessen (VwWGH
28.4.2011, 2009/16/0099). Die Ersatzfreiheitsstrafe orientiere sich sohin gerade nicht an einer
(konkret oder gar abstrakt denkbaren) Geldstrafe. Fiir die Ersatzfreiheitsstrafe werde eine
absolute Hochstgrenze normiert, was eine gedachte Proportionalitat ausschliele (VWGH
27.8.2008, 2008/15/0138). Im Bereich des FinStrG gebe es kein zahlenmaRig festzulegendes
Verhaltnis von Geldstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen (RIS-Justiz RS0086629).
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Gegenstandlich habe der Spruchsenat die H6he der Ersatzfreiheitsstrafe ausschlieBlich nach
der Hohe der konkret festgesetzten Geldstrafe bemessen und infolge umgerechnet und habe
damit die genannten gesetzlichen Vorgaben fiir die Ermessensentscheidung im
Sanktionenbereich grob verkannt.

Dariber hinaus sei darauf Bedacht zu nehmen, dass die Ersatzfreiheitsstrafe den Beschuldigten
nicht unverhaltnismaRig harter treffen darf als die Geldstrafe, weil eine Freiheitsstrafe und die
damit verbundene Einschrankung der persdnlichen Freiheit einen Menschen regelmalig viel
schwerer treffe als eine Geldstrafe.

Dies ist im gegenstandlichen Fall jedoch gegeben, da im Vergleich zur verhdangten Geldstrafe
eine 16 tagige Freiheitsstrafe unverhaltnismaRig schwerer wiege.

Darliber hinaus entspreche die konkret festgesetzte Ersatzfreiheitstrafe gerade nicht der
gangigen Judikatur. So habe beispielsweise die Judikatur bei einem strafbestimmenden
Wertbetrag von € 1 Million eine Ersatzfreiheitsstrafe von 9 Monaten festgesetzt (13 Os
34/08m), bei einem strafbestimmenden Wertbetrag von ATS 20 Millionen eine solche von 10
Monaten (12 Os 44/97) und bei einem strafbestimmenden Wertbetrag von € 1,8 Millionen
eine solche von lediglich 6 Monaten und 14 Tagen (11 0s 9/04).

Damit solle keineswegs ein proportionales Verhaltnis zwischen Geld- und ,Ersatzarreststrafe”

angestrebt werden, ein solches sei gesetzlich gar nicht zuldssig, es zeige sich jedoch darin, dass
im gegenstandlichen Fall die Milderungsgriinde bei der Ersatzfreiheitsstrafe nicht ausreichend
berlicksichtigt worden waren.

D. Im Zuge der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht hat der Beschuldigte zu
seinen derzeitigen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen angegeben wie folgt:

Er sei Gastwirt. Derzeit wirden von ihm noch zwei Gastwirtschaften gefiihrt, namlich die BX in
ZZB und der DX an der ZZD, wobei aber zumal in Anbetracht der COVID-19-Situation sehr
gekampft werden misse. Einen Betrieb besitze er selbst, das sei der DX. Die BX, wo er ja Pacht

zahlen misse, werde er nicht mehr lange betreiben konnen.

Er habe derzeit keine Sorgepflichten. Seine Gattin arbeite mit 20 Stunden im Betrieb, sie wolle
sich aber von ihm trennen. Moglicherweise wiirden ihm daraus in Zukunft finanzielle
Verpflichtungen erwachsen. Gesundheitlich gehe es ihm sehr gut.

Auf die Frage, ob er neben Betriebsschulden auch private Schulden habe: Nein. Auf Vorhalt,
dass auch eine Einkommensteuerschuld wohl eine private Schuld sei: Beim Finanzamt habe er
eine Ratenzahlungsvereinbarung von monatlich € 450,00.

Der Vorsitzende: Laut Abgabenkonto, Abfrage vom 20. Oktober 2021, gibt es einen offenen
Saldo von € 14.788,13, wobei zusétzlich hinsichtlich eines wohl vom damaligen
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Steuerverfahren stammenden strittigen Betrages in Héhe von € 49.567,27 die Einhebung
ausgesetzt ist.

Der Beschuldigte auf die Frage, ob er Liegenschaften besitze: Ja. Die Liegenschaft mit dem DX.
Auf Nachfrage: Zusatzlich besitze er ein Einfamilienhaus an der Ladungsadresse XXX, wobei
aber die Liegenschaft bis zu ihrem Wert mit Hypotheken belastet ist.

Auf Befragen: Neben dem erforderlichen Betriebsvermogen habe er privat keine
nennenswerten Aktiva oder Passiva. Privat seien keine besonderen Mittel vorhanden.

Weiters auf Befragen, ob er noch Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung beziehe: Er
beziehe auBerdem Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung, indem er zwei Wohnungen
vermiete, namlich eine im Haus beim DX und eine weitere Eigentumswohnung in ZZE. Dort sei
ein Wohnblock, wovon er eine Eigentumswohnung besitze.

Auf weitere Nachfrage, ob es noch weitere Einkunftsquellen gabe, die noch nicht erwahnt
worden sind: Weiters sei in XXX ein alteres Haus verpachtet an eine Pizzeria. Wie hoch daraus
derzeit seine Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung sind, kénne er nicht angeben, es
habe sich aber im Vergleich zu seiner letzten Einkommensteuererklarung nichts Wesentliches
gedndert.

[Anmerkung: Laut Finanzdatenabfrage haben die vom Beschuldigten in seiner (letzten)
Einkommensteuererklarung fiir das Veranlagungsjahr 2019 angegebenen steuerpflichtigen
Einklinfte € 44.835,89 (Einklinfte aus Gewerbebetrieb € 8.776,21 + Einklinfte aus Vermietung
und Verpachtung € 36.059,68) bzw. das angegebene steuerpflichtige Einkommen € 44.527,75
betragen, woraus sich nach Abzug der am 15. September 2021 bescheidmaRig
vorgeschriebenen Einkommensteuer von € 11.586,00 (Abfrage Abgabenkonto betreffend den
Beschuldigten) ein verfligbarer Nettobetrag von € 32.941,75, aufgeteilt monatlich € 2.745,15,
ergab.]

Auf die Frage des Vorsitzenden, ob es jetzt noch weitere Einkunftsquellen gabe, die noch nicht
besprochen worden seien: Zusatzlich habe er auch noch einen landwirtschaftlichen Nutzgrund,
der verpachtet sei gegen etwa € 500,00 pro Jahr. Der Nutzgrund hat eine Grof3e von knapp

1 Hektar.

Auf nochmalige Nachfrage: Weitere Einkunftsquellen oder Abgange von Geldmitteln, die nicht
besprochen worden seien, habe er nicht.

Auf weiteres Befragen: Hinsichtlich der von ihm angesprochenen Hypotheken auf der
Liegenschaft XXX naherten sich die — im Wesentlichen fir Investitionszwecke in seinem
Einzelunternehmen aufgenommenen — Darlehen dem Ende der Laufzeit. Eine Hypothek stehe
kurz vor der Loschung. Bei einem Darlehen bei der Landesbank seien noch € 30.000,00 offen;
dieses Darlehen habe noch Bestand.
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Auf weiteres Befragen: Die Eigentumswohnung in ZZE habe er vor etwa 25 oder 27 Jahren
erworben, wofir er Mieteinnahmen verwendet habe. Die Wohnung sei mit keinen Hypotheken
belastet.

Fiir seine Betriebe habe er aufgrund der Belastung durch COVID-19 Umsatzersatz, aber keinen
Harteausgleich bekommen. [Anmerkung: Eine Riickzahlungsverpflichtung des Beschuldigten im
Sinne des § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes, mit dem Forderungen des Bundes aufgrund der
COVID-19-Pandemie an das steuerliche Wohlverhalten gekniipft werden — WohlverhaltensG,
BGBI 12021/11, ergibt sich daraus nicht, weil dieses Gesetz lediglich auf rechtskraftige
Bestrafungen wegen Abgabenhinterziehungen vor Antragstellung abzielt (vgl. § 324
WohlverhaltensG).]

E. Zur Sache selbst hat sich der Beschuldigte in der miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht wie folgt gedulert:

Er sei Gastwirt, das sei sein Beruf. Er habe in der Vergangenheit die Aufzeichnungen nicht
immer so gefiihrt, wie es sich gehore. Das sei aber nicht mit der Absicht geschehen, um
Steuern zu sparen. Die Fehler seien so passiert, weil sein Job die Betreuung der Gaste sei. Da
seien eben Fehler passiert. Er passe nunmehr in letzter Zeit sehr auf. Die Registrierkassen
[Anmerkung: siehe § 131b BAO mit Wirkung ab dem 1. Janner 2016] wiirden von ihm nun auch
verwendet. Wenn er gewusst hatte, wie schén es damit zu arbeiten sei, hatte er das schon
friher gemacht. Er trachte danach, dass er in den noch zehn Jahren, die er gewerblich tatig

sein werde, alles ordnungsgemalk machen werde.

Auf die Frage, ob er sich nunmehr konkret hinsichtlich des Vorwurfes, wie ihn der Spruchsenat
in seiner Entscheidung gegen ihn erhoben habe, fiir schuldig bekenne, allenfalls mit der
Einschrankung, dass die vorgeworfenen Verkilrzungsbetrage zu hoch ausgefallen sind: Der
Vorwurf, wie er vom Spruchsenat erhoben wurde, war berechtigt. Auf Nachfragen durch den
Vorsitzenden zogernd: Moglicherweise waren die vorgeworfenen Verkiirzungsbetrage zu hoch.

Anmerkung der Verteidigerin: Es ist ja noch das korrespondierende Beschwerdeverfahren in
der Steuersache offen.

Der Beschuldigte auf Befragen: Er verwende jetzt die Registrierkassen und fiihre die
erforderlichen Aufzeichnungen. Er sei in standiger Beratung durch seine
Steuerberatungskanzlei, welche fir ihn die Abgabenerklarungen, darunter die UVA’s, erstelle.
Vergebliche Urgenzen seines Steuerberaters wie friiher kimen nun nicht mehr vor.

F. Erganzend hat die Verteidigerin in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht unter Verweis auf den Schriftsatz der Verteidigung noch ausgefiihrt, dass
aus dem bloRen Umstand der fehlenden vollstandigen Aufzeichnungen der Schluss auf eine
vorsatzliche Vorgangsweise des Beschuldigten in Bezug auf eine Verkilirzung von Abgaben
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verfehlt sei. Jedenfalls aber seien im nunmehrigen Verfahren weitere wesentlichen
Milderungsgriinde zu Tage getreten, eben, dass der Beschuldigte an der Aufklarung der Sache
mitgewirkt habe und er nunmehr unbescholten sei. Ebenso liege objektiv eine lange
Verfahrensdauer vor, in welcher sich A nunmehr wohlverhalten habe, weshalb der Aspekt der
Spezialpravention in den Hintergrund getreten sei. Es werde daher eine wesentliche
Reduzierung einer allenfalls zu verhangenden Strafe beantragt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Gemal § 119 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Unternehmer bzw.
Abgabepflichtige (hier: die Beschuldigte A) die fiir den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach MalRgabe der Abgabenvorschriften offen zu legen.
Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemaR erfolgen; so sind etwa erzielte Umsatze
und Erlése zur Ganze anzugeben. Dieser Offenlegung dienen gemal Abs. 2 leg.cit. unter
anderem Abgabenerklarungen, wozu - bei Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen - auch

Umsatzsteuervoranmeldungen gehoren.

2. Gemald § 127 Abs. 1 BAO ist im strafrelevanten Zeitraum ein gewerblicher Unternehmer —
wie der Beschuldigte im strafrelevanten Zeitraum — verpflichtet gewesen, ein
Wareneingangsbuch zu fihren, in welchem gemals § 128 BAO alle Waren (einschlieRlich der
Rohstoffe, Halberzeugnisse, Hilfsstoffe und Zutaten) einzutragen waren, die der Unternehmer
zur gewerblichen WeiterverdauRerung, sei es in derselben Beschaffenheit, sei es nach
vorheriger Bearbeitung oder Verarbeitung [...] (so etwa eben die Waren, die ein Gastwirt fir
die Kiichen seines Unternehmens), erworben hat. Nach wohl herrschender Ansicht (vgl. die in
Ritz, BAO® § 128 Rz 3 angefiihrter Literatur) waren auch entsprechende Privateinlagen des

Unternehmers einzutragen.

3. Ebenso war ein derartiger Abgabepflichtiger, wenn er nicht ohnehin buchfiihrungspflichtig
gewesen ist oder freiwillig Blicher gefiihrt hat, gemaR § 126 Abs. 2 BAO verpflichtet, fir
Zwecke der Erhebung der Abgaben vom Einkommen und Ertrag seine Betriebseinnahmen und
Betriebsausgaben aufzuzeichnen und zum Ende eines jeden Jahres zusammenzurechnen. Dabei
waren Bargeschafte gemall § 131 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ BAO einzeln aufzuzeichnen. Diese
Aufzeichnungen waren gemafs § 131 Abs. 1 BAO so zu flihren, dass sie einem sachverstandigen
Dritten innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick {iber die Geschiftsvorfille vermitteln
konnten. Die Eintragungen sollten gemaR § 131 Abs. 1 Z 2 lit. a BAO der Zeitfolge nach
geordnet, vollstandig, richtig und zeitgerecht vorgenommen werden. Die Vornahme von
Eintragungen in diese Aufzeichnungen fir einen Kalendermonat war noch zeitgerecht, wenn
sie spatestens einen Monat und 15 Tage nach Ablauf dieses Kalendermonats erfolgt ist.

4. Im gegenstandlichen Fall hatte der Beschuldigte im strafrelevanten Zeitraum nichts von
alledem praktiziert (siehe die fiir ihn von seinem Steuerberater am 10. Oktober 2016 erstattete
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Selbstanzeige), also kein Wareneingangsbuch gefiihrt und seine Umséatze und Einnahmen auch
nicht aufgezeichnet, sohin in logischer Konsequenz Informationen lber die getatigten Umsatze
und Einnahmen nicht an seinen Steuerberater weitergeleitet.

5. Gemal § 21 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz (UStG) 1994 hatte ab Beginn seiner
unternehmerischen Tatigkeit ein Unternehmer auch jeweils spatestens am 15. Tag
(Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung beim zustdandigen Finanzamt einzureichen, in der die fir
den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder der auf den
Voranmeldungszeitraum entfallende Uberschuss unter entsprechender Anwendung des § 20
Abs. 1 und 2 UStG 1994 auf Basis eines vollstandigen steuerlichen Rechenwerkes selbst zu
berechnen war. Der Unternehmer hatte eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am
Falligkeitstag zu entrichten.

6. Gemald § 21 Abs. 4 UStG 1994 wurde der Unternehmer bzw. Abgabepflichtige nach Ablauf
des Kalenderjahres auch zur Umsatzsteuer veranlagt, wobei er gemall § 134 Abs. 1 BAO bis
Ende Mérz des Folgejahres bzw. bei elektronischer Ubermittlung bis Ende Juni des Folgejahres
(Rechtslage ab Veranlagung 2003) entsprechende Steuererklarungen abzugeben hatte, in
welchen die erzielten Umsatze vollstdndig anzugeben waren. Lediglich Kleinunternehmer (§ 6
Abs. 1Z.27 UStG 1994), deren Umsatze im Veranlagungszeitraum € 7.500,00 (ab 2011: €
30.000,00) nicht Gberstiegen und die fir den Veranlagungszeitraum keine Steuer zu entrichten
hatten, waren gemaR § 21 Abs. 6 UStG 1994 von der Verpflichtung zur Abgabe einer
Steuererklarung befreit — hier nicht relevant.

7. Gleiches galt gemaR § 42 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 auch auf fiir die erforderliche
Veranlagung eines Abgabepflichtigen zur Einkommensteuer. Dabei war ein unbeschrankt
Steuerpflichtiger zur Abgabe einer vollstandigen und wahrheitsgemalien
Einkommensteuererklarung flir das abgelaufene Kalenderjahr verpflichtet, wenn er dazu
aufgefordert worden war oder wenn bei Einkunftsarten iSd § 2 Abs. 3 Z. 1 bis 3 EStG 1988 der
Gewinn zumindest teilweise im Betriebsvermogensvergleich ermittelt worden ist oder sein
Einkommen, in dem keine lohnsteuerpflichtigen Einklinfte enthalten waren, mehr als

€ 11.000,00 (Veranlagung ab 2009) betragen hat.

8. Gemald § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG machte sich ein Unternehmer einer Abgabenhinterziehung
schuldig, wenn er vorsatzlich unter Verletzung der genannten Verpflichtung zur Abgabe von
dem obgenannten § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen (indem diese infolge
unzureichender Information des Steuerberaters mit einer zu geringen Zahllast erstellt wurden)
eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bewirkte und dies nicht nur fir
moglich, sondern fiir gewiss gehalten hat. Dabei war gemald § 33 Abs. 3 lit. b leg.cit. eine
derartige Verkirzung einer Vorauszahlung an Umsatzsteuer in dem Ausmal’ bewirkt, in dem
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die (zu niedrig berechnete) Selbstbemessungsabgabe nicht am Falligkeitstag entrichtet worden
ist.

9. Statt einer Hinterziehung von Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
machte sich ein derartiger Unternehmer — wie der die verfahrensgegenstandlichen
Gastwirtschaften betreibende Beschuldigte — einer Hinterziehung von Umsatzsteuer gemaR

§ 33 Abs. 1 FinStrG schuldig, wenn er (zumindest bedingt) vorsatzlich unter Verletzung der
diesbezlglichen abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht im Sinne der
obgenannten Bestimmungen die Verklrzung der Umsatzsteuer dadurch bewirkt hat, dass etwa
er trotz seiner Kenntnis Uiber seine Aufzeichnungsverpflichtungen seine Einnahmen und
Umsatze nicht aufgezeichnet hat und seinem Steuerberater fir die solcherart zwangslaufig von
diesem vorgenommenen Schatzungen seiner Umsatze und Erlése nur unvollstandige
Informationen gegeben hat, damit dieser eine zu niedrige Umsatzsteuerjahreserklarung
erstellen und die Abgabenbehdrde auf deren Basis fiir das Veranlagungsjahr einen zu niedrigen
Umsatzsteuerbescheid erlassen sollte, was auch tatsachlich geschieht (§ 33 Abs. 3 lit. a FinStrG,
erste Alternative).

10. Bedingt vorsatzlich handelte dabei nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt
verwirklichen wollte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligte es, dass der
Tater diese Verwirklichung ernstlich fiir moglich gehalten und sich mit ihr abgefunden hat.

Wissentlich handelte gemaR § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, fiir den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloB fiir moglich, sondern ein
Vorliegen oder Eintreten fir gewiss gehalten hat.

Absichtlich handelte gemal § 5 Abs. 2 StGB ein Tater, wenn es ihm darauf angekommen ist,
den Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fir den das Gesetz absichtliches Handeln
voraussetzt.

11. GemaR § 4 Abs. 2 FinStrG richtet sich die Strafentscheidung nach dem zur Zeit der Tat
geltenden Recht, es sei denn, dass das zur Zeit der Entscheidung der Finanzstrafbehoérde (hier
am 8. November 2018) geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fiir den Tater glinstiger
gewesen ware.

12. Ein derartiger Rechtsvergleich ist im gegenstdndlichen Fall insbesondere in Bezug auf die
der Beschuldigten hinsichtlich der Hinterziehungen nach § 33 Abs.1 und 2 lit. a FinStrG
vorgeworfene Gewerbsmaligkeit anzustellen:

Gemal § 38 Abs. 1 FinStrG idFd BGBI |1 2010/104 mit Wirkung ab dem 1. Janner 2011 hat
gewerbsmaRig gehandelt, wer solche Abgabenhinterziehungen begangen hat und es ihm dabei
darauf angekommen ist, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme
zu verschaffen.
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GemaR § 38 Abs. 2 FinStrG idFd BGBI | 2015/163 mit Wirkung ab dem 1. Janner 2016 hat
gewerbsmaRig gehandelt, wer solche Abgabenhinterziehungen mit der Absicht ausgefiihrt hat,
sich durch ihre wiederkehrende Begehung einen nicht blof geringfiigigen fortlaufenden
abgabenrechtlichen Vorteil zu verschaffen, und etwa gemaR Z 3 bereits zwei solche Taten
begangen hat oder (zumindest) einmal wegen einer solchen Tat bestraft worden ist. Ein nicht
bloR geringfligiger abgabenrechtlicher Vorteil ist dabei ein solcher, der nach einer jahrlichen
Durchschnittsbetrachtung monatlich den Betrag von € 400,00 Ubersteigt.

Lasst sich etwa aus dem festzustellenden strafrelevanten Sachverhalt ein solcher nicht bloR
geringfligiger abgabenrechtlicher Vorteil nicht ableiten, wird im Glnstigkeitsvergleich die
Anwendung der Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung des Spruchsenates, welche zur
Nichterflllung des Tatbestandes einer gewerbsmaligen Vorgangsweise flihren wird, jedenfalls
Vorrang haben. Gleiches gilt sinngemal’ auch fiir den Fall, vergliche man das Tatstrafrecht mit
der Rechtslage zum Zeitpunkt der materiellrechtlichen Entscheidung im Rechtsmittelverfahren
vor dem Bundesfinanzgericht (Aufhebung des § 38 FinStrG gemaf BGBI | 2019/62 mit Wirkung
ab dem 23. Juli 2019).

13. GemaR § 98 Abs. 3 FinStrG haben die Finanzstrafbehdrden — und gemals § 157 FinStrG auch
das Bundesfinanzgericht — unter Berlicksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht;
bestehen Zweifel, so darf die Sache nicht zum Nachteil des Beschuldigten angenommen
werden. Dabei ist der Nachweis nicht nur hinsichtlich der objektiven, sondern auch hinsichtlich
der subjektiven Tatseite zu flihren. Bleiben Zweifel bestehen, sind diese somit zugunsten des
Beschuldigten beachtlich.

14. Unter Beachtung dieser Rechtslage ergibt sich nun aus den vorgelegten Akten folgender
strafrelevanter Sachverhalt:

14.1. Bereits am 6. Janner 2012 hatte der Steuerberater Dr.F zu Beginn einer Betriebsprifung
fir die Jahre 2007 bis 2009 (spater ausgedehnt auf den Zeitraum 2003 bis 2010 samt
Voranmeldungszeitrdume Janner bis November 2011) bei seinem Klienten A fiir diesen
Selbstanzeige erstattet und angezeigt, dass es fiir den prifungsrelevanten Zeitraum von Seite
des Abgabepflichtigen in seinen Gastlokalen keinerlei Erlésaufzeichnungen gegeben hat; die
Erlose sind vielmehr lediglich vom Steuerberater an Hand von Gbermittelten
Eingangsrechnungen und bekanntgegebenen Verkaufspreisen geschatzt worden (Niederschrift
vom 6. Janner 2012), wobei jedoch von Seite des Gastwirtes lediglich ein Teil der
Eingangsrechnungen an den Steuerberater weitergeleitet worden war. Beanstandet wurde
auch, dass A im Prifungszeitraum kein Wareneingangsbuch gefiihrt hatte; lediglich
Eingangsrechnungen wurden (wohl nur teilweise) gesammelt und an den Steuerberater
weitergegeben. Ebenso wurde kritisiert, dass am 1. Juni 2011 im Lokal ,CX“ nicht zur

Sozialversicherung angemeldetes Personal angetroffen worden war (Niederschrift Gber die
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Schlussbesprechung vom 24. Mai 2012, ABNr. aaa/12). Mit Strafverfiigung des Finanzamtes
Kirchdorf Perg Steyr vom 18. Marz 2015 zu Strafnummer 051/yyy1 wurde Gber A daher
schuldig gesprochen, dass er betreffend die Veranlagungsjahre 2005 bis 2010 gewerbsmalig
Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt € 10.219,65 und Einkommensteuer in Hohe von
insgesamt € 16.039,05 sowie Vorauszahlungen an Umsatzsteuer betreffend die
Voranmeldungszeitrdume Janner bis November 2011 in Hohe von insgesamt € 2.909,99 gemal}
§§ 33 Abs. 1 und 2 lit. a FinStrG iVm mit § 38 FinStrG (in der jeweils geltenden Fassung)
gewerbsmaRig hinterzogen hat, also hinsichtlich der Vorbereitungs- und Tathandlungen
(unterlassene Fihrung von Wareneingangsbiichern, unterlassene Erlés- und
Umsatzaufzeichnungen bei in weiterer Folge unvollstandiger Informationsweitergabe an den
Steuerberater, damit dieser unrichtige zu niedrige Steuererklarungen erstelle) absichtlich
vorgegangen ist, wobei es ihm darauf angekommen ist, sich durch die wiederkehrende
Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (damaliger § 38 Abs. 1 FinStrG).

Infolge der Entrichtung der verhangten Geldstrafe am 12. Juni 2015 (Abfrage Strafkonto) ist
diese gemald § 186 FinStrG getilgt, weshalb A nunmebhr finanzstrafrechtlich unbescholten ist.
Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass der Umstand der
Tilgung das Bundesfinanzgericht nicht hindert, diese Vorstrafe bzw. den dieser
zugrundeliegenden Sachverhalt zur Beurteilung der subjektiven Tatseite bezliglich der
nunmehr verfahrensgegenstandlichen Verfehlungen heranzuziehen (bereits VWGH 11.4.1983,
83/10/0058; VWGH 17.9.1991, 91/14/0126).

14.2. Auch aus den Folgejahren liegen Aktenstiicke vor, wonach A nicht versichertes Personal
beschéftigt hatte (G als Kiichenhilfe am 26. Janner 2012, Kontrolle durch die Polizeiinspektion
HHH, Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land vom 30. Oktober 2012, GZ.
9qq12; | als Kellnerin am 9./10. Mai 2014, Kontrolle durch die Finanzpolizei, Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land vom 6. Juni 2014, GZ. qqq14). Bereits am 6. Februar
2012 wurde A anlasslich einer Kontrolle durch die Finanzpolizei eindringlich belehrt, dass ab
sofort Aufzeichnungen fiir die Tageslosungen und fiir die Arbeitnehmer gefiihrt werden
mussen (Niederschrift vom 6. Februar 2012).

14.3. Vor Beginn der Anschlusspriifung des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr zu ABNr. bbb/16
betreffend die Veranlagungsjahre ab einschlieBlich 2011 hat der Steuerberater Dr.F am

10. Oktober 2016 fir seinen Klienten A neuerlich Selbstanzeige erstattet und mitgeteilt, dass in
den Lokalen Gasthaus Hack in XXX, BX in HHH und ,,CX“, ebenfalls in HHH, weiterhin die
Einnahmen nicht aufgezeichnet worden waren, dies mit der Einschrankung, dass der
Barbetrieb 2015/2016 eingestellt worden war und in der BX 2016 eine Registrierkasse in
Betrieb genommen worden war. Weiterhin waren die Umsatze und Erlose vom Steuerberater
an Hand von ihm lbermittelten Eingangsrechnungen kalkuliert und die Selbstschatzungen als
Bemessungsgrundlagen fiir die Steuererklarungen verwendet worden (Niederschriften vom
10. Oktober 2016, Besprechungsprogramm, Pkt. 3).
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14.4. Aus der A zumal aufgrund der Vorprifung und des anschlieRenden Finanzstrafverfahrens
aufgezwungenen intensiven gedanklichen Befassung mit dem ihm auferlegten steuerlichen
Belegwesen bzw. Aufzeichnungsverpflichtungen ist abzuleiten, dass der Genannte im nunmehr
verfahrensgegenstdndlichen Zeitraum ein prasentes Wissen dariber gehabt hat, welche
Aufzeichnungen er zu flihren gehabt hatte, und sich bewusst dafiir entschieden hat, diesen
Verpflichtungen auch weiterhin nicht nachzukommen. Ebenfalls war ihm genauestens
verstandlich, dass dann, wenn er seinen Steuerberater schon zu bestandigen Schatzungen
seiner Umsatze und ErlOse veranlasst hat, von seiner Seite unbedingt eine vollstandige
Information Uber samtliche in seinen Betrieben verwendeten Waren an den Berater ergehen
musste, andernfalls wiirde wiederum Teile seiner Umséatze und Erlose nicht erfasst und
solcherart Umsatz- und Einkommensteuer verkirzt werden — eben wie im Sinne seines
Tatplanes in den friiheren Jahren.

Dennoch ist etwa in all den Jahren vom Priifer lediglich eine einzige Eingangsrechnung tber
den Einkauf von Eiern vorgefunden worden (namlich am 28. Marz 2012) und fehlen auch
etwaige diesbezligliche Eigenbelege (Besprechungsprogramm vom 14. November 2016, Pkt. 4).

Auch finden sich keine Eingangsrechnungen tiber den Einkauf von Pilzen der Saison (wobei der
Beschuldigte einwendet, solche schon eingekauft zu haben; die Lieferscheine, die sein
Vorbringen belegen kdnnten, hat er aber vernichtet, genanntes Besprechungsprogramm).

Von Seite des Steuerberaters wurde in diesem Zusammenhang berichtet, dass die
Steuerberatungskanzlei zumindest zweimal jahrlich den Beschuldigten aufgefordert hatte, eine
aktuelle Getrankekarte vorzulegen, der Beschuldigte dieser Aufforderung in der Vergangenheit
nicht entsprochen hatte (E-Mail vom 25. Oktober 2016 an den AulRenpriifer).

Anlasslich seiner Befragung am 6. Februar 2012 durch die Finanzpolizei hat der Beschuldigte
angegeben, dass es in ,,CX“ Fertigpizza gebe (Niederschrift, Seite 3), in der
Umsatzzusammenstellung des Priifers, Konto 4300, Erlése Kiiche 10, findet sich diesbezliglich
in den Jahren 2012 bis 2015 kein Umsatz (siehe Liste).

Es ist daher in Anbetracht dieser Auffalligkeiten davon auszugehen, dass der Beschuldigte von
seinem friiheren Tatplan zur rechtswidrigen Abgabenvermeidung zumindest nicht ganzlich
abgelassen hat und die Aufzeichnung der Umsatze und Erldse sowie die Flihrung des
Wareneingangsbuches unterlassen hat, damit er unter Tduschung seines Steuerberaters in
letzter Konsequenz eine zu niedrige Abgabenfestsetzung herbeifiihren konnte. Es sind daher
auch hinsichtlich der nunmehr verfahrensgegenstandlichen Zeitraume tatsachlich neuerliche
Abgabenverkirzungen festzustellen, welche auch, wie vom Beschuldigten in der Verhandlung
vor dem Bundesfinanzgericht eingestanden, von seinem Vorsatz umfasst gewesen sind.

14.5. Mit der Herbeiflihrung von Schwarzumsatzen bzw. Schwarzerlésen hatte der
Beschuldigte auch Geldmittel erzeugt, mit welchen er nicht angemeldete Arbeitnehmer
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bezahlen konnte (Besprechungsprogramm, nicht gemeldete Mitarbeiter). Derartige steuerlich
nicht erfasste Mitarbeiter sind nach der tatsachlich auch nachvollziehbaren Darlegung des
Zeugen C vorhanden gewesen (siehe seine tatsachliche Aussage zur fehlenden
Personalbedeckung im Verhandlungsprotokoll Spruchsenat, Seite 17: ,,Gewisse Zeiten hat er
das sicher nicht alleine bewaltigen kénnen. Das ist die klassische Mittagszeit.“). Solcherart
wurde ein Anreiz zur Steuervermeidung generiert, deren betragliche Hohe wohl dem Ausmald
der Lohnzahlungen an diese Mitarbeiter entsprechen wiirde.

14.6. Zur Frage der Hohe der Verkiirzungen ist anzumerken, dass bereits der Amtsbeauftragte
in seiner Stellungnahme an den Spruchsenat die im korrespondieren Steuerverfahren zum
Ansatz gebrachten Sicherheitszuschldage (Besprechungsprogramm, Sicherheitszuschlag, Seite
15) aus den vorgeworfenen Verkiirzungsbetrdagen herausgerechnet hatte, sodass lediglich
Verkirzungen an Umsatzsteuer in Hohe von € 1.690,00 (2011) + € 3.930,00 (2012) + € 3.930,00
(2013) + € 3.930,00 (2014), an Einkommensteuer in Hohe von € 3.058,49 (2011) + € 7.411,64
(2012) + € 1.362,54 (2013) + € 2.897,83 (2014) und an Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in
Hohe von € 3.930,00 (01-12/2015) und € 1.029,72 (01-07/2016) vorgeworfen wurden.

14.7. In Anbetracht der obigen Erwagungen erweisen sich die Feststellungen des
Spruchsenates grundsatzlich als nachvollziehbar, zumal auch diese stiitzenden Ausfiihrungen
des zeugenschaftlich vernommenen AulRenprifers — anders als die Verteidigung vermeint —
keine fachliche Schwache aufgewiesen haben. Dennoch ist zu bedenken, dass fiir Zwecke einer
Schatzung in einem Finanzstrafverfahren mit einer weit grofReren Vorsicht zu Gunsten des
Beschuldigten vorzugehen ist. Das bisherige Ermittlungsergebnis erweist sich daher zwar als
taugliche Ausgangslage, den Ubrigen Einwendungen der Verteidigung ist aber insoweit ein
Gewicht zuzumessen, als zusatzlich noch in freier Beweiswiirdigung ein Abschlag von einem
Drittel von den vom Spruchsenat vorgeworfenen Verkiirzungsbetragen (welche um die
Sicherheitszuschldge des Steuerverfahrens bereits bereinigt waren) vorzunehmen ist, um
jedenfalls die Unabwaégbarkeiten der Schatzung des AulRenpriifers — wenngleich vom
Beschuldigten durch die Nichtfliihrung von Aufzeichnungen und Wareneingangsbiichern bzw.
Vernichtung von Belegen selbst herbeigefiihrt —im Zweifel zu seinen Gunsten nach bester
Moglichkeit auszuschlielRen.

14.8. Solcherart ergibt sich daher folgender finanzstrafrechtlich relevanter Sachverhalt:

14.8.1. Wahrend des Jahres 2011 hat der Gastwirt A in bewusster Entscheidung die Fiihrung
des Wareneingangsbuches und die Aufzeichnung seiner Erlése und Umsatze sowie
Lohnaufzeichnungen unterlassen und seinem Steuerberater die Eingangsrechnungen seiner
Betriebe nur unvollstandig (ibermittelt, sodass dieser bei Vornahme der Eigenschatzung zur
Erstellung der Voranmeldungen irrtimlich zu niedrige Bemessungsgrundlagen ermittelte und
dem Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr unrichtige Voranmeldungen fiir seinen Klienten
Ubersandte. Die jeweils am 15. des zweitfolgenden Monats fillig werdenden diesbeziiglichen —
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verheimlichten — Zahllastanteile wurden von A auch wie geplant nicht entrichtet
(Kontoabfrage). Solcherart hat er betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner bis
November 2011 Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt € 2.909,99 verkdirzt,
wobei es ihm darauf angekommen ist, sich durch die wiederkehrende Begehung seines
Fehlverhaltens eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (siehe oben Pkt. 14.1.). Am

16. Februar 2012 hat A betreffend den Voranmeldungszeitraum Dezember 2011 von seinem
Steuerberater eine nach seinen Angaben geschatzte Zahllast in Hohe von € 2.041,10 entrichtet
(Kontoabfrage). Zu diesem Zeitpunkt hatte zwar der Steuerberater schon (ndmlich am

6. Janner 2012 zu Beginn einer Betriebsprifung) fiir die Jahre 2007 bis 2009 (ABNr. aaa/12)
gegenilber dem Finanzamt angezeigt, dass sein Klient keine Umsatz- bzw. Erlésaufzeichnungen
geflihrt hatte (siehe wiederum Pkt. 14.1.). Die Schlussbesprechung zu dieser Betriebspriifung
hat aber erst am 24. Mai 2012 stattgefunden, wobei nach erfolgter Umsatzzuschatzung von

€ 15.000,00 eine weitere Zahllast von € 2.500,00 festgestellt wurde (Niederschrift zur
Schlussbesprechung, Beilage Umsatzaufschlisselung 2011). Daraus ist abzuleiten, dass der
Steuerberater wohl bei der weit davor von ihm vorgenommenen Eigenschatzung der Zahllast
fir den Voranmeldungszeitraum Dezember 2011 nur von der vormals tblichen unvollstandigen
Beleglage ausgegangen war. Die vom Prifer berichtigten Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fiir
Janner bis November 2011 wurden mit Bescheid vom 14. Juni 2012 gebucht, wobei sich ein
Mehrergebnis in Hohe von € 5.409,99, darin die spater vorgeworfenen Hinterziehungen von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von € 2.909,99 (siehe oben), ergeben hatte
(Kontoabfrage). Insgesamt hat die Summe an erklarten und hinzugeschéatzten Zahllasten fir die
Monate Janner bis Dezember 2011 € 12.685,75 betragen (Kontoabfrage).

Die abgabenredliche Steuerberatungskanzlei des Beschuldigten hatte bei der Erstellung der
Umsatzsteuerjahreserklarung fiir 2011 die im Vorverfahren strafrelevante Zuschatzung von

€ 2.500,00 beriicksichtigt, ist aber im Ubrigen von den unzulinglichen Informationen des
Beschuldigten ausgegangen, sodass sich bei der erklarungsgemafien Festsetzung der
Umsatzsteuer fiir das Veranlagungsjahr mit € 10.195,92 am 7. Marz 2013 eine Gutschrift im
Ausmal’ von -€ 2.489,83 ergeben hat (Kontoabfrage). Tatsachlich aber hatte A mit dem Ziel
einer rechtswidrigen Abgabenvermeidung dem Steuerberater zur Erstellung der Umsatz- und
Einkommensteuererklarung Wareneingangsrechnungen und Informationen in noch groRerem
Ausmal} vorenthalten, wie vom Steuerberater erkannt, weshalb die mittels Eigenschatzungen
durch Kalkulation auf Basis der mitgeteilten Wareneinkdufe Umsatze und Erldse zu niedrig
erklart worden sind. Aufgrund der erkldrungsgemiRen Ubernahme der Angaben durch die
Abgabenbehorde sind, wie vom Beschuldigten erhofft, die Abgaben auch tatsédchlich zu niedrig
festgesetzt worden, und zwar um € 1.127,00 an Umsatzsteuer und um 2.039,00 an
Einkommensteuer. Da diese rechtswidrigen Steuervorteile bei einer jahrlichen
Durchschnittsbetrachtung den monatlichen Betrag von € 400,00 (vgl. § 38 Abs. 2 FinStrG idF
BGBI | 2015/163) nicht Gberschreiten, liegt schon tatbestandlich keine gewerbsmaRige
Begehung vor. A hat daher betreffend das Veranlagungsjahr 2011 eine Hinterziehung an
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Umsatzsteuer in Hohe von € 1.127,00 und an Einkommensteuer in Hohe von € 2.039,00
gemal’ § 33 Abs. 1 FinStrG zu verantworten. Die hinterzogene Umsatzsteuer wurde mittels
Umbuchung am 13. Dezember 2016 entrichtet; hinsichtlich der hinterzogenen
Einkommensteuer ist die Einhebung infolge eines Rechtsmittels im korrespondierenden
Steuerverfahren noch ausgesetzt (Abgabenkonto).

14.8.2. Auch wahrend des Jahres 2012 hat A wider besseres Wissen kein Wareneingangsbuch
geflihrt und seine Umsatze und Erlése und Lohnzahlungen nicht aufgezeichnet, obwohl er
sogar anldsslich einer Kontrolle durch die Finanzpolizei am 6. Februar 2012 eindringlich
aufgefordert worden war, ab sofort die erzielten Tageslosungen und die Beschaftigung von
Arbeitnehmern aufzuzeichnen (Niederschrift vom 6.Februar 2012). Sein Steuerberater war
daher gezwungen, die vom Beschuldigten in seinen Betrieben erzielten Umsatze und Erldse an
Hand von Wareneingangsrechnungen und sonstiger Informationen, etwa (iber Preislisten, im
Kalkulationswege zu schatzen. Da aber A dem Steuerberater die Belege auch nicht vollstandig
Ubermittelt hatte, sind diese Schatzungen, wie vom Beschuldigten erhofft, tatsachlich zu
niedrig ausgefallen. Aufgrund der erkldrungsgemiRen Ubernahme der Angaben in den
Steuererklarungen durch die Abgabenbehdrde ist die Umsatzsteuer um € 2.620,00 und die
Einkommensteuer um 4.941,00 zu niedrig festgesetzt worden. Der Tatplan des Beschuldigten
war zwar gerichtet auf die Erzielung entsprechender rechtswidriger Steuervorteile, in
Anbetracht der lediglich einmaligen und nicht im besonderen Ausmal erfolgten
Uberschreitung der Monatsgrenze von € 400,00 (vgl. § 38 Abs. 2 FinStrG idF BGBI | 2015/163)
kann aber eine darauf gerichtete Absicht des Beschuldigten und damit eine gewerbsmaRige
Begehung nicht mit der fir ein Finanzstrafverfahren erforderlichen Sicherheit nachgewiesen
werden. A hat daher betreffend das Veranlagungsjahr 2012 eine Hinterziehung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 2.620,00,00 und an Einkommensteuer in Hohe von € 4.941,00
gemal § 33 Abs. 1 FinStrG zu verantworten. Die hinterzogene Umsatzsteuer wurde mittels
Umbuchung am 13. Dezember 2016 entrichtet; hinsichtlich der hinterzogenen
Einkommensteuer ist die Einhebung infolge eines Rechtsmittels im korrespondierenden
Steuerverfahren noch ausgesetzt (Abgabenkonto).

14.8.3. Auch wahrend des Jahres 2013 hat A wider besseres Wissen kein Wareneingangsbuch
geflihrt und seine Umsatze und Erlése und Lohnzahlungen weiterhin nicht aufgezeichnet. Sein
Steuerberater war daher gezwungen, die vom Beschuldigten in seinen Betrieben erzielten
Umsatze und Erlése an Hand von Wareneingangsrechnungen und sonstiger Informationen,
etwa Uber Preislisten, im Kalkulationswege zu schatzen. Da aber A dem Steuerberater die
Belege auch nicht vollstandig (ibermittelt hatte, sind diese Schatzungen, wie vom
Beschuldigten erhofft, tatsachlich zu niedrig ausgefallen. Aufgrund der erklarungsgemaRen
Ubernahme der Angaben in den Steuererkldrungen durch die Abgabenbehérde ist die
Umsatzsteuer um € 2.620,00 und die Einkommensteuer um 908,00 zu niedrig festgesetzt
worden. Da diese rechtswidrigen Steuervorteile bei einer jahrlichen Durchschnittsbetrachtung
den monatlichen Betrag von € 400,00 (vgl. § 38 Abs. 2 FinStrG idF BGBI | 2015/163) nicht
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Uberschreiten, liegt schon tatbestandlich keine gewerbsmalige Begehung vor. A hat daher
betreffend das Veranlagungsjahr 2013 eine Hinterziehung an Umsatzsteuer in Héhe von

€ 2.620,00,00 und an Einkommensteuer in Hohe von € 980,00 gemal § 33 Abs. 1 FinStrG zu
verantworten. Die hinterzogene Umsatzsteuer wurde mittels Umbuchung am 13. Dezember
2016 entrichtet; hinsichtlich der hinterzogenen Einkommensteuer ist die Einhebung infolge
eines Rechtsmittels im korrespondierenden Steuerverfahren noch ausgesetzt (Abgabenkonto).

14.8.4. Auch wahrend des Jahres 2014 hat A wider besseres Wissen kein Wareneingangsbuch
geflihrt und seine Umsatze und Erlése und Lohnzahlungen weiterhin nicht aufgezeichnet. Sein
Steuerberater war daher gezwungen, die vom Beschuldigten in seinen Betrieben erzielten
Umsatze und Erlése an Hand von Wareneingangsrechnungen und sonstiger Informationen,
etwa Uber Preislisten, im Kalkulationswege zu schatzen. Da aber A dem Steuerberater die
Belege auch nicht vollstandig (ibermittelt hatte, sind diese Schatzungen, wie vom
Beschuldigten erhofft, tatsachlich zu niedrig ausgefallen. Aufgrund der erklarungsgemafRien
Ubernahme der Angaben in den Steuererkldrungen durch die Abgabenbehérde ist die
Umsatzsteuer um € 2.620,00 und die Einkommensteuer um 1.932,00 zu niedrig festgesetzt
worden. Da diese rechtswidrigen Steuervorteile bei einer jahrlichen Durchschnittsbetrachtung
den monatlichen Betrag von € 400,00 (vgl. § 38 Abs. 2 FinStrG idF BGBI | 2015/163) nicht
Uberschreiten, liegt schon tatbestandlich keine gewerbsmalige Begehung vor. A hat daher
betreffend das Veranlagungsjahr 2014 eine Hinterziehung an Umsatzsteuer in H6he von

€ 2.620,00,00 und an Einkommensteuer in Hohe von € 1.932,00 gemal § 33 Abs. 1 FinStrG zu
verantworten. Hinsichtlich der hinterzogenen Einkommensteuer ist die Einhebung infolge eines
Rechtsmittels im korrespondierenden Steuerverfahren noch ausgesetzt (Abgabenkonto).

14.8.5. Auch wahrend des Jahres 2015 hat A wider besseres Wissen kein Wareneingangsbuch
gefihrt und seine Umsatze und Erlése und Lohnzahlungen weiterhin nicht aufgezeichnet. Sein
Steuerberater war daher gezwungen, die vom Beschuldigten in seinen Betrieben erzielten
Umsatze und Erlése an Hand von Wareneingangsrechnungen und sonstiger Informationen,
etwa Uber Preislisten, im Kalkulationswege zu schatzen. Da aber A dem Steuerberater die
Belege auch nicht vollstandig Gibermittelt hatte, sind diese Schatzungen, wie vom
Beschuldigten erhofft, tatsachlich zu niedrig ausgefallen. In den vom Steuerberater am 19.
Marz 2015 (01/2015) bzw. am 20. April 2015 (02 und 03/2015) dem zustandigen Finanzamt per
FinanzOnline Gbermittelten Voranmeldungen fiir die Voranmeldungszeitraume Janner, Februar
und Marz 2015 sind daher die Zahllasten jeweils um den Betrag von € 218,33 zu niedrig
ausgewiesen gewesen; diese Betrage wurden auch vom Beschuldigten wie geplant nicht bis
zum Ablauf der Falligkeitstage am 16. Marz 2015 (01/2015), am 15. April 2015 (02/2015) und
am 15. Mai 2015 (03/2015) entrichtet (Kontoabfrage). Betreffend die
Voranmeldungszeitraume April bis Dezember 2015 wurden daher in den diesbeziiglich der
Abgabenbehorde vom Steuerberater per FinanzOnline Gibermittelten Voranmeldungen die
Zahllasten jeweils um den Betrag von € 218,33 zu niedrig ausgewiesen; ebenso wurden diese
Betrage vom Beschuldigten wie geplant nicht bis zum Ablauf der Falligkeitstage am 15. Juni

24 von 32



Seite 25 von 32

2015 (04/2015), am 15. Juli 2015 (05/2015), am 17. August 2015 (06/2015), am 15. September
2015 (07/2015), am 15. Oktober 2015 (08/2015), am 16. November 2015 (09/2015), am

15. Dezember 2015 (10/2015), am 15. Janner 2016 (11/2015) und am 15. Februar 2016
(12/2015) bzw. auch nicht anlasslich der Entrichtung der librigen Zahllastteile am 17. Juni 2015,
am 14. Juli 2015, am 18. August 2015, am 18. September 2015, am 19. Oktober 2015, am 17.
November 2015, am 22. Dezember 2015, am 21. Janner 2016 und am 17. Februar 2016
entrichtet (Kontoabfrage). Tatbestandlich liegt keine gewerbsmaRige Begehung vor, weil diese
rechtswidrigen Steuervorteile bei einer jahrlichen Durchschnittsbetrachtung den monatlichen
Betrag von € 400,00 (vgl. § 38 Abs. 2 FinStrG idF BGBI | 2015/163) nicht lberschreiten. A hat
daher betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner bis Dezember 2015 eine Hinterziehung
von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von jeweils € 218,33, insgesamt € 2.620,00,
gemald § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu verantworten. Die Einhebung der hinterzogenen
Umsatzsteuervorauszahlungen ist infolge eines Rechtsmittels im korrespondierenden
Steuerverfahren noch ausgesetzt (Abgabenkonto).

14.8.6. Auch wahrend des Zeitraumes Janner bis Juli 2016 hat A wider besseres Wissen
betreffend das Gasthaus Hack kein Wareneingangsbuch gefiihrt und seine Umsatze und Erlose
und Lohnzahlungen weiterhin nicht aufgezeichnet. Sein Steuerberater war daher gezwungen,
die vom Beschuldigten in seinen Betrieben erzielten Umsatze und Erlése an Hand von
Wareneingangsrechnungen und sonstiger Informationen, etwa Uber Preislisten, im
Kalkulationswege zu schatzen. Da aber A dem Steuerberater die Belege auch nicht vollstandig
Ubermittelt hatte, sind diese Schatzungen, wie vom Beschuldigten erhofft, tatsadchlich zu
niedrig ausgefallen. In den vom Steuerberater am 28. April 2016 (02/2016), am 30. Mai 2016
(03/2016), am 29. Juni 2016 (04/2016) und am 14. Juli 2016 (05/2016) dem zustandigen
Finanzamt per FinanzOnline Gbermittelten Voranmeldungen fiir die Voranmeldungszeitraume
Februar, Marz, April und Mai 2016 sind daher die Zahllasten jeweils um den Betrag von € 98,00
zu niedrig ausgewiesen gewesen; diese Betrage wurden auch vom Beschuldigten wie geplant
nicht bis zum Ablauf der Falligkeitstage am 15. April 2016 (02/2016), am 17. Mai 2016
(03/2016), am 15. Juni 2016 (04/2016) und am 15. Juli 2016 (05/2016) entrichtet
(Kontoabfrage). Betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner, Juni und Juli 2016 wurden
daher in den diesbezliglich der Abgabenbehtrde vom Steuerberater per FinanzOnline
Ubermittelten Voranmeldungen die Zahllasten jeweils um den Betrag von € 98,00 zu niedrig
ausgewiesen; ebenso wurden diese Betrage vom Beschuldigten wie geplant nicht bis zum
Ablauf der Falligkeitstage am 15. Marz 2016 (01/2016), am 16. August 2016 (06/2016) und am
15. September 2016 (07/2016) bzw. auch nicht anlasslich der Entrichtung der Gbrigen
Zahllastteile am 21. Marz 2016, am 17. August 2016 und am 20. September 2016 entrichtet
(Kontoabfrage). Tatbestandlich liegt keine gewerbsméRige Begehung vor, weil diese
rechtswidrigen Steuervorteile bei einer jahrlichen Durchschnittsbetrachtung den monatlichen
Betrag von € 400,00 (vgl. § 38 Abs. 2 FinStrG idF BGBI | 2015/163) nicht Giberschreiten. A hat
daher betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner bis Juli 2016 eine Hinterziehung von
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Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von jeweils € 98,00, insgesamt € 686,00, gemal §
33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu verantworten. Die Einhebung der hinterzogenen
Umsatzsteuervorauszahlungen ist infolge eines Rechtsmittels im korrespondierenden
Steuerverfahren noch ausgesetzt (Abgabenkonto).

15. Zur Strafbemessung:

15.1. Gemal § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fir die Bemessung der Geldstrafe zunachst die
Schuld des Taters.

GemaR § 23 Abs. 2 und 3 FinStrG sind bei der Ausmessung der Strafe die Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen und zusatzlich die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Taters zu bericksichtigen.

Dabei ist auch darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgltig oder nur voriibergehend hatte eintreten sollen. Eine solche nur voriibergehende
Abgabenvermeidung nach dem Tatplan der Beschuldigten liegt nach der Aktenlage nicht vor:
Selbstredend wollte A im Zuge der Zuriickhaltung von Informationen an seinen Steuerberater
die solcherart in weiterer Folge verheimlichten Abgaben nicht irgendwann spater dem Fiskus
zukommen lassen; der Zweck der Nichtfihrung der Wareneingangsblicher, der Nichterfassung
der Tageslosungen und der nur unvollstandigen Beleglibermittlung an den Steuerberater mit
dem Ergebnis eines unvollstandigen steuerlichen Rechenwerkes ist hier ja gerade darin
gelegen, bestimmte Umsatze und Erldse auf Dauer vor dem Fiskus zu verbergen. Ein
Unterschreiten eines Betrages von 10 % des Strafrahmens ist gemal § 23 Abs. 4 FinStrG nur bei
Vorliegen besonderer Griinde zuldssig; derartige Umstande liegen jedoch trotz der
nunmehrigen Beendigung der Aufzeichnungsmangel infolge einer begonnenen Verwendung
von Registrierkassen durch den Beschuldigten zumal in Anbetracht der zu beachtenden
Generalpravention nicht vor (siehe nachstehend).

Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 1 und 2 lit. a FinStrG werden gemal § 33 Abs. 5
FinStrG (neben einer im gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung gelangenden
Freiheitsstrafe) mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen der jeweiligen Verkiirzungsbetrage
geahndet; im Falle einer gewerbsmaRigen Tatbegehung erhdhte sich die Geldstrafe gemal
§ 38 Abs. 1 FinStrG idFd BGBI 1 2015/163 auf einen Betrag bis zum Dreifachen der
Verkiirzungsbetrage.

GemalR § 21 Abs. 1 FinStrG ist im Falle begangener mehrerer Finanzstraftaten auf eine einzige
(einheitliche) Geldstrafe zu erkennen, wobei gemal § 21 Abs. 2 FinStrG im Falle, dass die
zusammentreffenden Strafdrohungen von Wertbetragen abhangen, fir die einheitliche
Geldstrafe die Summe dieser Strafdrohungen malRgebend ist.
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Der vom Gesetzgeber fiir den gegenstandlichen Fall zur Anwendung gelangende Strafrahmen
zur Ausmessung der konkreten Geldstrafe betragt daher € 1.127,00 (USt 2011) + € 2.620,00
(USt 2012) + € 2.620,00 (USt 2013) + € 2.620,00 (USt 2014) + € 2.039,00 (ESt 2011) + € 4.941,00
(ESt 2012) + € 908,00 (ESt 2013) + € 1.932,00 (ESt 2014) + € 218,33 (UVZ 01/15) + € 218,33
(UVZ 02/15) + € 218,33 (UVZ 03/15) + € 218,33 (UVZ 04/15) + € 218,33 (UVZ 05/15) + € 218,33
(UVZ 06/15) + € 218,33 (UVZ 07/15) + € 218,33 (UVZ 08/15) + € 218,33 (UVZ 09/15) + € 218,33
(UVZ10/15) + € 218,33 (UVZ 11/15) + € 218,33 (UVZ 12/15) + € 98,00 (UVZ 01/16) + € 98,00
(UVZ 02/16) + € 98,00 (UVZ 03/16) + € 98,00 (UVZ 04/16) + € 98,00 (UVZ 05/16) + € 98,00 (UVZ
06/16) + € 98,00 (UVZ 07/16) = € 22.112,96 X 2 ergibt somit € 44.225,92.

Lage beim Beschuldigten ein durchschnittliches Verschulden vor, hielten sich die
Erschwerungs- und Milderungsgriinde die Waage und bestiinden bei ihm durchschnittliche
personliche und wirtschaftliche Verhaltnisse, ware somit eine Geldstrafe von gerundet

€ 22.000,00 bzw. — bei Abzug eines Drittels der Strafdrohung bezlglich der Hinterziehungen
von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer unter Bedachtnahme auf den tatbildimmanenten
geringeren Unrechtsgehalt dieser Hinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG im Vergleich
zu Hinterziehungen der Jahresumsatzsteuer nach § 33 Abs. 1 FinStrG — eine Geldstrafe von
gerundet € 21.000,00 vorzuschreiben.

Den mildernden Umstdanden einer Mitwirkung an der Aufklarung des finanzstrafrechtlichen
Sachverhaltes in Form der Selbstanzeige hinsichtlich der Aufzeichnungsmangel bzw. des
nunmehrigen Schuldeingestandnisses im Rahmen der Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht, der teilweisen Schadensgutmachung (wie oben beschrieben), der
nunmehrigen finanzstrafrechtlichen Unbescholtenheit (nach erfolgter Tilgung der Vorstrafe)
und des laut Aktenlage nunmehrigen abgabenrechtlichen Wohlverhaltens des Beschuldigten
nach den Beanstandungen anlasslich der AuRenprifung im Jahre 2016, stehen als erschwerend
gegenuber die Vielzahl der deliktischen Angriffe liber sechs Jahre hinweg und insbesondere die
besondere Hartnackigkeit des vollig unbeirrt an seinem deliktischen Verhalten festhaltenden
Finanzstraftaters, welches bereits im Zuge der AulRenprifung im Jahre 2012 beanstandet
worden war.

Auch wenn nunmehr durch die Verwendung der Registrierkassen die Fortfiihrung einer
Abgabenvermeidung durch den Beschuldigten in ihrer konkreten verfahrensgegenstandlichen
Auspragung verunmoglicht ist und in Anbetracht des Zeitablaufes laut den vorgelegten Akten
von einem zwischenzeitlichen abgabenrechtlichen Wohlverhalten des Beschuldigten
auszugehen ist, wodurch der Aspekt der Spezialpravention wesentlich abgeschwéacht worden
ist, gebietet die ebenfalls zu beachtende Generalpravention, eine ausreichende und durchaus
empfindliche Strafe auszumessen, um bei Bekanntwerden der Entscheidung des
Bundesfinanzgerichtes andere Personen in der Lage der Finanzstraftaters von der Begehung
gleichartiger Finanzvergehen abzuhalten. A hat in auffalliger Weise seinen
Aufzeichnungspflichten nicht entsprochen und die Vorgaben der behordlichen Organe
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jahrelang ignoriert, um auch in weiterer Folge vollstandige Abgabenvorschreibungen zu
vermeiden. Diese unbeirrte Verneinung der erforderlichen Losungsaufzeichnungen als
Kernstiick eines steuerlichen Rechenwerkes trotz des behérdlichen Andrangens erscheint
insoweit ungewdhnlich, als sie sich im Vergleich zum Verhalten anderer Abgabepflichtiger im
Umfeld des Beschuldigten mit einer Tendenz zur Abgabenvermeidung noch hervorhebt. Fiir
eine erfolgreiche gleichmallige Abgabenerhebung ist es aber unabdingbar, dass grundsatzliche
behordliche bzw. rechtliche Vorgaben nach bereits erfolgter Beanstandung von den
Abgabepflichtigen auch tatsachlich umgesetzt werden. Nun etwa dennoch nur eine
geringfligige Geldstrafe zu verhangen, wiirde unweigerlich im Milieu der Beschuldigten den
falschlichen Eindruck erwecken, das finanzstrafrechtliche Fehlverhalten der Beschuldigten
ware eine bloRe Bagatelle und in seiner Gesamtheit gleichsam auch aus der Sicht der
Strafverfolgungsbehdorden fiir die Abgabenerhebung in der faktischen Realitat von geringer
Relevanz.

In gesamthafter Abwagung der gewichtigen mildernden Umstande, aber auch der den
Finanzstraftater belastenden Argumente war der obige Ausgangswert daher auf lediglich
€ 18.000,00 zu verringern.

Der nunmehr zur Zeit mit keinen Sorgepflichten belastete und bei sehr guter Gesundheit
befindliche Finanzstraftater verfiigt, wie seine ausfiihrliche Befragung in der miindlichen
Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht ergeben hat (siehe oben Pkt. D.), bei Ubernahme
seiner Angaben tatsachlich trotz der Belastung mit den wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-
Pandemie iber eine doch relativ wohlsituierte Einkommens- und Vermogenslage, welche zu

einer weiteren Verringerung der Geldstrafe auf € 14.000,00 Anlass gibt.

Die zumal COVID-19-bedingte eingetretene lGiberlange Verfahrensdauer (Eingang der
Rechtsmittel des Amtsbeauftragten und des Beschuldigten bei der Finanzstrafbehérde im Mai
bzw. Juni 2019) ist tiberdies mit einem Abschlag von € 2.000,00 zu berlicksichtigen, weshalb —
in teilweiser Entsprechung des Rechtsmittels des Amtsbeauftragten —sich eine Geldstrafe von
€ 12.000,00, das sind 27,13 % des Strafrahmens, als verbleibend tat- und schuldangemessen

erweist.

15.2. Die obigen Argumente gelten auch fir die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe, welche
in gesamthafter Abwagung mit vier Wochen festzulegen ist.

15.3. Soweit die Verteidigung kritisiert, dass der Vorsitzende des Spruchsenates in der
protokollierten Begriindung des verkiindeten Straferkenntnisses zum Ausmald der verhdangten
Ersatzfreiheitsstrafe ausgefiihrt hat, dass ,jeweils € 500,00 einem Tag Ersatzfreiheitsstrafe dem
Ublichen Umrechnungsschliissel entspricht”, erweisen sich die Bedenken als zutreffend:

Laut standiger Rechtsprechung (vgl. z.B. BFG 4.2.2016, RV/6300010/2014, mit weiteren
Judikatzitaten) ist bei der Ausmessung einer Ersatzfreiheitsstrafe nach § 20 FinStrG ein fester
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Umrechnungsschliissel zwischen Geldstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe nicht vorgesehen. Die
Ersatzfreiheitsstrafe ist vielmehr innerhalb der knappen Grenzen des § 20 Abs. 2 FinStrG
(womit Art 3 Abs. 2 des BVG Uber den Schutz der personlichen Freiheit, BGBI 1988/684,
Rechnung getragen wird) eigenstdndig in gleicher Weise wie die Geldstrafe zu bemessen,
wobei jedoch allenfalls eine Verringerung der Geldstrafe aus Anlass schlechter wirtschaftlicher
Verhaltnisse beim zu Bestrafenden auller Ansatz zu lassen ist.

Die in der obgenannten Entscheidung gemachten Ausfiihrungen haben allgemeine Giiltigkeit:

,Der Versuch des Spruchsenates, ein allgemein giiltiges betragliches Konstrukt zur Ausmessung
der Ersatzfreiheitsstrafe zu finden, welches infolge entsprechender Abstraktheit und
allgemeiner Vergleichbarkeit auch zur dogmatisch geforderten Einzelfallgerechtigkeit fiihrte, ist
jedenfalls insoweit zu begriifSen, als der eine Strafe verhdngende Spruchsenat bzw. der
erkennende Richter sich im Rahmen des ihm gegebenen Entscheidungskalkiils eine Art Kompass
zu eigen zu machen hat, der ihm die Schuld des Tdéiters bzw. den Unrechtsgehalt der
abzuhandelnden Fakten zu verorten hilft und unter Bedachtnahme auf weitere auf das jeweilige
Strafausmayfs einwirkende Fakten eine gleichmdflige und (iber den Zeitverlauf hinaus auch
kontinuierliche Bestrafung bzw. Rechtsprechung garantiert.

Soweit dabei aber der vorgegebene gesetzliche Rahmen (iberschritten wird oder bestimmte
unabdingbare Regeln missachtet werden, ist die jeweilige Strafausmessung mit
Rechtswidrigkeit behaftet. Dies auch dann, wenn die konkret ausgemessene Strafe innerhalb
des im Einzelfall angedrohten Strafrahmen verbliebe. |...]

Richtig ist, dass die gemdf3 § 20 Abs. 1 FinStrG fiir den Fall der Uneinbringlichkeit einer
Geldstrafe auszumessende Ersatzfreiheitsstrafe bei Finanzvergehen, deren Ahndung in den
Féllen des § 58 Abs. 2 lit. a FinStrG dem Spruchsenat vorbehalten ist, das Ausmafs von drei
Monaten nicht iiberschreiten darf (§ 20 Abs. 2 FinStrG).

Welche maximale Hoéchstgeldstrafe ein Spruchsenat theoretisch verhdngen kann, ist abhéngig
davon, welche Strafdrohung zur Anwendung gelangt und auch allenfalls, ab welchem
strafbestimmenden Wertbetrag und ob iiberhaupt eine Zustéindigkeit des Schoffengerichtes
eintritt: z.B. im Falle einer Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 FinStrG: € 5.000,00 (§ 51 Abs. 2
FinStrG), einer Finanzordnungswidrigkeit nach § 51a FinStrG: € 25.000,00 (§ 51a Abs. 2
FinStrG), eines Schmuggels und einer Hinterziehung von Eingangsabgaben nach § 35 FinStrG,
einer Abgabenhehlerei nach § 37 FinStrG, einer verbotenen Herstellung von Tabakwaren nach
§ 43 FinStrG: € 100.000,00 (§§ 35 Abs. 4, 37 Abs. 2 FinStrG, § 43 Abs. 3 FinStrG), eines |[...]
bandenmdfiigen Schmuggels oder einer [...] bandenmdfSigen Hinterziehung von
Eingangsabgaben nach §§ 35, [...] 38a FinStrG, einer [...] bandenmdifiigen Abgabenhehlerei
nach §§ 37, [...] 38a FinStrG, eines Schmuggels, Hinterziehung von Eingangsabgaben, einer
Abgabenhehlerei im Riickfall bei Bedarf nach § 41 FinStrG: € 150.000,00 (§ 41 Abs. 1 FinStrG),
einer Abgabenhinterziehung nach § 33 FinStrG: € 200.000,00 (§ 33 Abs. 5 FinStrG), eines [...]
bandenmdfsigen Schmuggels, Hinterziehung von Eingangsabgaben, einer [...] bandenmdfigen
Abgabenhehlerei im Riickfall bei Bedarf nach § 41 FinStrG: € 225.000,00 (§ 41 Abs. 1 FinStrG),
einer [...] bandenmdfligen Abgabenhinterziehung nach §§ 33, [...] 38a FinStrG, einer
Abgabenhinterziehung im Rlickfall bei Bedarf nach § 41 FinStrG: € 300.000,00 (§ 41 Abs. 1
FinStrG), einer [...] bandenmdfSigen Abgabenhinterziehung im Riickfall bei Bedarf nach § 41
FinStrG: € 450.000,00 (§ 41 Abs. 1 FinStrG), einer grob fahrldssigen Abgabenverkiirzung nach
§ 34 FinStrG, einer Verzollungsumgehung, grob fahrléssigen Verkiirzung von Eingangsabgaben
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nach § 36 FinStrG, einer grob fahrldssigen Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 3 FinStrG, einer
Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 FinStrG: ohne Grenze nach oben, sodass Geldstrafen von
€ 1,000.000,00, € 10,000.000,00 etc. méglich sind (bspw. §§ 34 Abs. 3, 49 Abs. 2 FinStrG).

Richtig ist, dass Geldstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe bzw. auch die Hochstwerte an Geldstrafen
und Ersatzfreiheitsstrafen miteinander "korrelieren”, also entsprechend ihrem Zweck
miteinander in Wechselwirkung stehen: Verdindert sich beispielsweise anlassbezogen die Héhe
der Geldstrafe, hat sich wohl auch die Héhe der Ersatzfreiheitsstrafe zu verdndern. Gibt es keine
Geldstrafe, ist auch keine Ersatzfreiheitsstrafe fiir den Fall der Uneinbringlichkeit einer
Geldstrafe zu verhdngen.

Dies bedeutet aber nicht, dass etwa ein fester Umrechnungsschliissel verwendet werden darf.
Bei der Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe ist ebenso wie bei der Bemessung jeder anderen
Freiheitsstrafe auf die Umstdnde des Einzelfalles, wie insbesondere auf das Ausmayfs der Schuld,
Bedacht zu nehmen (VwWGH 25.10.2006, 2006/15/0223).

Ein wesentlicher Unterschied bei der jeweils separat vorzunehmenden Ausmessung von
Geldstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe besteht aber darin, dass bei der Bemessung des (liber den
Finanzstraftdter in Form einer Geldstrafe zu verhdngenden Sanktionsiibels im Besonderen auf
die Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse des zu Bestrafenden Bedacht zu nehmen ist (etwa
in Form eines entsprechenden massiven Abschlages, siehe oben); dieser Aspekt aber bei der
Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe aufSer Ansatz zu lassen ist, weil diese Ersatzfreiheitsstrafe
ja gerade fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe vorzuschreiben ist. Ein
Strafzumessungskonzept [...], welches fiir eine Geldstrafe von bspw. € 20.000,00, welche jeweils
einmal einem einkommens- und vermégenslosem, hoch verschuldeten Finanzstraftéter und in
einem zweiten Fall einem Wirtschaftsmillionér auferlegt werden muss, jeweils eine
Ersatzfreiheitsstrafe in ein und derselben Hbhe vorsieht, verletzt definitiv das Finanzstrafgesetz.

Aus der obigen Aufstellung der theoretischen Hochstbetridge an Geldstrafen ergibt sich, dass
offenkundig die maximale Héhe der Geldstrafen von einer grofien Bandbreite gekennzeichnet
ist und - im Gegensatz zur Ersatzfreiheitsstrafe - theoretisch in bestimmten Fdllen nach oben
gar nicht begrenzt ist.

Es ist jeweils auf den Einzelfall abzustellen. Es ist denkbar, dass — ohne Uberschreitung des
Entscheidungskalkiils des Spruchsenates — in einem Finanzstraffall bei einer Geldstrafe von

€ 20.000,00 und in einem weiteren Finanzstraffall bei einer Geldstrafe von € 200.000,00 jeweils
eine Ersatzfreiheitsstrafe von zehn Wochen verhdngt werden darf.

Welche maximale Geldstrafdrohung im konkreten Straffall zur Anwendung gelangt, bestimmt
sich im Ubrigen bei den wertbetragsabhdngigen Geldstrafen jeweils nach der Summe der
strafbestimmenden Wertbetrdge: Je héher der strafbestimmende Wertbetrag, desto héher die
Geldstrafe, wihrenddessen die Ersatzfreiheitsstrafe mit einer absoluten Héchstgrenze begrenzt
ist.

Daraus folgt, dass die Ersatzfreiheitsstrafe nicht an einer konkret oder gar abstrakt denkbaren
maximalen Geldstrafe orientiert werden kann, weil diese absolute Abgrenzung der
Ersatzfreiheitsstrafe diese angedachte Proportionalitit ausschliefSt (z.B. OGH 12.10.1979, 9 Os
157/78; OGH 18.10.1979, 13 Os 50/79; VwGH 25.10.2006, 2006/15/0223).

Gleiches gilt auch fiir fixe Bindungen der Ersatzfreiheitsstrafen an Kaskadengrenzen, wie vom
Spruchsenat dargestellt. Dem Finanzstrafgesetz Idsst sich nicht entnehmen, dass — innerhalb
der gesetzlichen Mindest- und Hochstsdtze — zwischen Geldstrafen und den diesbeziiglichen
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Ersatzfreiheitsstrafen ein bestimmtes Verhdltnis bestehen miisste (VWGH 10.3.1987,
86/18/0206).

Selbstverstdndlich steht es dem entscheidenden Richter bzw. Spruchsenat und
Spruchsenatsvorsitzenden frei, sich fiir Kontroll- und Vergleichszwecke gleichsam ein
betragliches Koordinatensystem zur Strafbemessung zurechtzulegen; dieses darf aber nicht
ursdchlich oder begriindend fiir seine Ermessensentscheidung sein.

Abschliefsend ist hinsichtlich des niedrigen Strafenbereiches noch anzumerken, dass nach
stdndiger Spruchpraxis jedenfalls einer Mehrzahl der Finanzstrafsenate des
Bundesfinanzgerichtes einer Geldstrafe von etwa € 8.000,00 bis € 15.000,00, welche einem
Finanzstraftdter mit durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhdltnissen auferlegt wird, in
statistischer Hdufung eine Ersatzfreiheitsstrafe von etwa einem Monat zugeordnet wird.

16. Die Vorschreibung der pauschalen Verfahrenskosten griindet sich auf die bezogene
Gesetzesstelle, wonach ein Kostenersatz im Ausmafd von 10 % der Geldstrafe, maximal aber ein
Betrag von € 500,00, von der Bestraften zu leisten ist, und war daher unverandert zu belassen.

17. Es war somit spruchgemal’ zu entscheiden.

Zahlungsaufforderung:

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens wurden gemaR § 171 Abs. 1 und § 185
Abs. 4 FinStrG mit Ablauf eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung (also ein Monat
nach Verkiindung des Erkenntnisses) fallig und sind auf das Strafkonto der Finanzstrafbehorde
(des Amtes fiir Betrugsbekampfung als Rechtsnachfolger des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr
als Finanzstrafbehorde) zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefiihrt und bei
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden miisste, soweit
nicht allenfalls gemeinnitzige Leistungen zu erbringen waren. Ein Ansuchen um eine allfallige
Zahlungserleichterung ware bei der Finanzstrafbehorde (Amt fir Betrugsbekampfung, Bereich
Finanzstrafsachen) einzubringen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abwiche, eine solche Rechtsprechung fehlte oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet werde. Dem Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes liegt vielmehr eine gesicherte
Rechtslage zugrunde, wobei sich fiir die Entscheidung die ihr vorangehende Beweiswiirdigung
und angewandtes Ermessen als wesentlich ergeben haben.
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Linz, am 17. November 2021
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