 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100132/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende Mag. Susanne Haim, den Richter
Mag. Ulrich Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Johann Mdoslinger und Mag. Josef
Griesmayr in der Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vertreten durch Karl Bruckner
& Partner Steuerberater Inhaber Karl Grossek e.U., Wiener StralRe 28/Stiege/2, 3130
Herzogenburg, und Dr. Christian Lind, Domgasse 2, 3100 St.Polten, Gber die Beschwerde vom
29. Marz 2017 gegen die Bescheide des Finanzamtes Lilienfeld St. Polten vom 14. November
2016 betreffend Haftungsbescheid / Lohnsteuer 2010, Haftungsbescheid / Lohnsteuer 2011,
Haftungsbescheid / Lohnsteuer 2012, Haftungsbescheid / Lohnsteuer 2013, Haftungsbescheid
/ Lohnsteuer 2014, Haftungsbescheid / Lohnsteuer 2015, Festsetzung Dienstgeberbeitrag fur
die Jahre 2010 bis 2015 und Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag fur die Jahre
2010 bis 2015 sowie die Beschwerde vom 2.6.2017 gegen die Bescheide des Finanzamtes
*¥*%1*** yom 4.5.2017 betreffend Haftungsbescheid / Lohnsteuer 2016, Festsetzung
Dienstgeberbeitrag fiir das Jahr 2016 und Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag
2016 Steuernummer ***BF1StNr1*** nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am
16. Marz 2022 in Anwesenheit der Schriftfihrerin Elisabeth Ebner zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemals § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide Haftung Lohnsteuer fiir die Jahre 2010, 2011, 2014 bis 2016,
Festsetzung Dienstgeberbeitrag fiir die Jahre 2010, 2014 und 2016 sowie Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag fiir die Jahre 2010, 2014 und 2016 bleiben unverandert.

Die Haftungsbescheide betreffend Lohnsteuer fiir die Jahre 2012 und 2013 werden wie folgt
abgeandert:

Haftung fiir Lohnsteuer 2012: € 55.284,14 (angefochtener Bescheid: € 55.516,78)
Haftung fur Lohnsteuer 2013: € 46.332,25 (angefochtener Bescheid: € 46.937,00)

Die Bescheide betreffend Festsetzung Dienstgeberbeitrag und Festsetzung des Zuschlages zum
Dienstgeberbeitrag fiir die Jahre 2011 bis 2013 sowie 2015 werden wie folgt abgedndert:

Jahr 2011
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Bemessungsgrundlage

€ 1.526.012,57

Dienstgeberbeitrag € 68.670,57
bisher festgesetzt € 68.414,93
Nachforderung 255,64
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag € 6.104,05
bisher festgesetzt € 6.081,35
Nachforderung €22,70
Jahr 2012

Bemessungsgrundlage

€1.467.751,93

Dienstgeberbeitrag € 66.048,84
bisher festgesetzt € 65.594,49
Nachforderung € 454,35
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag €5.871,01
bisher festgesetzt € 5.830.58
Nachforderung €40,43
Jahr 2013

Bemessungsgrundlage

€1.306.431,60

Dienstgeberbeitrag € 58.789,42
bisher festgesetzt € 58.852,37
Gutschrift €62,95
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag €5.225,73
bisher festgesetzt €5.231,32
Gutschrift €5,59
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Jahr

2015

Bemessungsgrundlage

€ 1.466.524,17

Dienstgeberbeitrag € 65.993,59
bisher festgesetzt € 65.814,18
Nachforderung € 15,53
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag € 5.866,10
bisher festgesetzt € 5.850,57
Nachforderung € 15,53

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Bei der Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: Bf.) fand im Jahr 2016 durch das Finanzamt

*Ex1*** (im Folgenden: Finanzamt) eine AuBenprifung gemall § 147 Abs. 1 BAO fir den

Zeitraum 2010 bis 2015 betreffend Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag sowie Abzugssteuer (§ 99 Abs. 1Z 1, Z 4 und Z 5 zweiter Fall EStG 1988)
statt, bei der folgende Feststellungen getroffenen wurden (vgl. den Bericht vom 14.11.2016 zu

AB.Nr, ***Qx%%).

1. Die "***3*** |fd" ware DB/DZ-frei abgerechnet worden - da kein Befreiungstatbestand

vorliegen wiirde, waren diese Beitrage vorzuschreiben.

Weiters wdre 6% Lohnsteuer einbehalten worden - es ware jedoch der laufende Monatstarif zu

verwenden — die Differenz (6/36%) wird nachverrechnet

Es ergab sich aus dieser Feststellung eine Nachforderung an Lohnsteuer fiir den Zeitraum
1.1.2010 bis 31.12.2011 in H6he von € 644,40 sowie an Dienstgeberbeitrag von € 96,66 und
des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag von € 8,60.

2. Montagearbeiten sowie andere Beschaftigungen auRerhalb des standigen Betriebes
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Sachverhalt:

Die am ***4***1984 gegriindete Gesellschaft hitte nach mehreren Ubersiedlungen nunmehr
den Sitz in der ***5*** ***kgxx* Mit den ausgelibten Gewerben der Schlosserei und des Gas-
und Wasserleitungsinstallationsgewerbes wiirden die Beschaftigungsverhaltnisse unter den KV
Eisen- und Metallgewerbe fallen. Der darin eingerdumten Vereinbarungsermachtigung ware
1999 die Moglichkeit eine Betriebsvereinbarung zu schlieRen genutzt worden. Mit der
Betriebsvereinbarung ware unter anderem festgelegt worden, dass ***7*** als Dienstort gilt
und fiir samtliche auswartige Tatigkeiten auRerhalb des Stadtgebiets von ***7*** eine
Nachtigung angeordnet ist. Die mit Beschaftigungsverhaltnissen erstellten Dienstzettel waren
entsprechend abgefasst worden.

Bei der Arbeitgeberin waren bereits mehrmals Lohnsteuer- bzw. GPLA-Priifungen
vorgenommen worden. Aus den Berichten dariiber wie auch den im Zuge des
gegenstandlichen Prifverfahrens mehrfach vorgebrachten Stellungnahmen wiirde
hervorgehen, dass die steuer- und sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Aufwands-
bzw. Reisekostenersatze stets Priifgegenstand und zumindest fraglich gewesen waren.
Wenngleich die Abrechnungen als zweifelhaft befunden worden waren, waren jedoch bei den
Vorprifungen keine nennenswerten Feststellungen diesbezliglich getroffen worden.

Im Rahmen des abgabenbehdrdlichen Prifverfahrens ware festgestellt worden, dass das
Unternehmen mit mehreren Auftraggebern durchgehend Geschaftsbeziehungen unterhalt. Aus
den vorgelegten und fiir die Uberpriifung zur Verfligung gestellten Unterlagen sowie den
abgegebenen Sachverhaltsdarstellungen wiirde hervorgehen, dass mit diesen
Geschaftsbeziehungen oftmals Gberwiegend Leistungen verbunden waren. Mit den Auftragen
waren im Regelfall langerfristige bis sogar dauerhafte Einsdtze von Mitarbeitern bei den
Auftraggebern verbunden. Teilweise ware sogar feststellbar, dass Mitarbeiter ab dem ersten
Arbeitstag ununterbrochen bei Auftraggebern tatig gewesen waren und offenbar am
eigentlichen Betriebssitz noch nie titig geworden waren/werden. Anhand von verfugbaren
Erhebungsergebnissen und eingeholter Sachverhaltsdarstellungen ware festzustellen, dass die
Mitarbeiter, welche langfristig bzw. dauerhaft bei Kunden im Einsatz sind, im Regelfall in den
Geschaftsbetrieb gleich oder zumindest ahnlich den eigenen Mitarbeitern des Kunden
eingegliedert waren. Beispielsweise wiirden die Mitarbeiter der Bf. Gber keine eigenen
Personalraumlichkeiten oder gesonderte Einrichtungen verfligen. In vielen Fallen bzw. sogar im
Regelfall wirde ihnen auch die Infrastruktur des Auftraggebers fiir die Austibung der Tatigkeit
zur Verfligung stehen. Die Verwendung eigener Betriebsmittel bzw. Materialien liege, wenn
Uberhaupt, nur in geringfligigem AusmaR vor. Den Mitarbeitern wéaren auf Grundlage der
Betriebsvereinbarung fiir die auswartigen Tatigkeiten Reisekostenersatze (Entfernungszulage,
Nachtigungsgebihren, Fahrtkosten) steuer- und sozialversicherungsfrei ausbezahlt worden.

Rechtliche Uberlegungen:
§ 3 Abs. 1 Z. 16b EStG wiirde die Reisekosten und die Voraussetzungen fiir deren Steuerfreiheit
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regeln, § 26 Abs. 4 EStG wiirde die Bestimmungen fiir nicht steuerbare Aufwandsersatze
enthalten.
Entscheidung OGH GZ 9 ObA 81/01 d und UFS RV/0464-G/06.

Rechtliche Wiirdigung:

Die im Rahmen des abgabenbehdrdlichen Prifverfahrens festgestellte Art der
Tatigkeitsausibung fur die Dauergeschaftspartner mit den tGiberwiegend verbundenen
Leistungsinhalten ware als Personalgestellung anzusehen. Die im § 3 Abs. 1 Z. 16b EStG fir die
Steuerfreiheit genannten Voraussetzungen der Baustellen- und Montagetatigkeit auBerhalb
des Werksgeldandes des Arbeitgebers bzw. der voriibergehenden Tatigkeit an einem Einsatzort
in einer anderen politischen Gemeinde wiirden daher nicht vorliegen. Der Rechtslage wie auch
der mittlerweile auch vorliegenden Rechtsprechung folgend, wiirden die Reisekostenersatze
daher sowohl steuer- als auch sozialversicherungspflichtige Bezugsbestandteile darstellen.

Hinsichtlich jener Mitarbeiter, welche ab dem ersten Tag dauerhaft beim Kunden zum Einsatz
kamen/kommen (siehe Feststellung "Montagearbeiten sowie andere Beschaftigungen
auBerhalb des standigen Betriebes" ab 1.Tag), ware dies unmittelbar ab dem ersten Arbeitstag,
hinsichtlich derer, welche an wechselnden Einsatzorten tatig werden (siehe Feststellung
"Montagearbeiten sowie andere Beschaftigungen aulRerhalb des standigen Betriebes")
spatestens nach einer Einsatzzeit von 6 Monaten.

Die Darstellung der mit der rechtlichen Wiirdigung verbundenen Auswirkungen ware der in
weiterer Folge zu den einzelnen Dienstnehmern getroffenen Feststellungen zu entnehmen.
Konkret wurde im Prifbericht fiir sieben namentlich genannte Dienstnehmer Lohnsteuern,
Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag deswegen als Nachforderungen
ausgewiesen, weil diese ab dem ersten Tag dauerhaft beim Kunden zum Einsatz gekommen
waren/kommen.

Fiir 26 ebenfalls namentlich angefiihrte Dienstnehmer der Bf. wurden Lohnsteuern,
Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag deswegen als Nachforderungen
ausgewiesen, weil diese an wechselnden Einsatzorten tatig geworden waren und zwar nach
einer Einsatzzeit von 6 Monaten an einem Einsatzort.

3. Privatnutzung des arbeitgebereigenen KFZ

Fiir die private Nutzung des arbeitgebereigenen KFZ ***8*** (zB fiir Heimfahrten zum
Wohnsitz des DN) durch ***9*** ware ein Sachbezug in der Lohnverrechnung zu erfassen —
dies werde nachverrechnet.

Diesbeziiglich wurde fir den Zeitraum 1.1.2011 bis 31.12.2015 eine Nachforderung von
Lohnsteuer in Hohe von € 4.698,00, an Dienstgeberbeitrag von € 587,25 und ein Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag von € 52,20 ausgewiesen.
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Mit Bescheiden des Finanzamtes vom 14.11.2016 wurden dem Priifungsbericht vom
14.11.2016 entsprechend gegen die Bf. gemal § 82 EStG 1988 Haftungsbescheide in folgender
Hohe erlassen:

Jahr Betrag

2010 € 25.245,71
2011 €64.187,71
2012 €55.516,78
2013 € 46.937,00
2014 €57.799,52
2015 € 54.266,24

Ebenfalls am 14.11.2016 wurden vom Finanzamt fir die Jahre 2010 bis 2015 gegentiber der Bf.
die Dienstgeberbeitrage und Zuschldge zum Dienstgeberbeitrag wie folgt festgesetzt:

Jahr Art Bemessungsgrundlage | festgesetzt | bisher Nachforderung
festgesetzt

2010 Dienstgeber- 1.212.944,22 € | 54.672.49 € | 51.886,92 € 2.785,57 €
beitrag
Zuschlag 4.859,76 € | 4.612,15€ 247,61 €
zum
Dienstgeber-
beitrag

2011 Dienstgeber- 1.520.331,77 € | 68.414,93 € | 61.671,91 € 6.743,02 €
beitrag
Zuschlag 6.081,35€ | 5.481,95 € 599,40 €
zum
Dienstgeber-
beitrag

2012 Dienstgeber- 1.457.655,33 € | 65.594,49 € | 59.795,68 € 5.798,81
beitrag
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Zuschlag 5.830,58 €| 5.315,15€ 515,43 €
zum
Dienstgeber-

beitrag

2013 Dienstgeber- 1.307.830,44 € | 58.852,37 € | 54.100,23 € 4.752,14 €
beitrag
Zuschlag 5.231,33€ | 4.808,90 € 422,42 €
zum

Dienstgeber-

beitrag

2014 Dienstgeber- 1.455.665,33 € | 65.504,94 € | 60.306,27 € 5.198,67 €
beitrag
Zuschlag 5.822,63 €| 5.360,55€ 462,08 €
zum

Dienstgeber-

beitrag

2015 Dienstgeber- 1.462.537,33 € | 65.814,18 € | 60.654,58 £ 5.159,60 €
beitrag
Zuschlag 5.850,57 € | 5.391,94 € 458,63 €
zum

Dienstgeber-

beitrag

In der Begriindung all dieser angefiihrten Bescheide wurde auf den Bericht vom 14.11.2016

verwiesen.

Mit persdnlich dem Finanzamt am 14.12.2016 Uberreichten Schriftsatz vom 14.12.2016 wurde
von der Bf. ersucht die Frist zur Einbringung von Beschwerden gegen u.a. gegen die
angefiihrten Lohnsteuerhaftungsbescheide, Dienstgeberbeitragsbescheide sowie Bescheide
Uber den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2010 bis 2015 jeweils vom 14.11.2016 bis 6.2.2017

zu verlangern.

Mit Schreiben vom 3.2.2017, das beim Finanzamt am 3.2.2017 eingelangt ist, wurde um
nochmalige Verlangerung der Frist zur Einbringung von Beschwerden bis 29.3.2017 ersucht.

Diesem Ansuchen wurde mit Bescheid des Finanzamtes vom 20.2.2017 stattgegeben.
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Mit Schreiben vom 24.3.2017, beim Finanzamt eingelangt am 29.3.2017, wurde schlief3lich
Beschwerde gegen die Lohnsteuerhaftungsbescheide, Dienstgeberbeitragsbescheide sowie
Bescheide liber den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2010 bis 2015 jeweils vom 14.11.2016
erhoben.

Die Beschwerde richtet sich gegen samtliche Feststellungen, die im Zuge der durchgefiihrten
GPLA fiir die Jahre 2010 bis 2015 getroffen wurden, mit Ausnahme der Privatnutzung des
arbeitgebereigenen KFZ des Dienstnehmers ***9*** sowie betreffend die Feststellung

*kkQkokok [£] 0
o E*3 lfd“.

In der Beschwerde wurde beantragt die angefochtenen Bescheide dahingehend abzuandern,
dass nur die steuerlichen Auswirkungen jener anerkannten Priifungsfeststellungen Eingang
finden sollen, die in der Beschwerdeschrift genannt sind (siehe den Vorabsatz).

In dieser Beschwerde, die sehr umfangreich ist (39 Seiten), wurde zusammengefasst folgendes
Vorbringen als Begriindung erstattet:

Die den angefochtenen Bescheiden zugrunde liegenden Feststellungen des GPLA-Prifers
wirden die Auszahlungen von Aufwandsersatzen fiir Reisekosten
(Reiseaufwandsentschadigungen) betreffen, die aufgrund des Kollektivvertrages fiir das eisen-
und metallverarbeitenden Gewerbe an die Dienstnehmer zwingend arbeitsrechtlich gewahrt
hatten mussen.

Die Bf. wiirde hinsichtlich der Beschaftigung aller Arbeiter dem Kollektivvertrag fir die Arbeiter
im eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe unterliegen. Die Bf. verflige fir Liftungstechnik,
Heizungstechnik, Gas- und Sanitartechnik sowie Metalltechnik fiir Metall- und Maschinenbau
Uber Gewerbeberechtigungen.

Die Geschiftsfelder der Bf. wiirden in der Ubernahme von Auftridgen zur Herstellung, Montage,
Service und Wartung von Industrieanlagen und Stahlbauten fiir die Industrie, der Gas- und
Sanitartechnik (Installationsgewerbe) und des gesamten Rohrleitungsbaus der Industrie sowie
im Wasserleitungsbau bestehen.

Die Bf. ware berechtigt und zertifiziert alle Priifungen von Rohrleitungen und
Rohrleitungssystemen durchzufiihren.

Die Bf. filhre auch Nebentatigkeiten, die im Zusammenhang mit den angefiihrten
Geschiftsfeldern stiinden, wie Planung, Uberwachung der Bauausfiihrung sowie die
Einschulung an den errichteten Anlagen durch.

Im Anlagenbau wiirde es haufig in der Natur der Sache liegen, dass die Leistungen zur
Herstellung, des Services und der Reparatur dieser Anlagen vor Ort in den Industriegelanden
der Auftraggeber durchgefihrt werden missten.
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Die Bf. verflige am Standort ***5*** jn ***7*** (iper eine eigene grolRe Werkstatte, die mit
einem Hallenkran zum Heben von Lasten von mehreren Tonnen sowie mit GroBmaschinen (wie
zB einer Drehmaschine) ausgestattet ware.

Zum Teil wiirde die Vorfertigung von Teilen der bei den Kunden herzustellenden Anlagen wie
auch Reparaturen in dieser Werkstatte erfolgen. Dariliber hinaus verfiige die Bf. (iber ein
Waren- und Materiallager.

Bei der Bf. seien sehr gut ausgebildete Installateure und Schlosser fiir den Gas-,
Wasserleitungs-, Rohrleitungs- und Heizungsbau beschaftigt. Die gute Ausbildung ware auch
deswegen geboten um das Haftungs- und Gewahrleistungsrisiko gering zu halten.

Die von der Bf. errichteten/reparierten Rohrleitungen wirden einer Qualitdtskontrolle vor der
Abnahme durch den Kunden unterzogen. Auch sei die Bf. zertifiziert, um die gesetzlich
vorgeschriebenen Uberpriifungen von Gasleitungen oder anderen Rohrleitungen
durchzufiihren. Solche Berechtigungen hatten die Auftraggeber nicht. Die Bf. ware verpflichtet,
fir die aufgrund der erteilten Auftrage erstellten Werke die Gewahrleistung zu ibernehmen.
Bei Mangeln werde die Bf. zur Haftung herangezogen.

Die Arbeitskrafteliberlassung (Personalgestellung) ware nicht Gegenstand des Unternehmens
der Bf. Dies sei auch im Rahmen der GPLA bis zum Ende der Schlussbesprechung verneint
worden.

Die im Prufbericht zitierte UFS-Entscheidung (UFS 29.4.2009, RV/0464-G/06) ware aufgrund
eines anders gelagerten Sachverhaltes nicht einschlagig und sei zudem zur alten Rechtslage bis
31.12.2007 ergangen. Zur neuen Rechtslage (§ 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988) wiirde es keine
Rechtsprechung geben. Diese Bestimmung wiirde fiir Baustellen- und Montagetatigkeit
aullerhalb des Werkgelandes keine zeitliche Befristung fiir die einkommensteuerfreie
Auszahlung von Reiseaufwandsentschadigungen vorsehen, wenn sie aufgrund
lohngestaltender Vorschriften zwingend an die Dienstnehmer zu zahlen sind.

Auch die vom UFS zitierte Entscheidung des OGH ware von keiner Relevanz, weil in diesem Fall
der Dienstgeber und der Dienstnehmer ausdriicklich die Verlegung des Dienstortes zum
Betrieb des dauernden Einsatzes vereinbart hatten.

Der anzuwendende Kollektivvertrag und die aufgrund dieses Kollektivvertrages zwischen dem
Betriebsrat und der Bf. abgeschlossene Betriebsvereinbarung Gber die Abgrenzung und
Festlegung des standigen Betriebes wiirden eine lohngestaltende Vorschrift iS des § 3 Abs. 1Z
16b EStG 1988 darstellen.

Mitarbeiter der Bf. hdtten Arbeiten auflerhalb des standigen Betriebes (Anmerkung: damit ist
der Standort ***5*** gemeint) geleistet und zwar die Montage, Demontage, Erhaltung oder
Reparatur von Anlagen jeglicher Art. Diese Arbeiten waren stets unter Anleitung, Anweisung
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und Aufsicht der Geschaftsfiihrung der Bf. erfolgt. Die Kunden waren nicht berechtigt gewesen,
Anleitungen oder Anweisungen an die Mitarbeiter der Bf. zu geben oder diese zu
beaufsichtigen.

Zwischen der Schlussbesprechung und der Verfassung und Zustellung der angefochtenen
Bescheide und des Berichts tiber das Ergebnis der AuRenpriifung wire eine Anderung der
Lohnsteuerrichtlinien im Begutachtungsentwurf veréffentlicht und zwar ware eine Randziffer
738a eingefligt worden, die folgenden Inhalt hatte:

»,Handelt es sich nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt nicht um eine Baustellen- und
Montagetatigkeit aullerhalb des Werksgeldandes des Arbeitgebers, sondern um eine
Arbeitskraftelberlassung, konnen keine Reiseaufwandsentschadigungen gemalRk § 3 Abs. 1Z
16b EStG 1988 unter diesem Tatbestand steuerfrei ausbezahlt werden. Kommt in diesen Fallen
der Kollektivvertrag fur Arbeitskraftetiberlassung nicht zur Anwendung, kdnnen
Reiseaufwandsentschadigungen gegebenenfalls nur unter dem Tatbestand der
voriibergehenden Tatigkeit an einem Einsatzort in einer anderen politischen Gemeinde
steuerfrei ausbezahlt werden (siehe Rz 740f).

Beispiel:

Ein Mitarbeiter eines Elektrounternehmens, welches beispielsweise dem Kollektivvertrag
Metallgewerbe unterliegt, kommt "dauerhaft" als Betriebselektriker in einem anderen
Unternehmen zum Einsatz.

Nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt handelt es sich nicht um eine Baustellen- oder
Montagetatigkeit, sondern um eine Art Arbeitskrafteliberlassung.
Reiseaufwandsentschadigungen sind daher nicht gemaR § 3 Abs. 1 Z 16b dritter Teilstrich EStG
1988 (Baustellen- und Montagetatigkeit auBerhalb des Werksgeldndes des Arbeitgebers)
steuerfrei.”

Die in dieser Randziffer der Lohnsteuerrichtlinien enthaltenen Aussagen wiirden mit dem EStG
nicht im Einklang stehen. Werden als Reiseaufwandsentschadigungen Tages- und
Nachtigungsgelder aufgrund einer verpflichtenden lohngestaltenden Vorschrift fir
Arbeitskrafteliberlassung nach dem Arbeitskraftetiberlassungsgesetz gezahlt, waren diese
Reiseaufwandsentschadigungen bis zur Hohe der sich aus § 26 Z 4 EStG 1988 ergebenden
Betrdagen nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes steuerfrei, unabhangig davon welcher
Kollektivvertrag nach dem Arbeitsverfassungsgesetz anzuwenden ware. Das wiirde auch dann
gelten, wenn z.B. aufgrund der malRgebenden wirtschaftlichen Bedeutung fiir den Betrieb z.B.
der Kollektivvertrag fir die Arbeiter im eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe anzuwenden
ware. Dieser Kollektivvertrag wiirde den Dienstgeber nicht nur bei Montagearbeiten aulRerhalb
des standigen Betriebes sondern auch bei anderen Beschaftigungen aullerhalb des standigen
Betriebes, dazu zahlt z.B. die Arbeitskrafteliberlassung nach dem
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Arbeitskraftetberlassungsgesetz zur Zahlung einer Entfernungszulage an seine Dienstnehmer
verpflichten.

Wiirde der BeurteilungsmaRstab gemaR § 4 AUG fiir den Tatbestand der
Arbeitskrafteliberlassung sprechen und wiirde somit Arbeitskrafteliberlassung iS dieses
Gesetzes vorliegen, ware z.B. trotzdem der Kollektivvertrag fiir die Arbeiter im eisen- und
metallverarbeitenden Gewerbe maRgebend, wenn dieser Kollektivvertrag gemaR § 9 Abs. 3
ArbVG fiir den Betrieb die malRgebende wirtschaftliche Bedeutung hatte. Misse daher der
Dienstgeber aufgrund dieses Kollektivvertrages flir andere Beschaftigungen aulRerhalb des
standigen Betriebs, die in den Tatbestand des AUG fallen, weil Arbeitskraftetiberlassung
vorliegt, Reiseaufwandsentschadigungen an seine Dienstnehmer bezahlen, waren diese
Reiseaufwandsentschadigungen bis zur im EStG genannten Hohe gemal § 3 Abs. 1 Z 16 ebenso
steuerfrei wie die fiir den Tatbestand der Baustellen- und Montagetatigkeit auBerhalb des
Werkgelandes des Arbeitsgebers.

Der Kollektivvertrag wiirde vorgeben, dass die Abgrenzung des standigen Betriebes in einer
Betriebsvereinbarung zwischen dem Betriebsrat und der Firmenleitung festzulegen ware. Diese
aufgrund des Kollektivvertrages abgeschlossene Betriebsvereinbarung ware genauso wie der
Kollektivvertrag selbst eine lohngestaltende Vorschrift, der sich der Dienstgeber nicht
entziehen konne.

Die Bf. hatte aber ohnedies keine Arbeitskrafteliberlassung ausgelibt, sondern hatten die
Monteure der Bf. Baustellen- und Montagetatigkeit aulSerhalb des Werksgelandes im Rahmen
der an die Bf. erteilten Werkvertrage geleistet.

§ 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 wiirde Reiseaufwandsentschadigungen, die fir eine Baustellen- und
Montagetatigkeit aullerhalb des Werksgelandes des Arbeitgebers gezahlt werden, auf Dauer
(ohne zeitliche Befristung) bis zu den Hochstgrenzen des § 26 Z 4 EStG 1988 steuerfrei stellen,
wenn fir das Unternehmen eine Verpflichtung zur Zahlung dieser Betrdge aufgrund einer
lohngestaltenden Vorschrift bestiinde.

Zur geanderten rechtlichen Wirdigung, dass Personalgestellung vorliegen wiirde, ware kein
rechtliches Gehor gewihrt und gegen das Uberraschungsverbot verstoRen worden, zumal in
der Niederschrift zur Schlussbesprechung vom 19.9.2016 von folgendem Sachverhalt
ausgegangen worden ware:

1. Bei mehreren Kunden waren die Mitarbeiter der Bf. liber langere Zeit tatig gewesen.

2. Die Bf. wiirde an seine Kunden Leistungen auf der Grundlage von Werkvertrdagen erbringen.
3. Die tatsachlich verrechneten héheren Stundenséatze im Vergleich zur
Arbeitskrafteliberlassung waren festgestellt worden (dies wéare auch im Zusammenhang mit
den grundsatzlichen Gewahrleistungsverpflichtungen fir die hergestellten Werke und
Reparaturen des gepriften Unternehmens zu sehen - siehe unten Pkt 11).
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4. Samtliche Projekte (hergestellte Werke und Reparaturen) bei den Kunden wiirden nur nach
Weisung der Bf. an ihre Mitarbeiter abgewickelt und nicht nach den Weisungen ihrer Kunden
(die Kunden waren nicht befugt, Weisungen an die Mitarbeiter der Bf. zu erteilen).

5. Die Mitarbeiter der Bf. wiirden ihre eigene mit der Firmenaufschrift ,***10***“ versehene
Dienst- und Schutzkleidung tragen, es sei denn es ist dies aus lebensmittelrechtlichen Griinden
nicht moglich.

6. Es wirden nie die gleichen Werke, wie sie die Werkbesteller herstellen, von der Bf.
hergestellt bzw. erbracht.

7. Die Mitarbeiter der Bf. wiirden unter Weisung der Geschaftsfliihrung der Bf.
Montagearbeiten/Service- u. Wartungsarbeiten an Industrieanlagen durchfiihren und wiirden
Anlagen fir die Produktion herstellen.

8. Die Arbeiten wiirden vorwiegend mit den Werkzeugen des Werkunternehmers (der Bf.)
erbracht.

9. Die Mitarbeiter unterstehen der Dienst- und Fachaufsicht der Bf.

10. Die Bf. wiirde fiir den Erfolg der Werkleistungen haften und ware in mehreren Fallen
bereits zur Haftung herangezogen worden.

11. Zudem ware die Bf. zur Gewahrleistung verpflichtet. Auf zahlreiche Gewahrleistungsfalle
werde verwiesen

12. Es ware keineswegs zwischen der Bf. und den Auftraggebern vereinbart worden, dass
Arbeitskrafte auf Dauer zur Verfligung gestellt werden.

13. Auftrage (Herstellung von Werken und Durchfiihrung von Reparaturen) von den Kunden
wirden, abgesehen von Fallen der Gefahr in Verzug, nur zwischen der Geschaftsfihrung der
Bf. ausverhandelt und tibernommen.

14. Von gewissen GrolRkunden (***11*** ***12***) wiirden stets neue Auftrage fur
Montagearbeiten/Herstellung/Wartung von Industrieanlagen erteilt, sodass stets 3 bis 4
Mitarbeiter bei diesen Kunden zur Erfiillung der Auftrage (Herstellung der Anlagen, Reparatur
derselben, Demontage von Anlagen, Rohrleitungsbau) vor Ort tatig waren.

Seitens der Finanzverwaltung ware im Zuge der Schlussbesprechung festgestellt worden, dass
keine weiteren Ermittlungsschritte notwendig waren und von der Entscheidungsreife

ausgegangen werden konne.

Die Feststellung der Betriebsprifung, dass die Mitarbeiter der Bf. liber keine eigenen
Personalraumlichkeiten oder gesonderte Raumlichkeiten verfligt hatten, ware von keiner
Relevanz. Dies wiirde auch auf den Umstand, dass den Mitarbeitern der Bf. im Regelfall die
Infrastruktur des Auftraggebers fir die Austibung der Tatigkeit zur Verfligung steht, zutreffen.

Die Feststellung der Betriebsprifung, dass die Verwendung eigener Betriebsmittel bzw.
Materialien, wenn lberhaupt, nur in geringfligigem Ausmal vorliegen wiirde, ware unrichtig.
Einerseits hatte jeder Mitarbeiter eine eigene Werkzeugkiste und wiirden von der Bf. bei
Bedarf Maschinen, Werkzeuge und Geréate (zB Winkelschleifer, mobile Kettenziige zum Heben
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von Lasten, *¥**13*** GroRschweiBmaschine) auf die Baustellen gebracht werden. Der Waren-
und Materialeinkauf zur Erfiillung der erteilten Auftrage hatte durchschnittlich pro Jahr

€ 450.000,00 betragen. Gewisse Arbeiten zur Erflllung der Auftrage waren auch als
Fremdarbeit vergeben worden wie Lackier- und Verzinkungsarbeiten.

Es wirden die durchzufiihrenden Aufgaben (Montage, Reparatur oder Demontage) von den
Kunden bei der Bf. bestellt werden. Vor der Bestellung werde von der Geschaftsfliihrung der Bf.
bzw. von ausdriicklich dazu bevollmachtigten Mitarbeitern die Anfrage der Kunden auf
Durchfiihrbarkeit gepruft. Es kime daher auch zur Ablehnung von Auftragen bzw. zur
Erstattung von Anderungsvorschldgen. Auch werde bei Auftragsannahme abgeklart wer das
Werk planen soll. Wenn dies durch die Bf. (wie auch die Einholung von erforderlichen
behordlichen Genehmigungen) erfolgen soll, werde die Planung durch die Planungsabteilung
der Bf. vorgenommen. Auch wiirden bei Reparaturen dem Auftraggeber die bendtigten
Ersatzteile mitgeteilt. Es wiirden zum Teil auch Vereinbarungen mit den Auftraggebern tber
Ponalezahlungen (bei nicht rechtzeitiger Ausfiihrung) festgelegt. Die Auftraggeber hatten
keinen Anspruch, dass bestimmte Mitarbeiter den Auftrag durchfihren.

In der Beschwerde werden vier konkrete Geschaftsfille dargestellt und wird diesbeziiglich auf
die Beschwerde verwiesen (S. 18 ff.). Aus diesen Geschaftsfallen geht zusammengefasst

folgendes hervor:

Die Bf. wiirde Kostenvoranschldage und Plane sowie Projektierungen erstellen. Zum Teil wiirden
die Auftrage abschnittsweise erfiillt und daher mehrere Rechnungen gelegt. Es wiirde auch von
der Bf. fiir die Erflillung des Auftrages verwendetes Material bzw. Planungskosten an die
Auftraggeber verrechnet. Die Konformitat der von der Bf. durchgefiihrten Montage bzw.
Reparatur mit den maligeblichen technischen Vorschriften wiirde von der Bf. als dafiir
zertifiziertes Unternehmen geprift und bestatigt.

In rechtlicher Hinsicht wurde in der Beschwerde folgendes vorgebracht:

Der fir die Bf. malgebende Kollektivvertrag fiir Arbeiter im eisen- und metallverarbeitenden
Gewerbe wiirde zwingend in seinem Punkt VIIl. Montagearbeiten, sowie andere
Beschaftigungen des standigen Betriebes die Zahlung von Entfernungszulagen,
Fahrtkostenersatzen, Nachtigungsgeldern, Montagezulagen und Wegzeitverglitungen an die
Arbeiter vorschreiben.

Der Kollektivvertrag wiirde dem Dienstgeber und dem Betriebsrat gemafs ,,Punkt VIII. 1.
Entfernungszulage” gebieten gemeinsam festzulegen, wo sich der ,standige Betrieb” befindet,
der fur zahlreiche Anspriiche aufgrund des Kollektivvertrages maRgebend ware. Diese
Festlegung ware eine Betriebsvereinbarung im Sinne des Arbeitsrechts auf Rechtsgrundlage
des Kollektivvertrags und des Arbeitsverfassungsgesetzes und somit eine lohngestaltende
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Vorschrift im Sinne des Einkommensteuergesetzes, der sich der Dienstgeber ab Beginn der
Wirksamkeit dieser Betriebsvereinbarung nicht mehr entziehen kénne.

Da eine solche Betriebsvereinbarung fiir alle Dienstnehmer die gleiche Wirkung entfalten solle,
ware es naheliegend, dass das Werkgelande des Dienstgebers als standiger Betrieb vereinbart
werde.

Es habe einen Zwang gegeben sich mit dem Betriebsrat auf die Festlegung des standigen
Betriebs zu einigen. Die Bf. hatte mit dem Betriebsrat, konform mit dem Kollektivvertrag, eine
Betriebsvereinbarung geschlossen, die durchgangig fiir alle Arbeiter festlegen wiirde, dass der
standige Betrieb das Werksgelande in ¥**g*** ***5*x** \w3re,

Wie die zahlreichen beschriebenen Geschaftsfalle zeigen wiirden, wiirde die Bf. nicht die
Tatigkeit der Arbeitskrafteliberlassung ausiben.

Die Kunden der Bf. wiirden die Durchfiihrung konkreter genau definierter Arbeiten bzw. Werke
bestellen, wobei die Bf. die Planung Gibernehmen wiirde und aufgrund dieser Planung ihren
Mitarbeitern die zur Erflllung der Werke konkreten Arbeitsanweisungen erteilen wiirde. Auch
die Arbeitsiberwachung und Arbeitskontrolle ware stets durch die Firmenleitung der Bf.
erfolgt. In den Betrieben der Auftraggeber wiirden die Mitarbeiter der Bf. auch nicht den
Anweisungen von Beschaftigten der Auftraggeber unterliegen, sondern den Weisungen der
Geschaftsfuhrer der Bf. bzw. den fiir diese Aufgaben zur Erteilung von Weisungen,
Arbeitseinteilungen, Arbeitsiiberwachung und Kontrolle vorgesehenen, bevollmachtigten
Mitarbeitern. Wahrend des Arbeitseinsatzes in den Betrieben der Kunden der Bf. ware das
arbeitsbezogene Verhalten der Mitarbeiter der Bf. selbst direkt (durch die Geschaftsfihrer)
bzw. durch die dafiir vorgesehenen Mitarbeiter bestimmt worden. Eine Eingliederung der
Mitarbeiter in den Betrieb der Kunden wiirde somit eindeutig nicht vorliegen.

Die im § 4 Abs. 2 AUG genannten Kriterien fiir eine Arbeitskrafteliberlassung wiirden nicht
vorliegen:

Die Bf. wiirde jeweils fiir die Auftraggeber Werke herstellen, wobei auch eine Verpflichtung zur
Haftung und Gewahrleistung bestehen wiirde.

Pro Jahr musste die Bf. in drei bis zehn Fallen aufgrund der Geltendmachung von
Gewahrleistungsanspriichen der Auftraggeber Arbeiten verrichten, die nicht verrechnet
werden konnten, weil es sich um Gewahrleistungsfalle gehandelt hatte.

Auch habe es Haftungsfalle gegeben, die von den Mitarbeitern der Bf. behoben worden waren,
ohne dass die daflir aufgewendete Arbeitszeit bzw. das zur Behebung des Schadens
verwendete Material dem Auftraggeber verrechnet werden hatte kdnnen.

Eine Abrechnung nach geleisteten Stunden waére kein Indiz flir Arbeitskraftetiberlassung.
Uberdies wiren Arbeitsleistungen auch pauschal angeboten und abgerechnet worden.
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Es waren von der Bf. Werke hergestellt worden, die sich von den Produkten der Auftraggeber
unterschieden hitten, weswegen § 4 Abs. 2 Z 1 AUG nicht erfiillt wire.

Die Materialbeistellung durch den Auftraggeber ware fiir die Beurteilung als Werkvertrag nicht
schadlich. Ferner hatte die Bf. bei ihren Auftragen einen Materialeinsatz gehabt. Jeder
Monteur wiirde liber einen Werkzeugkoffer verfiigen und wiirden Maschinen der Bf. auch auf
Baustellen der Auftraggeber verbracht. In der Werkstatte der Bf. wiirden Anlageteile fir die
Auftraggeber hergestellt bzw. defekte Teile der Anlagen der Aufraggeber repariert.

Die Fach- und Dienstaufsicht ware durch die Bf. ausgelibt worden.
SchliefRlich wiirde die Bf. die Haftung fiir den Erfolg der vereinbarten Werkleistung treffen.

Hinsichtlich der im Prifbericht angefiihrten Mitarbeiter betreffend Montagearbeiten waren
zwei Sachverhalte zu unterscheiden, die aber steuerlich ident zu wiirdigen waren:

Sachverhalt 1:

Der Mitarbeiter ware mit seinem privaten KFZ an jedem Arbeitstag an die ihm von der Bf. als
Dienstgeber zugeteilte Baustelle an- bzw. abgereist.

Die Bf. als Dienstgeber hatte auf Grund des Kollektivvertrags fir die Arbeiter des eisen- und
metallverarbeitenden Gewerbes, des Dienstvertrages und der Betriebsvereinbarungen die
Nachtigung am Einsatzort angeordnet. Der Mitarbeiter hatte aber trotz dieser Anordnung
tatsachlich nicht am Einsatzort genachtigt, sondern taglich die Heimreise angetreten.

Sachverhalt 2:

Der Mitarbeiter ware mit seinem privaten KFZ idR. Montag friih an den ihm von der Bf. als
Dienstgeber zugeteilten Einsatzort (Montage- bzw. Baustelle) angereist, hatte von Montag bis
Freitag in der Nahe dieses Einsatzortes in einem Quartier genachtigt und ware idR. am Freitag
nach Dienstschluss mit seinem privaten KFZ von der Baustelle abgereist.

Die Bf. als Dienstgeber hatte auf Grund des Kollektivvertrags fiir die Arbeiter des eisen- und
metallverarbeitenden Gewerbes, des Dienstvertrages und der Betriebsvereinbarung die
Nachtigung am Einsatzort angeordnet.

Der Mitarbeiter hatte laut Nachtigungsnachweis tatsachlich wahrend seines Einsatzes
auBerhalb der Betriebsstatte des Dienstgebers am Einsatzort (=Ort der Baustellen- und
Montagetatigkeit) genachtigt.

Flir beide Sachverhalte kame die Steuerbefreiung des § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 zur
Anwendung. Da die Tatigkeit der Dienstnehmer der Bf. unter den Tatbestand ,Baustellen- und
Montagetatigkeit” fallen wiirde, ware es steuerlich unbeachtlich, ob die Dienstnehmer mehr
oder weniger als 6 Monate auf derselben Baustelle eingesetzt werden.
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Laut den abgeschlossenen Dienstvertragen und Betriebsvereinbarungen ware die Bf. als
Dienstgeber berechtigt, die Mitarbeiter jederzeit an anderen Baustellen einzusetzen. Einer
solchen Anordnung hatten sie Folge zu leisten, da sie den Dienstpflichten laut Dienstvertrag

entsprechen wiirden.

SchlieBlich wird in der Beschwerde vorgebracht, dass das Finanzamt gegen den Grundsatz von
Treu und Glauben verstoRen hatte. Die Anwendung des Grundsatzes von Treu und Glauben
ware an strenge Voraussetzungen gekniipft. Er werde dann gewahrt, wenn dem
Steuerpflichtigen von der ortlich und sachlich zustdndigen Abgabebehorde eine Rechtsauskunft
erteilt wird und der Steuerpflichtige im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft
entsprechend disponiert. Im vorliegenden Fall wiirde es diese Anfrage zweifellos nicht geben.
Es wiirde aber eine Rechtsauskunft vom 31.5.1995 von den zwei damals im BMF fiir
Lohnsteuer malRgebenden Personen, ***50*** und ***51***, geben, die die angewandte
Rechtsansicht vollinhaltlich bestatigen wirden.

Im vorliegenden Fall waren aber die Reisekostenverglitungen bei den vergangenen GPLA's
stets eingehend geprift worden und waren Gegenstand ausfiihrlicher Erérterungen gewesen.
Trotz des oben erwdhnten Erkenntnisses, UFS vom 29.4.2009, GZ RV/0464-G/06, mit dem der
Teamleiter der GPLA die Steuerpflicht der Reisekosten begriinden wiirde, ware auch bei der
letzten GPLA im Jahr 2011 (Schlussbesprechung am 25. August 2011) die Abgabenfreiheit der
Reisekostenverglitungen anerkannt worden. Eine derartige Festlegung der Behérde kénne von
einem Normunterworfenen nur so aufgefasst werden, dass die bis dahin gewahlte
Vorgehensweise rechtskonform ware und hatte somit eine schutzwirdige Vertrauensposition
geschaffen. Da sich die Verhaltnisse seit der letzten Priifung im Jahr 2011 nicht gedandert
hatten, wirde die Nachversteuerung zu einem unzuldssigen Eingriff in diese schutzwiirdige
Vertrauensposition flihren.

In den Jahren 2016 und 2017 fand eine weitere GPLA-Priifung zu AB.Nr. ***69*** pei der Bf.
statt und zwar fiir den Zeitraum 1.1.2016 bis 5.12.2016 betreffend Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag sowie Abzugssteuer (§ 99 Abs. 171,74
und Z 5 zweiter Fall EStG 1988). In der Niederschrift vom 27.4.2017 wurde folgendes
festgehalten:

GemalR § 202 Abs. 1 BAO waren Nachforderungen, wenn die Selbstberechnung einer Abgabe
einem abgabenrechtlich Haftungspflichtigen obliegt, mittels Haftungsbescheides (§ 224 Abs. 1
BAO) geltend zu machen. GemalR § 201 Abs. 2 Z 3 BAO kdnne die Festsetzung einer
Selbstberechnungsabgabe erfolgen, wenn kein selbst berechneter Betrag bekannt gegeben
wird oder wenn bei sinngemafer Anwendung des § 303 BAO die Voraussetzungen fiir eine
Wiederaufnahme des Verfahrens vorliegen wiirden. Im gegebenen Fall wiirde der
Neuerungstatbestand des § 303 Abs. 1 lit. b BAO vorliegen.

16 von 78



Seite 17 von 78

Insbesondere waren folgende wesentlichen Umstande neu hervorgekommen, die eine
Wiederaufnahme des Verfahrens (hinsichtlich der Abgaben Lohnsteuer, DB und DZ)
erforderlich machen:

- Diaten/Nachtigungsgelder/km-Gelder

- Sachbezug KFZ

Eine detailliertere Begriindung zu den herangezogenen Wiederaufnahmegriinden ware den
nachstehend angefiihrten Feststellungen zu entnehmen.

Die steuerlichen Auswirkungen der angefiihrten Wiederaufnahmegriinde waren wesentlich
und bedeutend. Die Ermessensentscheidung (iSd § 20 BAO) die Lohnsteuerhaftung geltend zu
machen sowie die bescheidmalige Festsetzung des Dienstgeberbeitrages und des Zuschlages
zum Dienstgeberbeitrag vorzunehmen, ware folglich notwendig, weil damit der
Rechtsrichtigkeit gegenliber der Rechtssicherheit der Vorrang einzurdaumen gewesen ware.

Im Prifbericht vom 4.5.2017 findet sich eine Feststellung betreffend Nachverrechnung des
Sachbezuges KFZ ***8*** — wie bei der Vorprifung (Lohnsteuernachforderung von

€ 761,25 und Dienstgeberbeitrag von € 761,25 und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag von
€ 8,70).

Daneben wurde eine Nachverrechnung Differenzen Didten/N&chtigungen/km-Gelder in
folgender Hohe ausgewiesen bezliglich der auf die Vorprifung und das offene
Beschwerdeverfahren sowie eine Beilage verwiesen wird:

Lohnsteuer € 26.811,40

Dienstgeberbeitrag € 3.447,18 auf Basis einer Bemessungsgrundlage von € 76.604,00
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag € 306,42 auf Basis einer Bemessungsgrundlage von
€ 76.604,00

Am 4.5.2017 erlieR das Finanzamt einen Haftungsbescheid Lohnsteuer fiir 2016 sowie
Festsetzungsbescheide Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2016, die den
Prifungsfeststellungen entsprochen haben und wurde in der Begriindung dieser Bescheide auf
den Bericht vom 4.5.2017 und die Niederschrift tiber die Schlussbesprechung vom 27.4.2017

verwiesen.

Mit Schreiben vom 2.6.2017 wurde von der Bf. gegen den Haftungsbescheid Lohnsteuer fiir
das Jahr 2016 vom 4.5.2017 sowie die Bescheide ebenfalls vom 4.5.2017 betreffend
Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fiir das Jahr 2016 Beschwerde
erhoben. Die Beschwerde richtet sich gegen samtliche Feststellungen, die im Zuge der
durchgefihrten AuRenpriifung fiir 1.1. — 5.12.2016 getroffen wurden mit Ausnahme der
Festsetzung der lohnabhangigen Abgaben betreffend die Privatnutzung des
arbeitgebereigenen KFZ (***8***),
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Betreffend den Beschwerdepunkt ,,Nachverrechnung Differenzen Didten/Nachtigungen/km-
Gelder” wird hinsichtlich der Begriindung auf jene der Beschwerde fiir die Jahre 2010-2015
vom 29.3.2017 verwiesen.

In dieser Beschwerde wurde der Antrag gestellt die angefochtenen Bescheide dahingehend
abzudndern, dass in sdamtliche neu zu erlassenden Bescheide nur die steuerlichen
Auswirkungen der anerkannten Priifungsfeststellungen zur Privatnutzung des
arbeitgebereigenen KFZ Eingang finden sollen. Bezliglich samtlicher anderer Feststellungen in
den angefochtenen Bescheiden werde Rechtswidrigkeit dieser Bescheide wegen Verletzung
von Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht und die
Stattgabe dieser Beschwerden beantragt und zwar ware die Einkommensteuerbefreiung
gemald § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 fir die Reiseaufwandsentschadigungen (Differenzen
Diaten/Nachtigungen/km-Gelder) anzuwenden und daher kein Dienstgeberbeitrag (DB) und
kein Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (DZ) fiir diese Reiseaufwandsentschadigungen
festzusetzen und in den neuen Bescheiden diese Feststellungen ersatzlos aufzuheben.

Auch in der Beschwerde fir das Jahr 2016 wurde gemaR § 274 Abs. 1 BAO die Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung und die Entscheidung tiber diese Beschwerden durch den gesamten
Senat gemald § 272 Abs. 2 BAO beantragt.

Der GPLA-Prufer gab in der Folge nachstehende Stellungnahme zu den Beschwerden vom
14.12.2016 sowie vom 2.6.2017 ab:

Im Dienstzettel der Dienstnehmer werde angefiihrt, dass als Dienstort der Betrieb in ***6***,
*¥*¥5*** gilt. Diese Betriebsstatte wiirde als standiger Betrieb im Sinne des Kollektivvertrags /
der Betriebsvereinbarung gelten, welche zwischen dem Betriebsrat und der
Unternehmensleitung der Bf. abgeschlossen worden ware.

In der Betriebsvereinbarung werde festgehalten, dass der Kollektivvertrag flir Arbeiter im
eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe anzuwenden ware, da fir die Betriebe die
fachlichen Wirtschaftsbereiche Schlosserei und Gas-/Wasserleitungsinstallationsgewerbe die
malgebliche wirtschaftliche Bedeutung hatten.

Im KV Metallgewerbe Arbeiter - Punkt VIII ,,Montagearbeiten sowie andere Beschaftigungen
aullerhalb des standigen Betriebes” hatten die Bf. und der Betriebsrat vereinbart, dass der
Dienstgeber grundsatzlich eine Nachtigung auRer Haus, d.h. am jeweiligen Einsatzort bei allen
Baustellen bzw. Einsatzen auRerhalb des Gemeindegebietes ***7*** welche langer als einen
Tag dauern, anordnet. Es gelte daher generell eine Nachtigung auller Haus bei allen Baustellen
bzw. Einsdtzen auBerhalb des Gemeindegebietes ***7*** welche langer als einen Tag dauern,
als angeordnet.
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Bei Durchsicht der Unterlagen ware festgestellt worden, dass einige Dienstnehmer ganzjahrig
bzw. iber mehrere Jahre an einem Einsatzort tatig werden (zB Dienstnehmer ***14*** ware
vom 1.1.2010 bis Ende 2016 bei ***15*** tdtig gewesen - sprich den gesamten
Prifungszeitraum — ob auch davor ware nicht Gberprift worden).

Auf dieser Grundlage waren den Dienstnehmern fiir die Fahrten Wohnung-Einsatzort im
Normalfall nach folgender Methodik Didten/Nachtigungsgelder/km-Gelder abgerechnet
worden:

Montag Fahrt Sitz Bf. -> ***15*** km-Geld
Montag bis Freitag Zahlung der Entfernungszulagen (Didten) und Nachtigungsgebiihren
Freitag Fahrt ***15%*** _> Sjtz Bf. km-Geld

Diese Abrechnung werde damit begriindet, dass gemaR Punkt VIII KV Metallgewerbe als
standiger Betrieb der Sitz des Unternehmens in ***7*** yereinbart worden und man zur
Zahlung der km-Gelder/Diaten/Nachtigungsgebiihren aufgrund der Betriebsvereinbarung
verpflichtet ware und es sich bei dieser Betriebsvereinbarung um eine lohngestaltende
Vorschrift im Sinne § 3 (1) Abs. 16b EStG bzw. § 68 (5) EStG handeln wiirde und daher die
Bezahlung derartiger Gehaltsbestandteile ohne jede zeitliche Begrenzung steuerfrei
abgerechnet werden diirfe (verkulrzt dargestellt).

Festgehalten werde, dass die Dienstnehmer am Betriebssitz nicht tatig werden — die
Dienstnehmer wiirden vom Wohnort direkt zum Einsatzort und wieder retour fahren. Weiters
werde festgehalten, dass bei der Vorpriifung eine Werkstattenbesichtigung bei der Fa.
HEKL*HR* jn ***R]16*** stattgefunden hatte (die Firma ***11*** sowohl in ***17*** wie auch
in ¥**18*** ynd ***19*** ware ein sehr bedeutender Kunde bei der mehrere Dienstnehmer
dauerhaft tatig waren).

»,Dabei wurde festgestellt, dass die Haustechnik grundsatzlich mit eigenen Mitarbeitern
durchgeflhrt wird - es werden jedoch auch Mitarbeiter der Bf. zur Verfligung gestellt. Die
Mitarbeiter der Bf. benutzen gemeinsam mit den Mitarbeitern der Fa. ***11*** den
Werkstattenbereich. Alle fest montierten Gerate befinden sich im Eigentum der Fa. ***11***,
Von der Bf. werden mobile Schweissgerate, die bei Bedarf eingesetzt werden, bereitgestellt.
Die von der Bf. bereitgestellten mobilen SchweiRgerate sind im allgemeinen
Werkstattenbereich, in dem sich 4 allgemein genutzte SchweiRplatze befinden, abgestellt.
Ebenfalls im allgemeinen Werkstattenbereich steht der Bf. ein versperrbarer Metallkasten
sowie ein unversperrbarer Aktenschrank, in dem verschiedenen Kleinwerkzeuge und diverses
Kleinmaterial gelagert werden, zur Verfiigung. Den Dienstnehmern der Bf. steht kein eigener
Pausenraum zur Verfligung (die Arbeitspausen werden gemeinsam mit den anderen
Werkstattenmitarbeitern in der Werkstatt verbracht). Die Garderobe (Duschmaglichkeit,
Spinde) wird mit den Mitarbeitern der Fa. ***11*** gemeinsam genutzt. Jeder Mitarbeiter hat
einen eigenen versperrbaren Spind zur Verfligung. Laut Auskunft des Werkstattenleiters Herr
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*¥*%20*** sind die Gegebenheiten in der Betriebsstatte ***18*** in allen Punkten mit denen
in ¥*¥*17%** yergleichbar. “

Tatigkeiten der Bf.

Es wiirden vor allem bei GroR-/Dauerkunden wie zB ***11%%* ***pq*** [ x*kk]7%kk* **k*77%**
[ XFFQIHEX XA AKAX [ XAXA)OARAX [ x*kX)G*¥** /.. diverse Arbeiten durchgefiihrt wie
Wartungsarbeiten an Anlagen / Umbau von Industrieanlagen / Montage und Demontage von
Industrieanlagen.

Dafiir ware es erforderlich, dass eine Grundbesetzung von 3-4 Dienstnehmern stets vor Ort
ware.

Durch die Vielzahl von Auftragen wiirde sich eine derartige Auslastung ergeben und der
Spitzenausgleich werde durch ,Springer” auftragsbedingt abgedeckt.

Bei anderen Kunden wie zB ***27*** wiirde es keine fixen Mitarbeiter geben, da hier vor
allem im Winter Revisionsarbeiten an Teeranlagen und dgl. durchgefiihrt wirden.

Das Spektrum der Leistungen der Bf. (beispielhaft angefiihrt)
- diverse Kleinarbeiten

- Aufstellen von Neumaschinen

- Demontage ausgedienter Maschinen

- Umstellen von vorhandenen Maschinen

- Wartungsarbeiten

- Storungsbehebungen

- Errichtung von Flugddchern/Einhausungen/...

- Bau von Versuchsanlagen

Diese Arbeiten wiirden vom Personal der Bf. durchgefiihrt - jedoch nicht immer mit Material
der Bf. da dies oftmals Vereinbarungssache bzw. eine Preisfrage ware. So ware beispielsweise
festgestellt worden, dass von der ***25% %% /¥x%q 1 %%* [x*k*x)gkx* [x*x*x)3*** kein bzw. kaum

Material zugekauft worden ware, sondern vor allem Arbeitsleistung.

Langeres Tatigwerden beim Einsatzort — Dienstnehmer, die ab den ersten Arbeitstag am
Einsatzort tatig werden / Dienstnehmer die dauerhaft tatig werden

Dienstnehmer, die ab Diensteintritt am Einsatzort tatig werden:

Beispielsweise wiirden die Dienstnehmer ***28%** (F** ] %% *xx1@%%*) gder ***29***
(Fx*12%** *x*17%**) yom ersten Arbeitstag an am Einsatzort tatig werden (DN ***29%**
ausschlieBlich bei ***11*** ***17%*** yon Eintritt bis Austritt - es habe keinen anderen

20 von 78



Seite 21 von 78

Einsatzort gegeben und er ware laut Aufzeichnungen auch nicht am Betriebssitz tatig

gewesen).

GemaR Kollektivvertrag Metallgewerbe wiirde fiir Montagearbeiten aulRerhalb des standigen
Betriebs Anspruch auf Bezahlung von Entfernungszulagen/... zustehen.

Demnach ware es Zweck dieser Bestimmung die Arbeiten an der regelmaRigen Arbeitsstelle
jenen gegenliiberzustellen, die ausnahmsweise und unregelmaRig auRerhalb dieses Bereiches
zu leisten waren. Werde jedoch ein Arbeitnehmer an der regelmafigen Stelle (standiger
Betrieb laut Betriebsvereinbarung) nicht tatig, sondern an einem anderen Ort, so wiirde er an
dem Ort, wo er tatsachlich tatig werde, seine standige Arbeitsstelle begriinden. Damit wirde
es an dem Erfordernis einer ,Montagearbeit auRerhalb des stiandigen Betriebes” fehlen, da nie
an einem anderen Ort eine Tatigkeit entfaltet wird als beim Einsatzort. Werde ein
Dienstnehmer am Betriebsort nicht tatig, weil seine stindige Arbeitsstelle am ,,Einsatzort”
liege, ware jene regelmaRige Einsatzstelle und nicht der Betriebsort als Dienstort des
Arbeitnehmers anzusehen. Lediglich die ,kiinstliche” Verlegung des standigen Betriebs zum
Betriebsort wiirde eine Inanspruchnahme der Abrechnung von steuerfreien
Gehaltsbestandteilen nicht zulassen und kdnne nicht zu einer Bindung durch § 3 (1) 16 b EStG
oder dgl. fihren.

Werde ein Dienstnehmer am Firmensitz von vornherein nicht tatig, ware sein standiger
Betriebsort dieser bestimmte Einsatzort. Bei Fahrten zu diesem Einsatzort wirde daher keine
Dienstreise im steuerlichen Sinn vorliegen und die ausbezahlten
Didten/Nachtigungsgeblihren/km-Gelder waren steuerpflichtig.

Diesbezliglich werde auch auf Pkt VIII MetallArbeiterKV verwiesen (Aufnahme eines
Arbeitnehmers fiir eine Bau-(Montage-)Stelle) -- lediglich durch die Verlegung des Dienstorts
via Betriebsvereinbarung kdnne es zu einer (im Zuge der Prifung nicht anerkannten)
abgabenfreien Abrechnung kommen.

Dienstnehmer die dauerhaft tatig werden:
Sehr viele Dienstnehmer wirden langfristig bei Auftraggebern tatig werden.

zB DN ***30*** wire vom Prifungsbeginn 1.1.2010 bis April 2011 fix bei ***11*** ***]g%**
tatig gewesen - danach héatte er wechselnde Einsatzorte - ab Februar 2012 fix bei *¥**31*** bis

Marz 2013 - danach wieder wechselnder Einsatz - ab Janner 2014 bis Dezember 2015 fix bei

zB DN ***32*** wire vom Prifungsbeginn 1.1.2010 bis 31.12.2015 fix bei ***11*** **x1g%**

tatig gewesen.
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GemaR Kollektivvertrag Metallgewerbe wiirde fiir Montagearbeiten aullerhalb des standigen
Betriebs Anspruch auf Bezahlung von Entfernungszulagen/... bestehen.

Demnach ware es Zweck dieser Bestimmung die Arbeiten an der regelmafigen Arbeitsstelle
jenen gegenliberzustellen, die ausnahmsweise und unregelmaRig aullerhalb dieses Bereiches
zu leisten waren. Werde jedoch ein Arbeitnehmer an der regelméaRigen Stelle (standiger
Betrieb laut Betriebsvereinbarung) nicht tatig, sondern an einem anderen Ort, so wiirde er an
dem Ort, wo er tatsachlich tatig werde, seine standige Arbeitsstelle begriinden. Damit wiirde
es an dem Erfordernis einer ,,Montagearbeit aullerhalb des standigen Betriebes” fehlen, da an
keinem anderen Ort eine Tatigkeit entfaltet werde als beim Einsatzort. Werde ein
Dienstnehmer am Betriebsort nicht tatig, weil seine standige Arbeitsstelle am , Einsatzort”
liege, ware jene regelmaRige Einsatzstelle und nicht der Betriebsort als Dienstort des
Arbeitnehmers anzusehen.

Damit wiirde es am Erfordernis einer ,Montagearbeit aulRerhalb des standigen Betriebes” bzw.
einer ,anderen Beschaftigung auBerhalb des stiandigen Betriebes” fehlen.

Vielmehr wiirde eine Integration der Mitarbeiter am Einsatzort vorliegen (gemeinsame
Nutzung von Maschinen/Werkstatten/sozialen Raumlichkeiten/...).

Weiters werde darauf hingewiesen, dass die Arbeiten je nach Auftrag an den Maschinen der
Besteller durchgefiihrt wiirden und dies teilweise auch mit Material des Bestellers.

Der Dienstort fir den Dienstnehmer kénne nicht fir eine glinstige steuerliche Folgewirkung
fiktiv so festgelegt werden, sodass der Dienstnehmer auf Dauer steuerlich beglinstigt
abrechenbare Lohnbestandteile erhalt. Die Dienstnehmer wiirden dauerhaft an einer
Einsatzstelle tatig werden, weshalb nach einer 6-monatigen Beobachtungsdauer von einem
Wechsel des standigen Ortes auszugehen ware.

Diesbezliglich werde auch auf die Ausfiihrungen der UFS-Entscheidung RV/0464-G/06

verwiesen.

Durch die gemeinsame Nutzung der Infrastruktur kdnne auch ein weiterer Standort erblickt
werden - eine weitere Betriebsstatte.

Zur Betriebsvereinbarung vom ***33*%**1999:

Grundlage fur die abgabenfreie Abrechnung von km-Geldern/Diédten/... ware die geschlossene
Betriebsvereinbarung vom ***33***1999 wonach festgelegt werde, dass (neben diversen
anderen Regelungen) als standiger Betrieb der Firmensitz in ***7*** gelte und somit fiir jede
Tatigkeit auBerhalb des Gemeindegebiets ***7*** Stadt Nachtigung als angeordnet gelte und
Didtenanspruch... bestiinde (in verkiirzter Form dargestellt).
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Dies wiirde bedeuten, dass ausschlieBlich aufgrund der Vertragsgestaltung ein Anspruch
generiert werde, der durch den Kollektivvertrag gar nicht so vorgesehen ware. Der KV wirde
namlich die Montagearbeiten auRRerhalb des standigen Betriebes den ,,normalen” Arbeiten
gegeniberstellen — es bediirfe also einer ,Aullergewdhnlichkeit” gegenliber den regelmafRiigen
Arbeitsbedingungen um auch die Verglitung eines Verpflegungs-/Nachtigungsaufwands/... zu
rechtfertigen (wie dies auch im Steuerrecht vorgesehen ware). Eine Betriebsvereinbarung
bedirfe einer sachlichen Rechtfertigung um klarstellend zu wirken. Eine Betriebsvereinbarung
kénne nicht dazu ,,benutzt” werden einen Sachverhalt zu verwirklichen der tatsachlich gar
nicht vorliege. Wenn Dienstnehmer mehrere Jahre oder zB vom ersten bis letzten Arbeitstag
ausschlieBlich an einer Stelle tatig werden, ware keine AulRergewohnlichkeit gegenliber den
Ublichen Arbeitsbedingungen mehr erkennbar und ware die Sachgerechtigkeit fir die
Betriebsvereinbarung bzw. die steuerliche Bindungswirkung nicht mehr gegeben.

Zum Thema Arbeitskraftetberlassung:

Das AUG wiirde regeln welche Rechtsgeschéfte als Arbeitskrafteiiberlassung zu beurteilen
waren. Fir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskraften vorliege, wire der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes malRgebend.

AUG § 4 (2) 2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers
leisten oder ...

Aufgrund des klaren Gesetzeswortlautes wiirde es nicht darauf ankommen, ob "abgrenzbare"
Werkstiicke "eigenstandig" hergestellt wurden.

Diese Stellungnahme wurde der Bf. mit Schreiben vom 29.6.2018 mit dem Ersuchen um
GegendulRerung bis 19.8.2018 libermittelt.

Am 17.8.2018 brachte die Bf. ein Ersuchen um Verlangerung der Frist bis 31.10.2018 ein und
begriindete dies mit der Urlaubszeit und dem groRen Umfang der Stellungnahme des GPLA-
Prifers.

Mit Bescheid vom 22.8.2018 wurde die beantragte Fristverlangerung vom Finanzamt gewahrt.

Am 30.10.2018 ersuchte die Bf. um weitere Fristverlangerung bis 16.11.2018, da die Antwort
auf die Stellungnahme des GPLA-Prifers fast fertig gestellt ware und diese sicher in den
nachsten Tagen eingereicht werden konne.

Mit Schreiben vom 15.11.2018 erstattete die Bf. eine Gegenaulerung zur Stellungnahme des
GPLA-Priifers, in der zusammengefasst folgendes vorgebracht wurde:

Es hatte aufgrund des Kollektivvertrages fiir Arbeiter des eisen- und metallverarbeitenden
Gewerbes zwingend in einer Betriebsvereinbarung der stéandige Betrieb festgelegt werden
miussen. Diese Festlegung hatte auch Bedeutung fiir die tagliche Arbeitszeit.
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An der Betriebsadresse, die in der Betriebsvereinbarung als standiger Betrieb festgelegt
worden ware, wirden sich eine groRe Werkhalle, mehrere Lagerraume fiir die Lagerung des
Bau- und Reparaturmaterials, Lagerrdaume fiir die Werkzeuge, ein Blirogebaude und die
notwendigen Raumlichkeiten fiir die Flihrung des Betriebes befinden. Die
Betriebsvereinbarung wirde flr alle Mitarbeiter den standigen Betrieb gleichermalien
definieren. Wenn es zu keiner Einigung zwischen dem Dienstgeber und dem Betriebsrat
gekommen ware, hatte nach einem Einigungsversuch das Gericht Giber den standigen Betrieb
zu entscheiden.

Aufgrund des Kollektivvertrages und der aufgrund des Kollektivertrages zwingend
abgeschlossenen Betriebsvereinbarung liber die Festlegung des standigen Betriebes wiirden
sich bestimmte im Kollektivvertrag naher definierte Anspriiche der Dienstnehmer auf
Entfernungszulage, Montagezulage, Wegzeitverglitungen, Fahrtkostenersatze,
Nachtigungsgeld, bezahlte Familienheimfahrten, etc. ergeben. Diese Anspriiche wiirden
zwingend entstehen und kénnten weder einseitig noch durch Vereinbarung zwischen dem
Dienstnehmer und dem Dienstgeber abbedungen werden.

Der Dienstnehmer ***14*** ware unstrittig in der Zeit von 1.1.2010 bis Ende 2016 zur
Erfillung der erteilten Auftrage der Firma ***11*** eingesetzt worden (Anmerkung: Herr
*E*14*** ist ein Dienstnehmer der ***34***. im Folgenden: ***35***) Die Firma ***11***
hatte an die ***35*** zahlreiche Werkvertrdage tUber den Bau von Maschinen und Anlagen,
den Bau von Rohrleitungen, den Bau von Heizungssystemen und Heizungen, der Durchfiihrung
von Reparatur und Wartungsarbeiten erteilt. Konkret ware Herr *¥**14*** (nach einer
Einschulung durch ***36***) zum Montageleiter bzw. Vorarbeiter fiir gewisse Baustellen
bestimmt worden. Herr ***14*** hitte der Firmenleitung der ***35*** pekanntgegeben wie
viele Mitarbeiter zur Einhaltung von Fertigstellungs- bzw. Ubergabeterminen notwendig sind.
Die Firma ***11*** hatte darauf keinen Einfluss ausiiben kénnen. Er ware bei einzelnen
Auftragen auch die Schnittstelle zur Werkstatte in ***7*** gewesen und hatte an die dort
beschaftigten Kollegen bekanntgegeben, welche Bauteile und Komponenten in der Werkstatte
in ***7*** yorzufertigen sind. Uberdies hitte er die Termine fiir die Fertigstellung und
Lieferung dieser Bauteile an den Kunden koordiniert. Beim Kunden hatte Herr ***14*** f{(ir
den Einbau dieser Teile in die Anlagen des Kunden gesorgt. Die Ubergabe der fertig gestellten
Anlagen, Werkstiicke, Rohrleitungen, Maschinen(komponenten) an den Kunden ware haufig in
seinem Beisein erfolgt. Bei Anderungswiinschen durch die Firma ***11*** hitte Herr
*¥**14%** Riicksprache mit der Firmenleitung der ***35*** halten missen.

Zur Werkstattenbesichtigung der Firma ***11*** durch die Finanzverwaltung am 27.9.2011
ware auszufiihren, dass die Bf. zur Herstellung von Werken Uber einen ldngeren Zeitraum
mehrere Dienstnehmer in das Werksgelande der Firma entsandt hatte. Auch wiirde die Firma
*¥**11%** (iber eine eigene Haustechnik verfiigen, deren Mitarbeiter hauptsachlich
routinemallige Wartungsarbeiten ausfiihren wiirden. Komplexere Wartungs- oder
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Reparaturarbeiten wiirden haufig die Mitarbeiter der Bf. vornehmen, die hochqualifiziert
waren. Fur gewisse Gewerke wiirde die Firma ***11*** quch Uber keine entsprechende
Berechtigung verfligen. Dies wiirde zum Beispiel die Dichtheitsprifung von Gasleitungen
betreffen. Die von der Firma ***11*** erteilten Auftrage im Anlagen-, Maschinen- und
Stahlbau bzw. zur Reparatur von Rohrleitungen waren von den Mitarbeitern der Bf. selbst
koordiniert worden. In sehr seltenen Einzelfdllen waren tber entsprechendes Ersuchen
Hilfskrafte durch die Firma ***11*** zur Verfligung gestellt worden. Soweit diese Hilfskrafte
fiur die Erflillung der Auftrage der Bf. eingesetzt worden waren, hatte der Montageleiter der Bf.
ein Weisungsrecht gehabt.

Flr die Gbernommenen Auftrage hatte die Bf. das Risiko getragen.

Da eine Reparatur vor Ort erfolgt ware, ware es notwendig gewesen die Werkstatte der Firma
**EE11*** mitzubenutzen. Bei Benutzung von fest montierten Werkzeugen ware die Firma
**E11*** jeweils um Erlaubnis ersucht worden. Hauptsachlich ware fiir die Erflllung der
Auftrage eigenes Werkzeug verwendet worden. Zur Lagerung waren von der Firma ***11***
zur Verfiigung gestellte Metellkésten zur Verfiigung gestellt worden. Uber eigene Rdume bei
der Firma ***11*** hjtte die Bf. nicht verfugt. Haufig waren Bau-/Ersatzteile in der Werkstatte
der Bf. in ***7*** hergestellt worden bzw. waren dort kaputte Maschinen- und Anlagenteile
repariert worden, die anschlieRend wieder in die Anlage der Firma ***11*** eingebaut
worden waren. Die Firma ***11*** hitte keinen Einfluss nehmen kdnnen, ob Bauteile oder
Anlagen vor Ort repariert worden waren oder eine solche Reparatur in der Werkstéatte der Bf.
in ¥**7%%* arfolgt ware.

Die Bf. hatte auch alle Arbeiten des Installationsgewerbes durchgefiihrt. Die Bf. ware Spezialist
im Rohrleitungsbau fir Industriebetriebe. Aufgrund der Berechtigungen der Bf. waren auch die
entsprechenden Dichtheits- und Sicherheitstiberprifungen samt Abnahme nach den
einschlagigen Gesetzen von der Bf. durchgefiihrt worden. Es wadren auch Installationsplane
angefertigt worden und zwar im Betriebsgeldande in ***7*** Auch notwendige Skizzen im
Anlagenbau waren von den Mitarbeitern der Bf. angefertigt worden. Diese Plane bzw. Skizzen
waren vor Verwendung auch Gberpriift worden und waren auch fir die Preiskalkulation
erforderlich gewesen. Herr ***37*** hzw. die Geschaftsfihrung der Bf. hatte auch die
Baustellenkoordination und — Glberwachung durchgefiihrt. Der jeweilige Montageleiter und
Vorarbeiter ware den Mitarbeitern vor Ort stets mit Rat und Tat in fachlicher Hinsicht zur Seite
gestanden. Dies hatte auch in disziplindrer Hinsicht gegolten.

Die Facharbeiter der Bf. hdtten bei den Kunden lber langere Zeitrdume eingesetzt werden
mussen, weil standig neue Auftrage erteilt worden waren. Diese Mitarbeiter, die langer vor Ort
gewesen waren, waren meist sehr berufserfahrende Mitarbeiter wie Herr ***14*** gewesen.
Diese hatten die Mitarbeiter im Team anleiten und flhren konnen. Fiir Herrn ***14*** hitte
dies insbesondere auf den Anlagen- und Maschinenbau zugetroffen, weil dieser ein gut
ausgebildeter Mechaniker ware. Die Bf. hatte entschieden welcher Mitarbeiter fir die Leitung
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der Ausfiihrung eines Auftrages am besten geeignet wadre. Bei komplexeren Auftragen hatte
die Geschaftsfiihrung selbst bzw. Herr ***37*** die Baustellen- und Montageleitung
Ubernommen. Bei verschiedenen Auftragen hatte das beigestellte Material der Kunden
verwendet werden missen. Es hatte aber auch zahlreiche Auftrage gegeben, bei denen die Bf.
das Material im eigenen Namen und Rechnung eingekauft und zur Herstellung der Werke
verwendet hatte.

**%28*** ware der Bf. aufgrund eines friiheren Dienstverhaltnisses als qualifizierter
Facharbeiter bekannt gewesen. Aufgrund der im Priifungszeitraum 2010 bis 2016 zwingend
anzuwendenden Betriebsvereinbarung ware Herr ***28*** f(ir die Betriebsstatte in ***7***
ab 11.10.2010 aufgenommen worden. Zum Zeitpunkt seiner Bewerbung und der
Einstellungszusage einige Wochen vor der Einstellung, hatte die Bf. noch nicht gewusst wo Herr
**kQ8*** eingesetzt werden wird. Zum Einstellungszeitpunkt hatte die Bf. einen Facharbeiter
flr Maschinen- und Anlagenbau fir den Umbau und die Reparatur von Fertigungsstralien bei
KRR LHER* KX BE** henotigt. Daher ware Herr ***28%** daf(ir zu ***11*** **k]g***
entsandt worden ohne zu diesem Zeitpunkt zu wissen wie lange er dort eingesetzt werden
wird. Leider hatte Herr ***28*** dije Bf. mit 5.3.2012 wieder verlassen. Da die Bf. neue
Auftrage von *#*11*** *x*18%** arhalten hatte, ware Herr ***28*** dort bis Oktober 2011
eingesetzt worden. Dann ware er einige Tage zur Durchfiihrung von Auftragen der Firma
kARXZQHAX kxxk3Q9*** eingesetzt worden und anschliefend wieder fiir Auftrage der Firma
**E11*** bis November 2011 in ***18***, Der Auftrag der Firma ***38*** hitte den Bau
diverser Stahlkonstruktionen und Sicherheitseinrichtungen umfasst. Weiters waren
Gllihgestelle, Schrottboxen und dergleichen zur Werkstatte der Bf. in ***7*** gebracht und
dort repariert worden. Ende November héatte die Firma ***38*** Auftrage zur Durchflihrung
einer Maschinenrevision einer Stangenpressmaschine erteilt flir die bis zu sechs Personen
gleichzeitig benotigt worden waren. Einer dieser Monteure fiir diesen Auftrag ware Herr

*rXDBFE* gewesen.

Am 1.12. und 2.12.2011 wére Herr ***28*** pei der Firma ***31*** in ***40*** zum
Anfertigen und Versetzen von Schweiligriinden eingesetzt worden. Die lbrige Zeit im
Dezember 2011 hatte Herr ***28*** yon der Firma ***38*** erteilte Auftrage in ***39***

ausgefihrt.

Sodann werden in der Stellungnahme der Bf. vom 15.11.2018 konkrete Auftrage der Firmen
**¥%31*** und der Firma ***38*** angeflihrt, an denen Herr ***28*** im Zeitraum KW
44/2011 bis Janner 2012 mitgewirkt hat.

*AX29*** ware im Zeitraum des Dienstverhdltnisses mit der Bf. Schiiler der HTL in ***41%**
gewesen. Diese hohere berufsbildende Schule wiirde Techniker fiir das Installationsgewerbe
und den Rohrleitungsbau ausbilden. Herr ***29*** hitte sich im Oktober 2010 als
Ferialpraktikant fiir den Zeitraum 18.7. bis 26.8.2011 beworben. Es sei Herrn ***29*** dje
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Ferialpraxis ermoglicht worden. Im Oktober 2010 ware noch nicht bekannt gewesen wo Herr
**k%29%** eingesetzt werden wiirde. Tatsachlich ware er zur Firma ***11%** in ***17*** f(ir
die Durchfiihrung von Installtaionsarbeiten und Rohrleitungsarbeiten eingesetzt worden. Herr
*E*29*** hitte im Team der Monteure der Bf. mitarbeiten dirfen. Die Monteure hatten ihm
den Umgang mit verschiedenen Werkzeugen des Installationsgewerbes gelehrt. Da sich Herr
**%29%** sehr geschickt angestellt hatte, ware ihm ein Anstellungsangebot zur Aufnahme als
Techniker nach seiner Matura gemacht worden das dieser abgelehnt hatte. Gerade der Einsatz
von Herr ¥**29*** 3|s Ferialpraktikant wiirde zeigen, dass die Bf. keine
Arbeitskrafteliberlasserin ware. Wahrend der Zeit als Ferialpraktikant ware von Herrn
*E%X29%** keine bestimmte Leistung erwartet worden.

*EX30*** ware in der Zeit von 10.1.1994 bis 30.10.2016 in der Firma ***35*** 3|s besonders
qualifizierter Installateur beschaftigt gewesen. Es ware haufig in den Teams des Montageleiters
**kQQ*** eingesetzt worden. Bei besonders schwierigen Aufgaben hatte sich Herr ***30%**
auch an Herrn ***37*** oder an die Geschaftsfiihrer der Bf. gewandt. Fiir die
Zusammenstellung der Teams zur Erflllung der Auftrage waren meist Herr ***43*** Herr
HEEITHEE Herr ¥**42*** und Herr ***44*** yerantwortlich gewesen.

Da im April 2011 weniger Auftrage von ***11*** ***18%** arteilt worden waren, ware Herr
**¥%30*** zu anderen Montagestellen gesandt worden. Von Mitte Februar 2012 bis Mitte Marz
2013 ware Herr ***30*** nach ***40*** zum Kunden ***31*** gesandt worden. Bei diesen
Auftragen —die in der Folge im Einzelnen angeflihrt werden — hatten Herr ***3Q*** **xfG**

und ***46*** mitgewirkt.

Danach ware Herr ***30*** jeweils fir kiirzere Zeitraume auf unterschiedlichen
Montagestellen eingesetzt worden. Im Dezember 2013 hatte die Bf. Auftrage von der Firma
***15%** erhalten, fir die Herr ***30*** eingesetzt worden ware. Aufgrund des
Fortbestandes der guten Auftragslage bei ***11*** in ***17*** ware Herr ***30*** dort bis

zum 31.10.2016 tatig gewesen.

**x32*** ware unbestrittenermafRen von der Bf. vom 1.1.2010 bis 31.12.2015 im Werk der
Firma ***11*** jn ***19*** eingesetzt worden. Er ware am 5.11.2011 in die Bf. als
Dienstnehmer fiir die Betriebsstatte in ***7*** gufgenommen worden. Die Bf. hatte sich dem
Abschluss der Betriebsvereinbarung, wonach die Betriebsstatte in ***7*** 3ls standiger
Betrieb im Sinne des Punktes VIII. des Kollektivvertrages festgelegt werde, nicht entziehen
kénnen.

Herr ***32%** ware haufig im Team des Montageleiters und Vorarbeiters ***47*** eingesetzt
gewesen. Nach dessen Pensionierung ware Herr ***32*** djrekt Herrn ***43*** oder Herrn
***X44*** unterstellt gewesen und von diesen beiden bei der Erflllung der Auftrage
unterstiitzt, unterwiesen und kontrolliert worden.
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Herr ***32%** wire bei ***11*** in ***19*** im Wesentlichen fiir die Reparatur, den Umbau
sowie fir die Anfertigung von Ersatzteilen an verschiedenen Produktionslinien eingesetzt
worden. Er hatte die Fertigstellung einer Reparatur an ***43*** /¥**44*** gemeldet, die die
fachgerechte Durchfiihrung kontrolliert hatten. Herr ***32*** ware nicht an die Firma
KEEPL*E® jn ¥**19*** (berlassen gewesen, sondern hatte gemeinsam mit anderen
Mitarbeitern der Bf. im Team die mit der Firma ***11*** bedungenen Werke hergestellt bzw.
die beauftragten Reparaturen durchgefiihrt. Er ware auch nie nach ,einer Art
Arbeitskraftetberlassung” bei der Firma ***11*** beschaftigt gewesen und ware dort nicht
wie ein in die Betriebsprozesse des Auftraggebers eingegliederter Betriebselektriker oder auf
dhnliche Art tatig gewesen. Die Bf. hatte direkt mit der Behebung konkreter Schaden an den
Anlagen beauftragt werden missen und hatte die Bf. bestimmt, wer die Reparatur
durchzufiihren hatte und wie viele Personen dafiir notwendig waren. Die Bf. hatte ihre
Auftrage immer zielschuldgerichtet erhalten.

In der Folge werden rechtliche Ausfiihrungen zur Betriebsvereinbarungen gemacht, namlich,
dass die Bf. zum Abschluss der gegenstandlichen Betriebsvereinbarung hatte gezwungen
werden konnen. Da die Bf. Gber ein fir die Ausiibung des Schlosser- und Installationsgewerbes
geeignetes, groRes Werksgelande mit groBer Werkstatten- und Produktionshalle in ***7%**
verfligt hatte, ware diese Betriebsstatte als der standige Betrieb im Sinne des
Kollektivvertrages mit dem Betriebsrat aufgrund der Anordnung des Kollektivvertrages
festgelegt worden. Samtliche Arbeiter waren fiir diese Betriebsstatte aufgenommen worden.
Sinn einer Betriebsvereinbarung ware es fir alle Arbeitnehmer gleiche Lohnbedingungen zu
schaffen. Daher wiirde die fir die Arbeiter mit dem Betriebsrat abgeschlossene
Betriebsvereinbarung keine abweichenden Regelungen fiir einzelne Arbeitnehmer zulassen.
Fir alle Arbeiter der Bf. sei daher der standige Betrieb iS des Kollektivvertrages der Ort der
Werkstatte, der Produktionshalle, des Planungsbiiros und der Verwaltung in ***g***,
xxxp*** der auch fir alle Anspriiche aus dem KV und somit auch fiir die Reisekostenersatze

malgebend ware.

Werden diese Mitarbeiter nach Beginn des Dienstverhaltnisses also nach Abschluss des
Dienstvertrages zu Kunden zur Durchfiihrung von Montage-, Demontage-, Erhaltungs- oder
Reparaturarbeiten von Anlagen jeglicher Art entsandt, hatten sie in den vom Kollektivvertrag
genannten Fallen Anspruch auf Reisekostenersatz, Entfernungszulage, Montagezulage,
Wegzeitenverglitung, Fahrtkostenersatz, Nachtigungsgeld und bezahlte Familienheimfahrten.
Der Arbeiter konne sich aber auch nicht einer Entsendung zu einer Montagestelle, sei es
kurzfristig oder auf lange unbefristete Dauer entziehen, da er sich verpflichtet und die
Bereitschaft dazu erklart hatte (iber Auftrag des Arbeitgebers Montagetatigkeiten auBerhalb
des standigen Betriebes egal wie lange und egal an welchem Ort, auch weit entfernt vom
Wohnort, durchzufiihren. Die angefiihrten Anspriiche laut Kollektivvertrag, die entstehen,
wenn der Arbeiter zu einer Montagestelle aulRerhalb des standigen Betriebes entsandt wird,
waren den GPLA-Priifern bekannt und konnten im Kollektivvertrag nachgelesen werden.
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Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Dienstvertrages und Aufnahme in den Betrieb am Standort
des Werkgelandes und der Betriebsstatte der Bf. ware idR noch gar nicht festgestanden auf
welcher Montagestelle der neue Mitarbeiter eingesetzt werden wird und wie lange sein Einsatz
dauern wirde. In den Dienstvertragen ware vereinbart worden, dass die Dienstnehmer
jedenfalls verpflichtet waren, Arbeitseinsatze aullerhalb des Werkgelandes der Bf. zu
absolvieren. Die Mitarbeiter der Bf. hatten stets damit rechnen miissen, dass sie jederzeit auf
einer anderen Montagestelle eingesetzt werden konnten.

Im Sinne der Legaldefinition des Kollektivvertrages wiirde das Werkgeldande des Dienstgebers
in Verbindung mit der abgeschlossenen, ansonsten erzwingbaren Betriebsvereinbarung der
standige Betrieb bleiben. Ein Dauereinsatz auf einer anderen Montagestelle wiirde daran
nichts andern und zwar auch dann nicht, wenn der Dienstnehmer vom 1. Tag nach Aufnahme
seiner Tatigkeit an einer anderen Montagestelle, also aulRerhalb des Werkgeldandes und des
festgelegten standigen Betriebes tatig werde. Ein Anspruch auf Auszahlung der Reisekosten
wirde in diesen Fallen stets auf Rechtsgrundlage des Kollektivvertrages bestehen.

§ 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 wiirde als Reiseaufwandsentschadigungen gezahlte Taggelder, die
fir eine Baustellen- und Montagetatigkeit auflerhalb des Werkgeldndes des Arbeitgebers
gewdhrt werden und die im nachsten Satz festgelegten Grenzen nicht liberschreiten, steuerfrei
stellen soweit der Arbeitgeber aufgrund einer lohngestaltenden Vorschrift gemall § 68 Abs. 5Z
1 bis 6 EStG 1988 zur Zahlung verpflichtet ist.

Zu erwahnen ware, dass im nachsten Teilstrich dieser Norm auch der Tatbestand der
Arbeitskrafteliberlassung nach dem Arbeitskrafteliberlassungsgesetz umfasst sei und als
Reiseaufwandsentschadigungen gezahlte Taggelder unter den gleichen Voraussetzungen
steuerfrei bleiben wiirden.

Lt. dem dargestellten Sachverhalt wiirde der Dienstgeber Taggelder als
Reiseaufwandsentschadigungen fiir eine Baustellen- und Montagetatigkeit auBerhalb des
Werkgeldandes des Arbeitgebers aufgrund einer lohngestaltenden Vorschrift zahlen. Der
Anspruch auf die gezahlten Taggelder wiirde It. Kollektivvertrag bestehen, somit auf
Rechtsgrundlage einer lohngestaltenden Vorschrift. Dieser Anspruch ware von den
Rechtsabteilungen der Gewerkschaft und der Wirtschaftskammer bestatigt worden. Diese
Dokumente wéaren der GPLA-Priifung Uberreicht worden. Die Dienstnehmer wiirden
Montagetatigkeiten aulSerhalb des Werkgeldandes des Arbeitsgebers leisten. Aus den
beschriebenen Geschaftsfallen, die auch der GPLA-Priifung durch die Vorlage von Dokumenten
und Geschaftsunterlagen unbestritten bekannt waren, ware klar erkennbar, dass
Montagetatigkeit geleistet worden wére. Auch Reparaturen an Anlagen wiirden darunterfallen.
Die Arbeiten waren in den strittigen Fallen stets aullerhalb des Werkgeldandes des Arbeitgebers
geleistet worden. Die Bf. wiirde an den jeweiligen Einsatzorten ihrer Mitarbeiter, also
aullerhalb des eigenen Werkgelandes in ***g*** ***5*** (iber kein Werkgeldande und lber
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keine Raumlichkeiten verfligen. Es waren an den Einsatzorten weder Raume noch Platze zur
ausschlieBlichen Benutzung der Bf. seitens der Kunden zur Verfligung gestellt und auch von der
Bf. nicht angemietet oder gepachtet worden. Lediglich Schranke zur voriibergehenden,
kurzfristigen Aufbewahrung des Werkzeuges der Bf., jeweils an den wechselnden Einsatzorten
in den unterschiedlichen Fabrikhallen der Auftraggeber waren von einigen Auftraggebern zur
Verflgung gestellt worden. Wenn die Bf. eine Montagearbeit oder Reparatur in einer
Werkhalle fertiggestellt hatte, hatte die Bf. ihr Werkzeug zusammengepackt und in eine andere
Werkhalle transportiert um dort die ndachste Reparatur, die nachste Montage, somit den
nachsten Auftrag zu erledigen. Es ware der Bf. dann in der anderen Werkhalle ein sicherer Platz
zur Lagerung des Werkzeuges, z. B. in einem Kasten zugewiesen worden. Je nach Art des
Auftrages waren unterschiedliche Werkzeuge notwendig gewesen, die erforderlichenfalls zum
unmittelbaren Einsatzort des Kunden gebracht (oft von der Werkstatte in ***7***) und dort
bis Erledigung des Auftrages (z.B. Durchflihrung der Reparatur an einer bestimmten Anlage)
tiber Nacht gelagert worden wéren. Einen vertraglichen Anspruch auf Uberlassung eines
bestimmten standig benutzbaren Schrankes zur Verwahrung der Werkzeuge hatte die Bf. in
keinem Fall gehabt. Soweit keine geeigneten Platze zur Lagerung der Werkzeuge bei
Nichtbenutzung und Gber Nacht vom Kunden angeboten worden waren, ware die Lagerung in
den Firmenfahrzeugen der Bf. erfolgt. Die Mitarbeiter der Bf. hatte bei einigen Auftraggebern
die Pausenraume zur Erholung und Einnahme der Mahlzeiten mitbenutzen dirfen. Ein eigener
Pausenraum ware den Dienstnehmern der Bf. von keinem der Kunden zur Verfligung gestellt
worden. Werkzeuge waren auch oft in den Kleinbussen und Kastenwagen der Bf. gelagert
worden, die wahrend der Auslibung der Montagetatigkeit am Parkplatz des Kunden oder auf
offentlichen Platzen und StraRen abgestellt worden waren.

§ 3 Abs. 16 b EStG 1988 wiirde keine zeitliche Begrenzung fiir die Steuerfreiheit der als
Reiseaufwandsentschadigungen gezahlten Taggelder enthalten, wenn die o. a.
Voraussetzungen erfiillt wirden. Im streitgegenstandlichen Fall wiirde das eindeutig zutreffen.

Aus den erlauternden Bemerkungen zur Gesetzwerdung des § 3 Abs. 1Z 16 b EStG wiirde
eindeutig der Wille des Gesetzgebers hervorgehen, Reisekostenersatze an die Dienstnehmer in
den in dort angefiihrten Fallen auf Dauer steuerfrei abrechnen zu missen. Die im Streitfall
vorliegenden Sachverhalte waren eindeutig von der Gesetzesnorm umfasst, da die im Gesetz
und in den erlduternden Bemerkungen genannten Voraussetzungen eindeutig zutreffen
wirden. Eine zeitliche Beschrankung fiir die steuerfreie Auszahlung der Reisekostenersatze sei
aus dem Gesetz oder den dazu verfassten Materialen nicht zu entnehmen. Kein Anspruch auf
Entfernungszulage wiirde bei Tatigkeiten des Arbeitnehmers im Werkgeldande des Arbeitgebers
bestehen, das als standiger Betrieb im Sinne des Kollektivvertrages gelten wiirde. Die
Argumente der Stellungnahme der GPLA It. Seite 5 ,,... Demnach sei es Zweck dieser
Bestimmung die Arbeiten an der regelmaRigen Arbeitsstelle jenen gegeniber zu stellen, die
ausnahmsweise und unregelmaRig aullerhalb dieses Bereiches zu leisten sind, wird jedoch ein
Arbeitnehmer an der regelméaRigen Stelle (stéandiger Betrieb laut Betriebsvereinbarung) nicht
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tatig, sondern an einem anderen Ort, so begriindete er an dem Ort, wo er tatig werde, seine
standige Arbeitsstelle. Damit fehlt es an dem Erfordernis einer ,Montagearbeit auRerhalb des
standigen Betriebes", da an keinem anderen Ort eine Tatigkeit entfaltet wird als beim
Einsatzort. Wird ein Dienstnehmer am Betriebsort nicht tatig, weil seine standige Arbeitsstelle
am ,Einsatzort" liegt, ist jene regelmaRige Einsatzstelle und nicht der Betriebsort als Dienstort
des Arbeitnehmers anzusehen. Damit fehlt es am Erfordernis einer ,,Montagearbeit auRerhalb
des standigen Betriebes" bzw. einer anderen Beschaftigung aullerhalb des standigen Betriebes
..."'wirden daher ins Leere gehen, weil der standige Betrieb It. der Legaldefinition des
Kollektivvertrages in einer Betriebsvereinbarung erzwingbar festzulegen sei und im
gegenstdndlichen Fall tatsachlich festgelegt worden ware. Montagetatigkeiten an anderen
Orten wiirden daher stets zu einem Anspruch der Arbeiter auf Auszahlung der
Entfernungszulage fihren. Nach § 3 Abs. 1 Ziff 16b EStG 1988 ware eine Montagetatigkeit
auBerhalb des Werkgelandes erforderlich. Genau das ware bei den streitgegenstandlichen
Einsatzen der Dienstnehmer aullerhalb des Werkgeldandes zugetroffen. Der Kollektivvertrag in
Verbindung mit der Betriebsvereinbarung wiirde die Festlegung des standigen Betriebes regeln
um bei Tatigkeiten auBerhalb des standigen Betriebes den Anspruch auf Entfernungszulage,
etc. zweifelfrei bestimmen bzw. normieren zu kénnen. Fiir den Anspruch auf steuerfreie
Reisekosten wiirde es daher einer Baustellen- und Montagetatigkeit auRerhalb des
Werkgelandes des Arbeitgebers bedirfen, wobei das Werkgelande des Arbeitgebers als
standiger Betrieb im Einvernehmen mit dem Betriebsrat in einer Betriebsvereinbarung, die fiir
alle Arbeiter giiltig sei, festgelegt werde bzw. im konkreten Fall festgelegt worden ware. Wenn
dies zutreffe, sei daher das Erfordernis einer Montagetatigkeit auRerhalb des Werkgelandes
des Arbeitsgebers fiir die Steuerfreiheit der Reisekostenersatze bei Einsatzen in den Fabriken
und auf den Werksgeldanden der Kunden stets erfiillt, wenn solche Arbeiten, die in den

erlauternden Bemerkungen naher beschrieben sind, durchgefiihrt wiirden.

Wie bereits ausfiihrlich im Prifungsverfahren und in der Beschwerde beschrieben, waren die
beauftragten Arbeiten von den Mitarbeitern der Bf. vorwiegend mit eigenen Maschinen und
Werkzeugen durchgefiihrt worden und waren nur ausnahmsweise Maschinen und Gerate des
Kunden fir Reparatur- oder Montagearbeiten verwendet worden. Bei ausnahmsweiser, jeweils
kurzfristiger Verwendung von Maschinen des Kunden zur Durchfiihrung von Montage- oder
Reparaturarbeiten hatte die Bf. stets vorher die Erlaubnis des Kunden eingeholt. Wenn die Bf.
Arbeiten an Maschinen der Kunden durchgefiihrt hatte, hatte es sich um Reparatur- oder
Serviceauftrage, die jeweilige Maschine wieder voll funktionstlichtig in Gang zu setzen oder
Reparaturen durch rechtzeitigen Austausch der VerschleifRteile und des Schmierens und Olens
zu verhindern gehandelt.

Die Mitarbeiter der Bf. waren nicht in die Betriebsablaufe der Kunden integriert gewesen.
Haufig waren Reparatur- und Servicearbeiten wahrend der Zeiten eines Betriebsstillstandes
oder Betriebsurlaubes bestimmter Abteilungen oder Produktionseinheiten der Kunden
gemacht worden. Die Bf. hatte entschieden, wo ausgebaute Bestandteile repariert bzw.
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serviciert wurden (in der Werkstatte der Bf. oder vor Ort beim Kunden) sowie ob der kaputte
Bestandteil ganzlich zu erneuern ware oder noch repariert werden konnte. Musste ein
Bestandteil ausgetauscht werden, hatte die Bf. mit dem Kunden vereinbart, wer diesen
Ersatzteil bestellt und kauft. Es ware auch vorgekommen, dass die Kunden mit der Anschaffung
einer Maschine vom Maschinenhersteller bestimmte Ersatzteile gleich mitbestellt hatten,
sodass diese Teile bei einer notwendigen Reparatur vorratig gewesen waren. In diesen Fallen
hatten die Kunden der Bf. diese Ersatzteile zum Zweck des Austausches in ihren Anlagen oder
Maschinen Ubergeben.

§ 3 Abs. 1 Ziff 16b EStG 1988 wiirde die giinstige steuerliche Folgewirkung schaffen, da eben
das Gesetz keine zeitliche Begrenzung fiir die Dauer der Steuerfreiheit der Reisekostenersatze
vorsehen wirde. Die Dauer einer Entsendung sei mangels einer diesbezliglichen Regelung im
gegenstdndlichen Kollektivvertrag fir die Steuerfreiheit von Reisevergltungen ohne Belang.
Entfernungszulagen und Nachtigungsgelder kénnten somit ohne zeitliche Begrenzung bis zu
jenem betragsmaRigen Rahmen, der sich aus § 3 Abs. 1 Ziff 16b EStG 1988 ergibt, steuerfrei
ausbezahlt werden. Dabei sei es auch ohne Belang, ob der Dienstnehmer im Werkgelande des
Dienstgebers, das als standiger Betrieb iS des Kollektivvertrages gilt, tatig werde oder nicht. Es
werde diesbeziiglich auf die erlduternden Bemerkungen zur Beschlussfassung dieses Gesetzes
verwiesen und die unten angefiihrte Aussage hervorgehoben:

,Fur die Tatbestande AulRendiensttatigkeit, Fahrtatigkeit, Baustellen- und Montagetatigkeit
sowie Arbeitskrafteliberlassung gibt es hinsichtlich der Dauer der Gewahrung eines
steuerfreien Taggeldes keine Beschrankung. Bei Vorliegen der Verpflichtung der Zahlung
aufgrund einer lohngestaltenden Vorschrift kann z. B. fiir eine Fahrtatigkeit auf Dauer
steuerfreies Taggeld gezahlt werden." Nur ,Bei der voriibergehenden Tatigkeit an einem
Einsatzort in einer anderen politischen Gemeinde wird die zeitliche Einschrankung durch den
gesetzlichen Ausdruck "voriibergehend" vorgegeben.”

Der UFS-Entscheidung (RV/0464-G/06) ware ein anderer Sachverhalt wie der
streitgegenstandliche zugrunde gelegen.

Eine weitere Betriebsstatte und somit ein weiterer Betriebsstandort des Unternehmens der Bf.
ware entgegen der Behauptung in der Stellungnahme der GPLA-Priifung nicht entstanden. Die
Bf. hatte an den Betriebsstandorten der Kunden nie Rdumlichkeiten gemietet oder gepachtet.
Es waren der Bf. von den Kunden auch nie Raumlichkeiten zur ausschlielRlichen Nutzung
Uberlassen worden. In den Fabrikhallen u. -réaumen der Kunden hatte die Bf. Montage-,
Reparatur- und Servicearbeiten an deren Anlagen und Maschinen durchgefiihrt. Es wiirde in
der Natur der Sache liegen, dass die Kunden der Bf. zu diesen Anlagen und Maschinen den
Zutritt in die Rdumlichkeiten gewahrt hatten, wo sich diese Maschinen und Anlagen befanden,
damit die erforderlichen Arbeiten von der Bf. durchgefiihrt hatten werden konnten. Den

Mitarbeitern der Bf. ware lediglich gestattet worden, Pausenrdume fiir die gesetzlich
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vorgesehenen Ruhepausen aufgrund des Arbeitszeitgesetzes und zur Einnahme der Mahlzeiten
mitzubenutzen. Die in der Stellungnahme der GPLA angefiihrte Uberlassung eines Spindes sei
vergleichbar mit der Uberlassung eines Spindes in einer Badeanstalt, der vom Badegast auch
versperrt werden kdnne.

Die Mitarbeiter der Bf. hatten bei ihren Arbeiten haufig Schutzkleidung tragen miissen und
hatten daher ihre StraBenbekleidung abgelegt. Diese StralRenbekleidung hatte irgendwo
wahrend des Arbeitseinsatzes verwahrt werden miissen. Gleiches hatte fiir alle anderen
externen Professionisten egal welcher Branche (Tischler, Zimmerer, Maurer, Installateure,
Maschinenbauer, Elektriker, Schlosser, EDV-Techniker, etc.), die in den Fabriksgelanden ihrer
Auftraggeber und Kunden Werke erbringen miissen, gegolten.

Bei der Firma ***11*** wiirde es sich zudem um ein Unternehmen der Lebensmittelbranche
handeln. Die Mitarbeiter der Bf. hatten daher schon aus lebensmittelrechtlichen Griinden ihre
StraBenbekleidung ablegen und eine Schutzkleidung samt Kopfbedeckung anziehen miissen.

Es ware daher einleuchtend, dass Auftraggeber und Werknehmer vereinbaren, dass ein
geeigneter Platz, der nach Moéglichkeit versperrbar ist, wie der Spind einer Badanstalt, vom
Auftraggeber zur Verfligung gestellt wird. Die Mitarbeiter der Bf. hatten die Spinde auch immer
gewechselt, insbesondere wenn sie in ganz anderen stets wechselnden Gebdudeteilen der
Fabriken der Kunden Montage- oder Wartungsarbeiten zu erledigen gehabt hatten. Dabei sei
zu beachten, dass stets die Bf., ndmlich die Firmenleitung der Bf. oder ein von der
Firmenleitung ausdricklich dazu befugter Mitarbeiter, die konkreten Arbeitsauftrage an die
Monteure und Techniker erteilt hatten. Es wiirde in der Natur der Sache liegen, dass
GroRanlagen nur vor Ort repariert und serviciert werden konnten. Dabei wiirde es ebenso in
der Natur der Sache liegen gewisse Einrichtungen des Auftraggebers, wie z.B. eine besonders
lange Leiter, einen beim Kunden vorhandenen Hebekran oder einen Stapler mitzubenutzen.
Dazu hatte die Bf. stets die ausdriickliche Erlaubnis der Kunden einholen miissen. Die Bf. hatte
auch eigene Stapler fir Montagearbeiten bei den Kunden verwendet, den die Bf. von ihrer
Werkstatte in ***7*** zum Kunden transportiert hatte um dort mit diesem Gerat die
Montagen durchzufiihren.

Die Wasch- und Umkleiderdumlichkeiten, die die Mitarbeiter der Bf. bei den Kunden
mitbenutzen durften, sowie die Spinde zur Aufbewahrung der Kleidung der Mitarbeiter wiirden
keine weitere Betriebsstatte und auch keinen weiteren Standort des Unternehmens der Bf.
begriinden.

Die in der Stellungnahme der GPLA-Priifung aufgestellte Behauptung, dass der Anspruch auf
Reisekosten durch eine Vertragsgestaltung generiert werde, die im Kollektivvertrag gar nicht so
vorgesehen sei, wiirde nicht den Tatsachen des abgeschlossenen Kollektivvertrages
entsprechen. Wie schon an mehreren Stellen erwahnt, wiirde das Gericht bei Nichteinigung
Uber die Abgrenzung des standigen Betriebes entscheiden. Vorher seien jedoch die
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Kollektivvertragspartner auf Landesebene zu einem Einigungsversuch gemall dem Protokoll der
Kollektivvertragspartner einzuschalten. Mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ware dann letztlich
auch iber Anrufung des Gerichtes kein anderer Ort als standiger Betrieb festgelegt worden,
wie es schon in der zitierten Betriebsvereinbarung geschehen sei. ***48*** ynd ***49***
Wirtschaftskammer Osterreich wiirden im Kommentar zum Metallarbeiterkollektivvertrag
»Gewerbe” ausfiihren, dass die Arbeitnehmer grundsatzlich fir einen bestimmten Betrieb
aufgenommen werden, welcher dann als standiger Betrieb gelten wiirde. Dies auch dann,
wenn der Arbeiter den Grof3teil oder seine ganze Arbeitszeit auf Montagestellen verbringen
wirde. MaBgebend sei somit der Aufnahmeort. Durch das Regelwerk des Kollektivvertrages
Uber die Festlegung des standigen Betriebes solle Rechtssicherheit fir beide Seiten,
Dienstgeber und Dienstnehmer geschaffen werden. Die zeitlich unbeschrankte Steuerfreiheit
der gezahlten Tagesgelder als Reiseaufwandsentschadigungen sei eine Folge dieser
Legaldefinition des Kollektivvertrages liber die Anordnung zur Festlegung des standigen
Betriebes in einer Betriebsvereinbarung. Werde daher der Arbeiter vom Dienstgeber zu einer
Montagestelle zur Durchfiihrung von Montagetatigkeiten auRerhalb des Werksgeldandes des
Arbeitsgebers entsandt, wiirde der Anspruch auf Entfernungszulagen als Reisekostenersatz
bestehen, der bis zu den im EStG genannten Hochstgrenzen von der Einkommensteuer zu

befreien ware.

Kollektivvertrag und Betriebsvereinbarung wiirden Rechtssicherheit schaffen in dem sie das
Werkgelande des Arbeitgebers exakt abgrenzen wiirden. Montagearbeiten auflerhalb des
festgelegten standigen Betriebes wiirden daher zu einem Anspruch auf Entfernungszulage,
Montagezulage, Wegzeitenvergiitung, Fahrtkostenersatz, Nachtigungsgeld und bezahlte
Heimfahrten fihren.

Die Rechtsgrundlage fiir die Betriebsvereinbarung wiirde der Kollektivvertrag und das
herrschende Arbeitsrecht bilden. Eine Betriebsvereinbarung wiirde nie einen Sachverhalt
verwirklichen, sondern wiirde vertragliche Beziehungen zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer regeln. Der Sachverhalt werde durch die Anordnung des Dienstgebers an den
Dienstnehmer verwirklicht an einem Ort auBerhalb des Werkgeldandes des Arbeitgebers (also
aullerhalb des standigen Betriebes), Montagearbeiten durchzufiihren. Eine Willkir, so wie in
der Stellungnahme der GPLA behauptet, sei darin nicht zu erblicken.

Die Steuerfreiheit der ausbezahlten Entfernungszulage wiirde § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 als
Folge der lohngestaltenden Vorschrift und der Montagetatigkeit aulSerhalb des definierten

Werkgelandes des Arbeitgebers regeln.
Eine Arbeitskraftetiberlassung wiirde nicht vorliegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte beziglich der Beurteilung, ob Arbeitskrafteliberlassung
vorliegt die Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache ,Martin Meat” ibernommen und
wiirde in seinem Erkenntnis vom 22.8.2017, Ra 2017/11/0068, die Uberpriifung ob
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Arbeitskraftetberlassung vorliegt oder nicht an Hand des wahren wirtschaftlichen Gehalts
fordern und wiirde den folgenden Fragestellungen besonderes Augenmerk beimessen:

¢ Werde im Rahmen des vorliegenden Vertragsverhaltnisses eine gewahrleistungsfahige
Leistung erbracht?

e Wer bestimmt die Anzahl der fiir die Herstellung der geschuldeten Leistung jeweils konkret
eingesetzten Arbeitnehmer?

e Wer wirde den Arbeitnehmern die genauen und individuellen Anweisungen, die diese flr die
AusflUhrung ihrer Tatigkeiten benotigen, erteilen?

Da bei allen Werkvertragen der Bf. Gewahrleistungsvereinbarungen mit den Kunden
abgeschlossen worden waren, die in einigen Fallen tatsachlich zu Gewahrleistungen seitens der
Bf. geflihrt hatten und die Bf., also ***43***/ ***44*** gder ein von diesen bestimmter
Mitarbeiter, wie z.B. Herr ***37*** oder aus den eigenen Reihen der Bf. ein besonders
qualifizierter Montageleiter fiir die konkret bestellten Gewerke die Anzahl der fir die
Herstellung der geschuldeten Leistung jeweils konkret eingesetzten Arbeitnehmer bestimmt
hatten und die Bf. - oder von der Bf. bestimmte Mitarbeiter — den Arbeitnehmern der Bf. die
genauen und individuellen Anweisungen erteilt hatten, wie die Gewerke auszufiihren seien,
wirde es sich bei keinem der Geschaftsfalle um Arbeitskrafteliberlassung handeln.

Der VWGH hétte es in der oben angefiihrten Entscheidung (vom 22.8.2017) als nicht wesentlich
erachtet, ob die Tatigkeit in den Raumlichkeiten des Auftraggebers ausgefiihrt werde und ob
der Auftraggeber Maschinen oder Materialien unentgeltlich beistellen wiirde.

Auch die anderen Merkmale entsprechend § 4 Abs. 2 Arbeitskraftetiberlassungsgesetz, die fir
Arbeitskrafteliberlassung sprechen, wiirden aufgrund der tatsachlichen Auftragsverhaltnisse
und der Art und Abwicklung der an die Bf. erteilten Auftrage nicht zutreffen.

Die Bf. als Werknehmer wiirde fiir den Erfolg ihrer Leistungen haften.

Das Personal der Bf. ware wahrend der Auftragsabwicklung nicht in den Betrieb des
Werkbestellers organisatorisch eingegliedert worden.

Die Arbeiten wirden vorwiegend mit den Werkzeugen der Bf. durchgefiihrt werden.

Die Bf. hatte in einem nicht unbetrachtlichen AusmaR auch das Material fur die Gewerke
geliefert.

Unbestritten sei, dass die Kunden in vielen Fallen das Material selbst beigestellt hatten (das
wirde aber nichts an der Tatsache dandern, dass die Auftragsverhaltnisse mit den Kunden
Werkvertrage gewesen waren). Die Bf. hatte bestimmt, ob aus den Anlagen ausgebaute
beschidigte Bestandteile einer Anlage beim Kunden oder in der Werkstéatte der Bf. in ***7***
repariert wiirden oder Gberhaupt durch neue Bestandteile zu ersetzen waren.

Die Produkte bzw. Leistungen hatten sich von jenen der Werkbesteller unterschieden (die
Mitarbeiter der Bf. hdtten nie ***52*** oder ***53*** produziert).
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Die Bf. hatte als Werknehmer das wirtschaftliche Risiko des Auftrages getragen.

Die Bf. als Werknehmer und nicht die Werbesteller hatten die Dienst- oder Fachaufsicht Giber
die ausfiihrenden Arbeitskrafte gehabt.

Wie sehr ausfiihrlich dargestellt worden wéare ware die Bf. der Meinung, dass die Bf. keine
Arbeitskrafteliberlassung laut Arbeitskrafteliberlassungsgesetz und auch nicht nach der Art
einer Arbeitskrafteliberlassung ausgeibt hatte, sondern die Mitarbeiter, die
Reisekostenersatze laut Kollektivvertrag erhalten hatten, auf der Grundlage von
Werkvertragen, Montagetatigkeiten auBerhalb des Werkgelandes der Bf. durchgefiihrt hatten.

Selbst wenn es sich bei der Beschaftigung einiger Mitarbeiter der Bf. um
Arbeitskrafteliberlassung gehandelt hatte, waren die Reisekostenersatze steuerfrei bis zu den
Hochstsatzen laut Einkommensteuergesetz zeitlich ohne Begrenzung auszuzahlen gewesen,
weil die Bf. aufgrund ihrer Gewerbeberechtigungen fir das Schlossergewerbe und das
Gewerbe der Gas-, Heizungs- und Wasserinstallateure Gewerke in diesen Zweigen fiir ihre
Kunden erbracht hatte und diese Tatigkeiten im Rahmen des Unternehmens der Bf. aufgrund
des tatsachlichen Wirkens den gesamten Anteil am Leistungsvolumen des Unternehmens der
Bf. ausgemacht hatte und daher nach den gesetzlichen Bestimmungen des
Arbeitsverfassungsgesetzes zwingend fir alle Arbeiter der Kollektivvertrag fir Arbeiter im
eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe anzuwenden gewesen ware (vgl. § 9
Arbeitsverfassungsgesetz). Diesen wesentlichen Umstand hatte die Behorde trotz
entsprechenden Vorbringens im Zuge der GPLA nicht geprift.

Die Behauptung, dass die Bf. im Jahr 2013 an die Firma ***11*** nie Material mitgeliefert
hatte, konne entkraftet werden. Es ware auch vorgekommen, dass die Firma ***11***
zunachst bestimmtes Montagematerial bestellt und die Bf. anschlieBend mit der Montage
beauftragt hatte, sodass das Material und die Montage mit verschiedenen

Ausgangsrechnungen an den Kunden verrechnet worden waren.

Der Frage ob Material bei der Durchfiihrung bzw. der Herstellung eines Werkes mitgeliefert
wird oder nicht, sei fir die Beurteilung, ob Arbeitskraftetiberlassung vorliegt oder nicht, keine
besonderen Bedeutung beizumessen (vgl. Geppert, Kurzkommentar zum AUG, Wien 1989,
Seite 59). Laut dem erwdhnten Kommentar konnten ,,nach der werkvertraglichen Normenlage
die Vertragsparteien die Stoffbeistellung (=Material im Sinne des ABGB) beliebig regeln (vgl.
Krejci in Rummel, ABGB, Rz 5 zu §§ 1165, 1166). Wird dariiber keine Vereinbarung getroffen
und ergibt sich dazu auch keine Antwort aus den Umstanden des Falles, so hatte nach
allgemeiner Ansicht der Werkbesteller fiir die Stoffbeistellung zu sorgen. Infolgedessen kdnne
auch der Besteller den Werkstoff zur Herstellung des von ihm bestellten Werkes selbst
bestellen, durch Dritte liefern lassen oder auch aus den Bestanden des Werkunternehmers
auswahlen. Fir sich allein kdnne der Frage der Stoff(Material)beistellung somit keine allzu
groRe Bedeutung zukommen. Vielmehr miissten auch andere der im § 4 Abs. 2 Ziff 1- 4 AUG
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festgehaltenen ,Umgehungskriterien vorliegen, die insgesamt und abgewogen das
Vorhandensein von Arbeitskraftelberlassung nahelegen.

In diesem Zusammenhang werde zudem erwahnt, dass gemaR § 3 Abs. 1 Ziff 16b EStG 1988
auch Reisekostenersatze, die fir eine Arbeitskrafteliberlassung gewahrt werden, soweit der
Arbeitgeber aufgrund einer lohngestaltenden Vorschrift verpflichtet ist, zeitlich unbefristet bis
zu den Hochstgrenzen gern. EStG steuerfrei zu belassen seien.

Die Bf. hatte bei der Herstellung der Gewerke im Auftrag ihrer Kunden stets zu
Gewahrleistungen und Haftungen herangezogen werden kénnen, waren die Gewerke
mangelhaft ausgefihrt worden.

Zur Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben werde auf die Ausfliihrungen der
Beschwerde und zusatzlich auf die Entscheidung des BFG GZ.RV/2101420/2017 vom 16.3.2018
und des VWGH GZ 94/13/0070 vom 11.12.1996, kommentiert im BFG Journal 2018, 171,
verwiesen.

Bei allen Vorprifungen (***54*** ***55***) ware schlieBlich nach umfangreicher Analyse
des bis zum Schluss (Dezember 2016) unverandert gebliebenen Sachverhaltes und
anschlieRender rechtlicher Beurteilung des Sachverhaltes durch die Finanzbehorde festgestellt
worden, dass die Auszahlung der Reisekostenersatze bis zu den im EStG genannten
Hochstgrenzen steuerfrei zu erfolgen habe (bis 31.12.2007 It. § 26 Ziff 4 vierter Satz EStG bzw.
laut Verordnung BGBI. 11 306/1997) bzw. bei den nachfolgenden GPLAs fiir den Zeitraum 2008
und 2009 laut § 3 Abs. 1 Ziff 16b EStG 1988).

Bei allen Priifungen ware insbesondere griindlich analysiert worden, ob
Arbeitskrafteliberlassung vorgelegen ware. Arbeitskrafteliberlassung hatte bei keiner der
Vorprifungen festgestellt werden kénnen. Bei allen Vorpriifungen ware festgestellt worden,
dass eine gewisse Anzahl von Mitarbeitern steuerfreie Reisekostenersatze bis zu den im
Einkommensteuergesetz genannten Hochstgrenzen fiir Baustellen- und Montagetatigkeit bei
Einsdtzen an der jeweils gleichen Montagestelle auBerhalb des Werkgeldandes des Arbeitgebers
fir Zeitrdume von mehr als 6 Monaten erhalten hatte. Da keine steuerpflichtigen Tatbestande
festgestellt hatten werden kénnen, hatten diese Reisekostenersatze offensichtlich aufgrund
der klaren Rechtslage bis zu den im Einkommensteuergesetz genannten Hochstgrenzen nicht
nachversteuert werden dirfen.

Durch die Gesetzesanderung ab 1.1.2008 und Einfiihrung des § 3 Abs 1 Ziff 16b EStG 1988 wire
der Tatbestand fiir die Auszahlung steuerfreier Reisekostenersatze bis zu den im
Einkommensteuergesetz genannten Hochstgrenzen sogar noch um den Tatbestand der
Arbeitskrafteliberlassung nach dem Arbeitskrafteliberlassungsgesetz erweitert worden.
Sowohl beim Tatbestand ,,Baustellen und Montagetatigkeiten auRerhalb des Werkgelandes
des Arbeitgebers” als auch beim Tatbestand , Arbeitskrafteliberlassung nach dem
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Arbeitskrafteliberlassungsgesetz” seien die Reisekosten bis zu den im Einkommensteuergesetz
genannten Hochstgrenzen steuerfrei abzurechnen und auszuzahlen und zwar ohne
irgendwelche zeitlichen Begrenzungen auf die gesamte Dauer, wenn dies aufgrund einer
lohngestaltenden Vorschrift zu erfolgen hatte. Dieser Tatbestand ,Vorhandensein einer
lohngestaltenden Vorschrift” wiirde zutreffen.

Die Behorde sei nun erstmalig im Zuge der GPLA’s fiir die Jahre 2010 bis 2016 zu einer anderen
von der bisherigen Rechtsmeinung abweichenden Rechtsmeinung gelangt. Unabhangig davon,
ob die Rechtsmeinung zu der die Behdrde im Zuge der GPLA’s 2010 bis 2016 gelangt ist,
tatsachlich richtig sei (die Bf. bezweifle das), misse tberprift werden, ob im Lichte der
Ergebnisse der Vorprifungen im Sinne des Grundsatzes von Treu und Glauben erstmals davon
abgewichen oder diese neue Rechtsmeinung der Behorde erst fiir zukiinftige Sachverhalte
angewendet werden dirfe.

Wie das BFG in der zitierten Entscheidung treffend ausgefiihrt habe, diirfe bei gegentiber in
den Vorjahren gleichgebliebenen Verhaltnissen der Umstand einer ,,seinerzeitigen"
ausdrucklichen (behoérdlichen) Anerkennung einer sachverhaltsmaRig offengelegten
steuerlichen Vorgehensweise des Abgabepflichtigen bzw. Haftungspflichtigen nicht aulRer
Betracht gelassen werden.

Im gegenstandlichen Streitfall wiirde die Unbilligkeit im Sinne von Treu und Glauben in dem
Umstand bestehen, dass die Abgabenbehdrde nach griindlicher Priifung des Sachverhaltes, der
sich nicht verandert hatte, die Lohnsteuerfreiheit und das Nichtbestehen der Verpflichtung zur
Entrichtung des Dienstgeberbeitrags ausdriicklich anerkannt hatte.

Die Unbilligkeit wiirde dabei der zusatzliche Umstand vollenden, dass es der Bf. nicht gelingen
koénne, die Lohnsteuernachforderungen bei den Dienstnehmern als Schuldner der Abgaben
nachzuverrechnen und refundiert zu erhalten. Wie schon in der Bescheidbeschwerde
ausgefuhrt sei aus dem Blickwinkel des Grundsatzes von Treu und Glauben die Festsetzung der
Abgaben fiir die im Bericht der Schlussbesprechung angefiihrten Reisekostenaufwandsersatze
nicht statthaft und es wird aus diesem Grund gebeten zu lberpriifen, ob in Anwendung dieses
Grundsatzes die Bescheide insoweit aufzuheben bzw. abzuandern seien.

Zur Aussage in der Bescheidbegriindung, dass ,,... die festgestellte Art der Tatigkeitsaustibung
fir die Dauergeschéaftepartner mit den liberwiegend verbundenen Leistungsinhalten als
Personalgestellung anzusehen ist....“ und aus diesem Grund die Steuerfreiheit fiir die an die
Dienstnehmer ausbezahlten Reiseaufwandsentschadigungen nicht zu gewahren sei, ware kein
Parteiengehor gewahrt worden, da diese Aussage erstmalig nach der Schlussbesprechung und
der danach erfolgten geanderten rechtlichen Beurteilung, offensichtlich aufgrund der
Anderungen der Lohnsteuerrichtlinien, ohne Gelegenheit einer Stellungnahme fiir die Bf. dazu,
getroffen worden ware. Es hatte zu dieser gedanderten rechtlichen Beurteilung auch keinerlei
Besprechungen zwischen der Bf. und der Finanzbehorde gegeben. Bis zum Abschluss der
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Schlussbesprechung ware die GPLA den Ausfiihrungen der Bf. gefolgt und ware von
Werkvertragen und nicht von Arbeitskrafteliberlassung ausgegangen. Das kdnne von den
Teilnehmern an der Schlussbesprechung bezeugt werden.

Am 14.12.2018 erlieR das Finanzamt ***1*** eine die Beschwerden vom 24.3.2017 sowie vom
2.6.2017 abweisende Beschwerdevorentscheidung, die an die Bf. als Bescheidadressatin
gerichtet ist und im Kopf der Entscheidung die Abgabenkontonummer der Bf. anfiihrt.

Nach Wiedergabe der Priifungsfeststellungen (S. 1 bis 5) wurde ausgefiihrt, dass fiir die
getroffenen Feststellungen die im Rahmen des Priifverfahrens vorgelegten und
stichprobenweise eingesehenen Zeitnachweise der jeweiligen Monate herangezogen worden
waren. Die Zeitnachweise wiirden die Angabe des Auftraggebers, des Mitarbeiters mit dessen
Einordnung zu Tatigkeitsbereichen O-Monteur, Monteur, Schlosser, Installateur bzw. Helfers,
der Pers-Nr., des KFZ-Kennzeichens, dem Auftraggeber, der Baustelle und der Auftragsnummer
wie die zugehorigen Fahrtenbiicher enthalten. Festzustellen ware, dass die Fahrtenbiicher
sowohl bei taglichen als auch wochenweisen Fahrten als Ausgangspunkt bei der Abfahrt jeweils
*¥*x7*** qusweisen wirden. Die Abfahrtszeit wéare selbst bei Mitarbeitern, welche ndher zum
Tatigkeitsort wohnen wiirden, im Regelfall mit 4:30 Uhr angegeben worden. Fiir die
beispielsweise nach ***17*** zur Fa. ***11*** mit 62 bzw. 63 Kilometer angefiihrte
Wegstrecke werde im Regelfall 90 Minuten Fahrzeit angefiihrt. Auch Arbeitnehmer, welche in
entgegengesetzter Richtung des Einsatzorts wohnen und daher fir die Anfahrt zum Abfahrtsort
*IXTXEE sogar diesen passieren wiirden um dann laut den Eintragungen in den
Fahrtenblichern vom Betrieb des Arbeitgebers wieder zum Einsatzort fahren, wiirden in den
Fahrtenblichern als Abfahrtsort ***7*** die jeweilige Distanz und die Wegzeit nach dem
vorigen Schema ausweisen. Fir die Riickfahrt wiirden wiederum 90 Minuten als Wegzeit und
als Zielpunkt ***7*** gngefiihrt werden.

Die Zeitnachweise wiirden wohl den Auftraggeber und die Baustelle, Adresse, im Regelfall aber
keine Auftragsnummer enthalten.

Sodann wird in der Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde vom 24.3.2017 wortlich
wiedergegeben (S. 6 Mitte bis S. 36 Mitte). Nach Wiedergabe der Stellungnahme des Prifers
vom 29.6.2018 sowie der GegenadulRerung der Bf. vom 15.11.2018 wird von folgendem
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ausgegangen:

Aus den Priffeststellungen, den eingebrachten Rechtsmittelschreiben, der Stellungnahme des
Priforgans und der Gegendullerung der steuerlichen Vertretung wiirde hervorgehen, dass das
Unternehmen der Bf. (ibereinstimmend dem Bereich Metallverarbeitung zugehorig angesehen
worden ware. Aus den finanzbehordlich vorliegenden Grunddaten wiirde der Wirtschaftszweig
mit Gas-, Wasser-, Heizungs- sowie Liiftungs- und Klimainstallationen (***56***) hervorgehen.
Damit sei die Zuordnung zum Kollektivvertrag fir Arbeiter im eisen- und metallverarbeitenden
Gewerbe, von welcher in den Vorverfahren ausgegangen wurde, zu Recht erfolgt. Punkt VIII
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des Kollektivvertrags wiirde die Regelungen fiir Montagearbeiten sowie andere
Beschaftigungen auBerhalb des standigen Betriebes enthalten. Mit der Betriebsvereinbarung
vom ***33***1999 ware unter anderem festgelegt worden, dass als standiger Betrieb der
Firmensitz in ***7*** und fir jede Tatigkeit auBerhalb des Gemeindegebiets von ***7***
Stadt eine Nachtigung als angeordnet gelte und Didtenanspruch bestehen wiirde ohne die
dafiir maRgeblichen Tatigkeiten oder Voraussetzungen naher festzulegen.

Im Rahmen des abgabenbehordlichen Prifverfahrens ware festgestellt worden, dass
Mitarbeiter teilweise durchgehend, teilweise (iber langere Zeitraume am gleichen Einsatzort
tatig gewesen waren.

Die vom Priiforgan eingesehenen an die Dauerkunden ***11*** ***x1p%** ynd ***25*** des
Jahres 2013 gelegten Ausgangsrechnungen wiirden liberwiegend Monteurstunden mit SEG-
Zulagen aufweisen. Gegenuber der Fa. ***11*** ware die Rechnung in der Regel mit dem Text
Rechnung Nr. xxxxxx liber durchgefiihrte Arbeiten It. Ihrem Auftrag vom Monat Jahr It.
beiliegenden Zeitnachweisen, fiir verschiedene Gewerke It. Ihren Unterlagen und
Projektaufstellungen, Werk - ¥**17*** /x**18%** _|nstandhaltung versehen. Vereinzelt waren
sogar Uberstunden und Schichtzulagen zur Verrechnung gelangt (z.B. Rechnung Nr, ***57%*%%*
vom 5.12.2013 bzw. Rechnung Nr. ***58*** yom 20.12.2013). In einigen Fallen wiirden aus
den Ausgangsrechnungen konkrete Werkauftrage hervorgehen. Konkrete GroRenordnungen
zur Verteilung der Arbeitszeit auf Dienstleistungen und Werkauftrage wirden nicht vorliegen.
Die Mitarbeiter hatten liber ihre Tatigkeit Zeitnachweise und Fahrtenblicher gefiihrt. In den
Zeitnachweisen ware neben den Zeitangaben auch die Angabe des Auftraggebers, der
Baustellen bzw. Adresse und der Auftragsnummer vorgesehen. Die eingesehenen Unterlagen
wirden nur fallweise konkrete Angaben zu den Auftragen beinhalten.

Eine im Rahmen der Vorprifung vorgenommene Besichtigung bei der Fa. ***11*** haitte
ergeben, dass die Mitarbeiter der Bf. weder einen eigenen Bereich genutzt noch auf andere
Weise von den Mitarbeitern der Fa. ***11*** getrennt tatig gewesen waren. Selbst die
Garderobe- und Pausenrdume waren gemeinsam mit den Mitarbeitern der Fa. ***11***
benutzt worden. Ebenso waren die der Bf. zuzuordnenen Gerdte und Maschinen nicht
gesondert abgestellt bzw. gelagert worden. Dass diesbeziiglich eine Anderung Platz gegriffen
hatte, ware weder den Prifunterlagen noch den Beschwerdeschriftsatzen zu entnehmen und
kénne daher davon ausgegangen werden, dass in den zu beurteilenden Zeitdumen
gleichgelagerte Verhaltnisse vorgelegen hatten.

In rechtlicher Hinsicht fihrt das Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung nachstehendes
aus:

Die Steuerfreiheit der Reisekosten ware im § 3 Abs. 1 Zi 16b EStG 1988 bzw. die nicht
steuerbaren Auslagenersitze wire im § 26 Abs. 4 EStG 1988 determiniert. Uber die
abgabenrechtlich heranzuziehende Rechtslage hinaus sei die kollektivvertraglich vorgesehene
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Vereinbarung bzw. das herzustellende Einvernehmen tber den Ort des stéandigen Betriebs zu
beachten. In diesem Zusammenhang sei die Relevanz der kollektivvertraglichen Regelungen bei
der rechtlichen Beurteilung der zu unterziehenden Tatigkeit zu untersuchen und zu beurteilen.
Dabei sei neben der Rechtslage, dem dazu verfiigbaren Kommentar auch auf die
Rechtsprechung zuriick zu greifen. So hatte der Oberste Gerichtshof (OGH) in der Entscheidung
vom 7.6.2001, GZ 90bA81/01d, sich mit dem standigen Betrieb im Sinne des Kollektivvertrags
fir das eisen- und metallverarbeitende Gewerbe auseinandergesetzt. Demnach sei unter
»standigem Betrieb" im Sinne des Kollektivvertrages jener Ort gemeint, welcher mit dem
Arbeitnehmer als Arbeitsplatz vereinbart sei. Dies misse nicht eine Produktionsstéatte sein,
sondern kénne auch ein vom sonstigen Betrieb ausgelagertes Lager oder dergleichen sein. Im
Entscheidungsfall ware der Dienstnehmer (Klager) mit seiner Zustimmung einem Dritten zur
Ganze als Arbeitskraft Gberlassen, sodass sein standiger Betrieb die Betriebsstatte der
Leistungsempfangerin geworden ist. Mangels Abwesenheit des Dienstnehmers von seinem
neuen standigen Betrieb habe er weder Anspruch auf Entfernungs- noch auf Montagezulagen
gehabt. Mit dieser Entscheidung hatte der OGH ausgesprochen, dass der Ausdruck , standiger
Betrieb" im Sinne des gegenstandlichen Kollektivvertrages auf die konkrete Arbeitsstelle und
nicht auf den Betriebsbegriff im Sinne des Arbeitsverfassungsgesetzes (ArbVG) abstellt.

Demnach sei es Zweck der Bestimmung (Abschnitt VIII des Kollektiwertrages), die Arbeiten an
der regelmaRigen Arbeitsstelle jenen gegeniber zu stellen, die ausnahmsweise und
unregelmaRig aullerhalb dieses Bereiches zu leisten sind. Werde jedoch ein Arbeitnehmer an
der regelmaRigen Arbeitsstelle nicht (mehr) tatig, sondern an einem anderen Ort, so begriinde
er am (anderen) Ort, wo er tatsachlich tatig werde, eine neue standige Arbeitsstelle und somit
einen neuen ,standigen Betrieb" im Sinne des Kollektivvertrages.

In der Berufungsentscheidung vom 29. April 2009 hatte der Unabhadngige Finanzsenat
AuRenstelle Graz zur GZ RV/0464-G/06 die Rechtsprechung des OGH auch fiir steuerliche
Zwecke als relevant betrachtet und die Voraussetzungen fiir die steuerliche Beglinstigung gem.
§ 26 Abs. 4 EStG nicht (Anmerkung: zu ergdanzen wohl: als vorliegend) erkannt. Wenngleich
diese Rechtsprechung zur Rechtslage vor dem Inkrafttreten der Rechtslage mit der
Steuerfreiheit gem. § 3 Abs. 1 Zi 16b EStG 1988 ergangen ist, sei diese als
Grundsatzentscheidung anzusehen und daher auch fiir die Beurteilung der in Rede stehenden
Sachlage als maRgeblich einzustufen.

Uber die Rechtslage und Rechtsprechung hinaus, wire zudem zu erwégen, inwieweit eine
grundsatzlich, ohne entsprechende Voraussetzungen bzw. Anwendungsbedingungen
bestimmende, getroffene Vereinbarung Gber den ,standigen Betrieb" allgemein als
sachgerecht befunden werden kdnne.

Auch wiirden sich aufgrund der Art und des Inhalts der vorgelegten Aufzeichnungen lber die
Fahrten im Hinblick auf die ausgewiesenen Zeiten und Strecken grundsatzlich Zweifel an deren
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Aussagekraft erheben. Der Nachweis (iber die Voraussetzungen und den Umfang der
abgerechneten steuerfreien Bezugsteile wiirde daher nicht zweifels- bzw. mangelfrei erbracht
erscheinen. Da jedoch davon ausgegangen werden kdnne, dass die Tatigkeiten auflerhalb des
Betriebes erbrachten worden waren, und damit die im Rahmen des Prif- und
Rechtsmittelverfahrens in Rede gestellten Entfernungszulagen bzw. Nachtigungsgelder zu
beurteilen sind, wiirden diese dennoch einer rechtlichen Wiirdigung unterzogen werden. Der
im konkreten Fall zur Anwendung gebrachten Betriebsvereinbarung wiirde es, Giber die
entsprechende sachliche Grundlage hinaus, vor allem in Anlehnung an die zum standigen
Betrieb ergangene Rechtsprechung, an der grundsatzlichen Legitimation mangeln. Fir die
generelle Anordnung einer Nachtigung fiir Einsatze auRerhalb des Stadtgebiets von ***7***
wirde weder aus den vorliegenden Unterlagen noch aus den getroffenen Angaben ein
plausibler Grund hervorgehen. Darliber hinaus kénne ein solcher ohne Entfernungs- bzw.
Fahrzeitgrenzwerte auch nicht erkannt werden. Mit dem nicht nur voriibergehenden erfolgten
Einsatz an einem Ort ware daher ein neuer standiger Betrieb im Sinne der Rechtsprechung als
gegeben anzusehen. Der Anspruch auf die Zulagen und Nachtigungsgelder ware daher fir
diese Zeitrdume dem Grunde nach nicht mehr gegeben. Mit der erfolgten Differenzierung in
Mitarbeiter, welche ab dem ersten Arbeitstag an ein und demselben Arbeitsort tatig wurden
und solche, welche auf einen Arbeitsort zugewiesen wurden und dort dann langerfristig zum
Einsatz kamen, ware hinsichtlich des Zeitpunkts des Entstehens des neuen standigen Betriebs
nach der jeweiligen Sachlage differenziert worden. Dabei ware fiir jene Mitarbeiter, welche
nicht vom ersten Tag an an einem Einsatzort tatig wurden ein An- bzw. Vorlaufzeitraum von 6
Monaten zur Anwendung gebracht und der neue standige Betrieb als danach als entstanden
angesehen worden. Diese Zeitspanne wiirde nicht zuletzt angesichts der standigen
Rechtsprechung zum gesetzlich nicht definierten Begriff durchaus angemessen und keinesfalls
zu kurz bemessen erscheinen. Der erfolgten Beurteilung wiirde daher auch diesbeziiglich kein
Mangel anhaften. Die als Folge der getroffenen Feststellungen und der vorgenommenen
rechtlichen Wiirdigung erkannte Steuerpflicht der Entfernungszulagen und Nachtigungsgelder
wirde daher nicht nur der Rechtslage auf Basis der Rechtsprechung, sondern auch der
Sachlage schon in diesem Bereich hinlanglich Rechnung tragen. Die im Rahmen des Prif- und
auch Rechtsmittelverfahrens aufgekommene bzw. weiter angesprochene Frage nach der Art
der Tatigkeit und den damit in Zusammenhang stehenden Anhaltspunkten, welche auf eine
Arbeitskraftegestellung schlieRen lassen, hatten insofern Relevanz, als gegebenenfalls die
Anwendungsvoraussetzungen des Kollektivvertrags davon abhangig waren. Anhand der
eingesehenen Unterlagen, wie insbesondere der Ausgangsrechnungen, hatte wohl als Ergebnis
des Prifverfahrens zu Recht davon ausgegangen werden kénnen, dass neben Werkvertragen
auch durchgehende und/oder langerfristige Arbeitsleistungen fir die Auftraggeber erbracht
worden waren. Die aus den Zeitnachweisen hervorgehenden Dokumentationen wiirden diese
Sachlage untermauern und wiirden wohl die Uberlegung, ob mit der dauerhaften bzw.
langfristigen Tatigkeit zu einzelnen Mitarbeitern eine Arbeitskrafteliberlassung entfaltet
worden ware, verstandlicherweise aufkommen lassen. Weder aus dem Prifbericht noch aus
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der Stellungnahme des Priiforganes wiirde hervorgehen, dass bei der im Rahmen des
Prifverfahrens erfolgten rechtlichen Wiirdigung davon ausgegangen worden ware, dass keine
Werkvertragsverhaltnisse vorgelegen hatten. Es ware festgestellt worden, dass die an die
Kunden, zu welchen die gegenstandliche Sachlage festgestellt worden ware, gelegten
Ausgangsrechnungen vor allem Leistungen und wenn Gberhaupt nur in geringem Umfang
Material beinhaltet hatte. Lediglich gegenitiber dem Kunden ***12*** ware Material in
Rechnung gestellt worden. Die im Laufe des Prif- bzw. Rechtsmittelverfahrens dazu
vorgebrachten Beispiele wiirden wohl erkennen lassen, dass Werkauftrdage vorgelegen waren,
was aber gar nicht in Frage gestellt worden ware. Detailierte Abrechnungen, Erlészuordnungen
bzw. Auswertungen, welche eine konkrete Beurteilung der Einnahmen- bzw.
Zeiteinsatzverhaltnisse moglich machen wirden, waren weder den Priifunterlagen noch den
Rechtsmitteleingaben zu entnehmen. Die im Zuge des Prifverfahrens zur Abgrenzung zwischen
aufgrund von Werkvertragen erbrachten Arbeiten und etwaiger Arbeitskraftegestellung
herangezogenen Beschaftigungs- bzw. Einsatzzeiten an einem Einsatzort wiirden durchaus
plausibel und methodisch schliissig erscheinen. Die derart festgestellten Verhaltnisse wiirden
deutliche Hinweise, welche auf eine ,,verdeckte" Arbeitskraftegestellung schlieBen lassen,
erkennen lassen. Die getroffene rechtliche Wiirdigung und damit einhergehende
abgabenrechtliche Relevanz der Reisekostenersatze ware da nur die rechtlich vorgesehene
Folge und keineswegs rechtswidrig. Der im Rechtsmittelverfahren vorgebrachte Hinweis auf
die kollektivvertraglichen Bestimmungen zur Arbeitskrafteliberlassung kénne dem Begehren
nicht zum Erfolg verhelfen, da keine gewerberechtliche Betatigung im Sinne des
Arbeitskrifteliberlassungsgesetzes (AUG) vorliegen wiirde. Damit wiirde es schon an der
Anwendungsvoraussetzung fur die kollektivvertraglichen Regelungen mangeln. Darliber hinaus
waren bei der Beurteilung des standigen, ortsfesten Betriebs, dessen Verlassen nach den
kollektivvertraglichen Bestimmungen fiir Arbeitskrafteliberlassung erforderlich ist, die vorigen
Uberlegungen und deren rechtliche Wiirdigung ebenso zu beachten bzw. heranzuziehen. Dem
Beschwerdebegehren kdnne auch insofern kein Erfolg zukommen. Den weiteren Ausfiihrungen
beziiglich der Abgrenzung zwischen Werkvertrag und Arbeitskrafteliberlassung konne im
Wesentlichen beigepflichtet werden. Es konne jedoch nicht erkannt werden, in welcher Weise
eine Differenzierung zwischen den zumindest aus Sicht der Finanzverwaltung vorliegenden
unterschiedlichen Auftragsinhalten bzw. Tatigkeiten, damit verbunden werden soll.
Insbesondere wiirde weder aus den Ausfiihrungen noch aus anderen Unterlagen hervorgehen,
welche Werkvertrage der langfristigen oder durchgangigen Tatigkeit von Mitarbeitern bei
Auftraggebern zu Grunde liegen wiirden. Die allgemein gehaltenen Aussagen wirden daher
auf den konkreten Fall ohne konkrete, nachvollziehbar Unterlagen keine Wirkung entfalten
kénnen. Zu den vorgebrachten Gewahrleistungs- und Haftungsfallen ware anzumerken, dass
nicht ausgeschlossen wiirde, dass langerfristig oder dauerhaft tatige Mitarbeiter bei
unbestrittenermaBnen als Werkvertrag anzusehenden Auftragen vor Ort mitgearbeitet hatten.
Es waren jedoch weder im Prif- noch im Rechtsmittelverfahren Unterlagen bzw. Beweismittel
vorgelegt worden, welche eine Beurteilung des Ausmales (z.B. Zeit) noch der Anzahl der
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eingesetzten Mitarbeiter moglich machen wiirden. Es kdnne daher auch nur bedingt beurteilt
werden, ob die in Rede stehenden Mitarbeiter an dem Werkauftrag (iberhaupt und wenn ja
mit welchen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen mitgewirkt hatten. Die Moglichkeit,
dass die langerfristig oder sogar dauerhaft im Einsatz befundenen Mitarbeiter an einem
Werkauftrag (gelegentlich mit)gearbeitet hatten, vermoge die grundsatzliche Sachlage nicht so
maRgeblich zu verdandern, dass eine andere rechtliche Wirdigung moglich werde. Die in der
GegenadulRerung angefiihrten Ausgaben fir Waren- und Materialeinsatze wirden sich zwischen
Euro 36.000,00 im Wirtschaftsjahr 2012/13 und Euro 95.000,00 im Wirtschaftsjahr 2013/14
bewegen und wiirden daher im Bereich des bei der Beurteilung zu Grunde gelegten
Wertansatzes liegen. Der Umstand, dass sich im Betriebsvermogen der Bf. Maschinen und
andere Anlagevermdgenswerte befinden, vermdge die Moglichkeit der Uberlassung von
Arbeitskraften nicht auszuschlieRen und konne daher nicht als entscheidungsrelevant gesehen
werden. Zu den zur Nachtigung vorgebrachten unterschiedlichen Sachverhalten wiirde es nicht
nur der in der Betriebsvereinbarung kriterienlosen Anordnung wie bereits ausgefiihrt der
erforderlichen Sachgerechtigkeit fehlen, sondern auch den vorgelegten Ausgaben fiir
Nachtigung in ***17*** mit monatlichen Betragen um rund Euro 300,00 an Fremddblich- und
damit Glaubwiirdigkeit. Auch im Rechtsmittelverfahren sei daher zu befinden, dass die
grundsatzlich gesetzlich mogliche Steuerbefreiung bei der vorliegenden Sachlage nicht zur
Anwendung gelangen konne.

Zu den vorgebrachten Einwendungen das Verfahrensrecht und vor allem den Grundsatz von
Treu und Glauben betreffend, waren die dafiir malRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen
unter Beachtung der verfligbaren Kommentare bzw. ergangenen Rechtsprechung
heranzuziehen. Der Grundsatz von Treu und Glauben wiirde nicht ganz allgemein das
Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestandigkeit einer allenfalls auch unrichtigen
abgabenrechtlichen Beurteilung fiir die Vergangenheit schiitzen. Die Behorde ware vielmehr
verpflichtet, von einer etwaigenfalls gesetzwidrig erkannten Verwaltungsiibung abzugehen (zB
VwGH 15.6.2005, 2002/13/0104; VwGH 3.11.2005, 2003/15/0136). Ob dies im
gegenstandlichen Fall Giberhaupt so ware, vermag mangels Kenntnis der Sachlage in den
Vorperioden nicht beurteilt zu werden. Dariiber hinaus missten nach der Judikatur (zB VwWGH
22.3.1995, 92/13/0025; VwWGH 10.7.1996, 92/15/0101; VwWGH 9.7.1997, 96/13/0185)
besondere Umstande vorliegen, die ein Abgehen von der bisherigen Rechtsauffassung unbillig
erscheinen lassen. Dies kdnne etwa der Fall sein, wenn ein Abgabepflichtiger von der
Abgabenbehorde ausdriicklich zu einer bestimmten Vorgangsweise aufgefordert wird und sich
nachtraglich die Unrichtigkeit dieser Vorgangsweise herausstellt (zB VwWGH 24.4.1996,
93/13/0076; VWGH 18.12.1996, 94/15/0151; VWGH 26.6.2002, 98/13/0013). Ein Verstol} gegen
den Grundsatz von Treu und Glauben wiirde voraussetzen,

e dass ein (unrechtes) Verhalten der Behorde, auf das der Abgabepflichtige vertraut hat,
eindeutig und unzweifelhaft fir ihn bzw. fir seinen Vertreter zum Ausdruck gekommen sei,
und
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 dass der Abgabepflichtige seine Dispositionen danach eingerichtet und er als Folge hievon
einen abgabenrechtlichen Nachteil erlitten hatte (zB VWGH 4.12.2003, 2003/16/0114; VwWGH
21.6.2004, 2003/17/0334; VwGH 18.10.2005, 2003/16/0486).

Wenn eine Behorde ein bestimmtes geschéftliches Verhalten durch Jahre hindurch in
Ubereinstimmung mit dem Steuerpflichtigen in vertretbarer Weise beurteilt hitte und
nachfolgend ein und derselbe Vorgang, wenn auch in vertretbarer Weise, anders beurteilt
werde, so dirfe der Wechsel zu dieser anderen vertretbaren Beurteilung dennoch nicht zu
einer Doppelbesteuerung fiihren, da hierdurch Treu und Glauben verletzt werden (VfGH
30.1.1980, B 29/77; Verletzung des Gleichheitssatzes). Der Umstand, dass eine
abgabenbehordliche Priifung eine bestimmte Vorgangsweise des Abgabepflichtigen
unbeanstandet gelassen hat, wiirde die Behorde nicht hindern, diese Vorgangsweise fiir
spatere Zeitraume als rechtswidrig zu beurteilen (zB VWGH 20.12.2000, 98/13/0236; VWGH
21.10.2004, 2000/13/0179, 0180; VWGH 15.6.2005, 2002/14/0104). Ware allerdings die
betreffende Vorgangsweise ausdricklich als rechtmaRig anerkannt worden, so wiirde der
Grundsatz von Treu und Glauben gegen eine abweichende Beurteilung fiir Folgejahre sprechen
(vgl. VWGH 11.12.1996, 94/13/0070). Insgesamt ware zum vorgebrachten bzw. eingewandten
Grundsatz von Treu und Glauben unter Hinweis auf die rechtlichen Uberlegungen und
Grundlagen festzustellen, dass weder die im Rahmen der vorhergehenden Priifverfahren
erfolgten Bearbeitungsschritte und damit verbundenen rechtlichen Wiirdigungen noch die
darliber hinaus gesetzten MaRnahmen geeignet waren, Abstand von der aufgrund der
vorzunehmenden rechtlichen Wiirdigung vorzunehmenden Abgabenfestsetzung zu nehmen.

Gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 14.12.2018 betreffend Haftungsbescheide zur
Lohnsteuer fiir die Jahre 2010 bis 2016, Festsetzung Dienstgeberbeitrag und des Zuschlages
zum Dienstgeberbeitrag fiir die Jahre 2010 bis 2016 brachte die Bf. am 15. Janner 2019 einen
Vorlageantrag ein, in dem nochmals die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung sowie die
Entscheidung durch den Senat beantragt wurden. Weiters wurde in diesem Vorlageantrag
beantragt die Beschwerdevorentscheidung vom 14.12.2018 aufzuheben und den Beschwerden
gegen die angefiihrten Bescheide stattzugeben.

Ausgefihrt wurde, dass in der Zeile 2 der Beschwerdevorentscheidung unzutreffend die Firma
***34*** gngefiihrt werden und nur die Beschwerden vom 24.3.2017 (fir 2010-2015)
namentlich genannt wiirden wahrend die Beschwerden vom 2.6.2017 (fiir 2016) nicht
ausdriicklich mit Hinweis auf das Beschwerdedatum genannt, sondern nur mittels der
Formulierung ,,und 1.1.2016 bis 13.12.2016" erwahnt werden wiirden. Vorliegender
Vorlageantrag wiirde daher auch samtliche Bescheide das Jahr 2016 betreffend umfassen.

Zu den in der Beschwerdevorentscheidung vom Finanzamt neu vorgebrachten Punkten wiirde
noch Stellung bezogen und allenfalls weitere Unterlagen und Dokumente hiezu vorgelegt
werden, die entgegen der Rechtsansicht des Finanzamtes belegen wiirden, dass die im
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Kollektivvertrag fiir Arbeiter im eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe geregelten
Reisekosten bis zur Hochstgrenze des § 26 Ziff 4 EStG auf Grund der Bestimmung des § 3 (1)
Ziff 16b EStG unabhangig von der Dauer der Reise steuerfrei an die Dienstnehmer
auszubezahlen gewesen waren und von diesen Betrdagen kein Dienstgeberbeitrag und kein
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag seitens des Dienstgebers zu bezahlen ware.

Mit Vorlagebericht vom 20. Janner 2020 legte das Finanzamt die Beschwerden vom 14.12.2016
(betreffend die Jahre 2010 bis 2015) und vom 2.6.2016 (fiir das Jahr 2016) dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und beantragte die Abweisung der Beschwerden.

Mit Beschluss vom 29. Oktober 2021 ersuchte das Bundesfinanzgericht das Finanzamt
Osterreich um Vorlage von Unterlagen betreffend den im Priifbericht vom 14.11.2016
festgestellten durchgehenden Einsatz der darin angefiihrten Dienstnehmer sowie um Vorlage
der Beilage zum Prifbericht vom 4.5.2017.

Am 11. November 2021 langte eine Stellungnahme des Finanzamtes zum Beschluss vom
29.10.2021 ein, in der folgendes ausgefiihrt wurde:

Nach Ricksprache mit dem damaligen Priifer, ***59*** ‘wdren von ihm im Zuge der Priifung
samtliche Arbeitszeitaufzeichnungen bzw. Reiserechnungen von allen Dienstnehmern
durchgesehen und in einer Excel-Tabelle dargestellt worden (siehe beiliegendes Dokument
,RR_GmbH_2010-2016").

Flr diese Tabelle waren aus der Priifsoftware ACL die einzelnen steuerfreien Lohnarten pro
Dienstnehmer und Jahr herauskopiert worden. Da man diesen Befehl damals fir jedes Jahr
einzeln eingeben musste, konne es sein, dass das ,,Exportergebnis" in die Excel-Tabelle etwas
zwischen den Jahren differieren wiirde - grundsatzlich wiirde es allerdings den zur Verfliigung
gestellten Daten entsprechen. Sollte es zum Bericht Differenzen geben, so waren diese als
Tippfehler einzustufen.

In der Tabelle ware auf der rechten Seite angemerkt worden, bei wem der Dienstnehmer in
welchem Zeitraum beschéftigt war. Gleichzeitig ware auch die Summe der
steuerpflichtigen/nachverrechneten Diadten angefiihrt worden.

Wenn aus den eingesehenen Aufzeichnungen ersichtlich gewesen ware, dass ein Dienstnehmer
langer als 6 Monate durchgehend an einem Ort tatig gewesen ware, waren die Zulagen ab dem
7. Monat als sozialversicherungs- und steuerpflichtig eingestuft worden. Monate, fir die solch
eine Nachverrechnung vorgenommen wurde, waren in der Tabelle gelb markiert worden.

Im Jahr 2010 waren alle Mitarbeiter erst ab Juli 2010 als steuerpflichtig abgerechnet worden,
da nicht verifiziert werden konnte, ob die Mitarbeiter auch 2009 schon an dem
entsprechenden Einsatzort tatig waren. Eine Ausnahme davon wiirde der Dienstnehmer
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***60*** bilden, der von seinem ersten Arbeitstag (im Marz 2010) an bei ***12*** eingesetzt

worden ware.

Nach Ricksprache mit dem damaligen Prifer hatte es sich bei der im Prifbericht vom 4.5.2017
erwahnten Beilage um einen Ausdruck der Datei ,Differenzen_GmbH.xIs" gehandelt. Diese
ware am 27.04.2017 auch an die steuerliche Vertretung per E-Mail Gbermittelt worden.

Es waren von jedem Mitarbeiter alle Reiserechnungen eingesehen und in der Excel-Tabelle
dargestellt worden, allerdings waren nur ,,stichprobenartig" einige Reiserechnungen pro
Dienstnehmer eingescannt bzw. kopiert worden; meist zu Beginn, Mitte und Ende des Jahres.
Es waren von keinem Dienstnehmer samtliche Reiserechnungen eingescannt worden, sodass
keine durchgehende Vorlage von Aufzeichnungen moglich ware.

Bei Durchsicht des Hand-Aktes des Prifers hatten allerdings noch Rechnungen bzw.
Bestatigungen flir Wohnungen und Schlafstatten einiger Dienstnehmer gefunden werden
koénnen, die eine durchgehende Tatigkeit am Einsatzort belegen kénnen: So hatte der
Dienstnehmer ***61*** yvon Oktober 2011 bis Dezember 2016 in ***18*** einen Wohnsitz
gemeldet und ***62*** von Janner 2008 bis Juli 2016; beide jeweils in der ***63***_ Dies
korrespondiert mit den jeweiligen Einsatzorten, da ***61*** ab April 2011 und ***62*** ab
Juli 2010 durchgehend bei der Firma ***11*** jn ***18*** titig gewesen waren.

Ebenso hatte ***64*** yvon Oktober 2012 bis Marz 2015 in ***65*** einen Wohnsitz
gemeldet gehabt (und anschlieRend einige Monate direkt in ***19***)_In dieser Zeit (und
dariiber hinaus) ware er standig im Werk der Firma ***11*** jn ***19*** geingesetzt gewesen.

***32*** ware ebenfalls durchgehend bei der Firma ***11%** jn ***19*** eingesetzt
gewesen und hatte von September 2012 bis Marz 2017 in ***66*** einen Wohnsitz gemeldet
gehabt. Zwischen diesem Wohnsitz und der Einsatzstatte wiirden rund 5km liegen.

Wie schon beschrieben, waren samtliche Reiserechnungen vom Priifer eingesehen, jedoch nur
auszugsweise kopiert worden. In der Tabelle waren jedoch fiir jeden Monat die sich aus den
Reiserechnungen ergebende Werte eingetragen und auch vermerkt worden, in welchem
Zeitraum der Dienstnehmer bei welchem Auftraggeber tatig gewesen ware.

Es waren lediglich jene Monate nachverrechnet worden, die in der Excel-Tabelle gelb markiert
sind (siehe auch Tabellenblatt ,,einzelneDN_Pkt4" im Dokument ,,RR_GmbH_2010-2016").
Sofern bei den eingescannten Reiserechnungen auch andere Einsatzorte ersichtlich gewesen
waren, ware keine Nachverrechnung vorgenommen worden.

Die Logik der Tabelle sei anhand des Dienstnehmers ***67*** erklart: Aus den eingesehenen
Reiserechnungen hatte sich ergeben, dass Hr. ¥**67*** seit September 2010 durchgehend bis
Anfang Juni 2011 bei ***12*** eingesetzt worden ware (siehe Tabellenblatt ,stfrei2010").
Deshalb ware ab Marz bis inkl. Mai 2011 eine Nachverrechnung der Didten vorgenommen
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worden (siehe Tabellenblatt ,einzelneDN_Pkt4" bzw. ,stfrei2011"). Die jeweiligen Einsatzorte
und -Zeiten waren im Zuge der Prifung jeweils am rechten Rand der Tabelle aufgrund der
konkreten Reiserechnungen der Dienstnehmer angemerkt worden.

Leider hatte sich in diesem konkreten Fall in weiterer Folge ein Fehler in der Nachverrechnung
ergeben: Ab Mitte August 2012 waére der Dienstnehmer ***67*** (wieder) durchgehend bei
der Firma ***26*** jn ***68*** eingesetzt worden. Dementsprechend hatte erst ab Mitte
Februar bzw. Marz eine Nachverrechnung erfolgen sollen, und nicht - wie aufgrund der gelben
Markierung ersichtlich — schon ab Janner 2013.

Mit Beschluss vom 9.12.2021 wurde die Bf. unter anderem um Bekanntgabe folgender
Umstande ersucht:

Bekanntgabe des Zeitraumes in dem der Dienstnehmer ***28*** bei der Firma ***31***
durch die Bf. eingesetzt wurde

Bestatigung, dass der Bf. die im Priifbericht vom 4.5.2017, AB.Nr. ***69*** 'unter dem Punkt
»Nachverrechnung Differenzen Didten/Nachtigungen/Gelder” erwdhnte Beilage vom
Finanzamt zusammen mit dem BP-Bericht Ubermittelt wurde.

Ob — mit Ausnahme des Dienstnehmers ***28*** (siehe dazu Punkt 1.) — die von der GPLA-
Prifung getroffene Feststellung, dass die im BP-Bericht vom 14.11.2016, AB.Nr. ***2%**,
(betrifft den Zeitraum 1.1.2010 bis 31.12.2015) sowie in jenem vom 4.5.2017, AB.Nr. ***g9***
(betrifft den Zeitraum 1.1.2016 bis 5.12.2016) angefiihrten Dienstnehmer entweder ab dem
ersten Tag ihres Dienstverhéltnisses bei einer Firma wie zB der *¥**25*** gder ***11***
(jeweils fur einen der Standorte in ***19*** *x*k]gxik hzw, ***17%**) tatig waren bzw. einen
langeren durchgehenden Zeitraum von mehr als sechs Monaten bei derselben Firma
zutreffend ist und verneinenden falls beziiglich welcher Dienstnehmer dies nicht zutrifft sowie
fir welche Zeitrdaume

Im Schreiben vom 24.1.2022, das nach zwischenzeitiger Ubermittlung der Stellungnahme des
Finanzamtes vom 11.11.2021 an die Bf. erfolgt ist, fUhrte die Bf. folgendes aus:

*Ek%28*** ware in der Zeit vom 1. bis 2. Dezember 2011 bei der Firma ***31*** eingesetzt
gewesen.

Die Beilage zum Prifbericht vom 4.5.2017 ware der Bf. am 27.4.2017 {ibermittelt worden.

Nach Darlegung der Differenzierung des Priiforgans im Priifungsbericht betreffend einerseits
Lohnsteuerpflicht und Lohnnebenkosten ab dem ersten Tag und andererseits Lohnsteuerpflicht
und Lohnnebenkosten nach einer Einsatz von sechs Monaten wird ausgefiihrt, dass eine
stichprobenweise Uberpriifung durch die Bf. ergeben hitte, dass die vom Priifer getroffenen
und in diesem Punkt angefiihrten Angaben zum Sachverhalt richtig waren.
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Nochmals wird in diesem Schreiben ausgefiihrt, dass die vom Priifer aus dem festgestellten
Sachverhalt abgeleitete steuerrechtliche Beurteilung unzutreffend ware. Diesbeziiglich ist dem
Schreiben vom 24.1.2022 ein Bescheid des Stadtsenates der ***70***stadt ***7*** vom
29.6.2020 betreffend eine Berufung der Bf. vom 27.3.2017 gegen einen
Kommunalsteuerbescheid des Magistrates der Stadt ***7*** vom 22.11.2016 fiir den
Zeitraum 1.1.2010 bis 31.12.2015 angeschlossen (der ebenfalls diesem Schreiben beigefiihrte
Bescheid Stadtsenates der ***70***stadt ***7*** f(ir das Jahr 2016 vom 29.6.2020 verweist
in der Begriindung auf den Bescheid betreffend den Zeitraum 1.1.2010 bis 31.12.2015).

Uberdies wird vorgebracht, dass die iberwiegende Anzahl der Mitarbeiter an wechselnden
Einsatzorten, deren Einsatzdauer weitaus kiirzer als sechs Monate jeweils gewesen ware,
beschaftigt gewesen waren.

Am 16.3.2022 hat die von der Bf. beantragte miindliche Verhandlung stattgefunden und wird
hinsichtlich ihres Verlaufes auf das diesbeziigliche Protokoll verwiesen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. wurde am ***4***1984 gegriindet und ist zu FN ***71*** des Landesgerichts ***7***
in das Firmenbuch eingetragen. Bis ***72***2006 firmierte die Bf. unter der Bezeichnung

, FRETIHAERL Am KX*T4%** 2016 wurde Uber das Vermogen der Bf. zu ***75*** des
Landesgerichts ***7*** der Konkurs er6ffnet und RA ***76*** zum Masseverwalter bestellt.
Das Konkursverfahren ist bis dato nicht abgeschlossen.

Die Bf. verfligte im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (und auch davor) tber die
Gewerbeberechtigungen auf dem Gebiet der Heizungstechnik (ab ***77***), der Gas- und
Sanitartechnik (Gas- und Wasserleitungsinstallationsgewerbe ab ***78***), als Spengler (ab
**%79%**) und Schlosser (ab ***80***). Weiters besteht eine Berechtigung zur Uberlassung
von Arbeitskraften (ab ***81***),

Die Bf. war in folgenden Bereichen (Geschaftsfeldern) tatig:

Durchflihrung von Auftrdagen zur Herstellung, Montage, Service und Wartung von
Industrieanlagen und Stahlbauten fiir die Industrie

Gas- und Sanitartechnik (Installationsgewerbe)

Rohrleitungsbau fiir die Industrie wie insbesondere der Herstellung von Rohrleitungen zum
Transport verschiedener Flissigkeiten und Gase

Wasserleitungsbau
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Die Bf. ist berechtigt und zertifiziert alle Prifungen von Rohrleitungen und
Rohrleitungssystemen durchzufiihren. Die Bf. fiihrte auch Tatigkeiten, die im Zusammenhang
mit den angefiihrten Geschaftsfeldern stehen, wie Planung (zB Installationsplane fir
Rohrleitungen und Heizungen) samt Skizzen, Uberwachung der Bauausfiihrung und die
Einschulung an den errichteten Anlagen durch. Zum Teil wurde die Leitung fir die Abwicklung
des konkreten Auftrages durch die Geschaftsfiihrung der Bf. Gbernommen, zum Teil wurden
andere fachlich dafiir geeignete Mitarbeiter als Montageleiter bzw. Vorarbeiter eingesetzt.

Diese Tatigkeiten der Bf. wurden haufig vor Ort bei den Auftraggebern durchgefiihrt wie zB die
Wartung, das Service oder die Reparatur von Anlagen des Auftraggebers, die sich am
Betriebsgelande bzw. in der Fabrikhalle befinden. Das Spektrum der Leistungen, die von
Mitarbeitern der Bf. am Betriebsgelande der Auftraggeber (in deren Betriebsstatte) der Bf.
erbracht wurde, umfasste diverse Kleinarbeiten, das Aufstellen von neuen Maschinen, die
Demontage ausgedienter Maschinen, das Umstellen von vorhandenen Maschinen, den Einbau
von Rohrleitungen fiir Gase und verschiedene Flissigkeiten wie Chemikalien, Nahrungsmittel
sowie Kalt- und Warmwasser, Wartungsarbeiten, den Einbau von Zentralheizungen und von
Heizungskomponenten wie zB den Tausch einer Heizungspumpe, oder die Montage eines
Heizllfters, Arbeiten an sanitdaren Anlagen wie WC, den Umbau von Anlagen zur Verbesserung
von Fertigungsabldufen, die Behebung von Stérungen der Maschinen/Anlagen, die Errichtung
von Flugdachern bzw. Einhausungen und den Bau von Versuchsanlagen.

Die von der Bf. errichteten bzw. reparierten Rohrleitungen wurden einer Qualitatskontrolle
durch die Bf. vor der Abnahme durch den Kunden unterzogen. Die Bf. ist dafiir zertifiziert, die
gesetzlich vorgeschriebenen Uberpriifungen von Gasleitungen (auf Dichtheit) oder anderen
Rohrleitungen durchzufiihren. Dies betrifft auch die Uberpriifung von Gasgeriten sowie von
SchweiRarbeiten. Uber solche Berechtigungen verfiigen die Auftraggeber nicht. Die Bf. ist
verpflichtet, fur die aufgrund der erteilten Auftrage erstellten Werke die Gewahrleistung zu
Ubernehmen. Bei Mangeln wird die Bf. auch tatsachlich zur Haftung herangezogen. Aus diesem
Grund hat die Bf. betreffend die von ihr auszufiihrenden Auftrage eine Haftpflichtversicherung

abgeschlossen.

Die Bf. hat auch im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum mit mehreren Auftraggebern wie
zum Beispiel mit dem Unternehmen ***11*** (im Folgenden: Firma ***11***) der ***31***
(im Folgenden: Firma ***31***) der ***82*** der ***83*** der ***12*** (im Folgenden:
**%12***) langjahrige durchgehende Geschaftsbeziehungen betreffend den Bau, der Wartung,
der Reparatur sowie der Demontage von Anlagen (insbesondere Sanitdranlagen) sowie
betreffend den Maschinen- und Anlagenbau unterhalten. Grund dafir ist, dass es die
strategische Zielsetzung war von bisherigen Kunden weitere Auftrdage zu erhalten und nicht
stets neue Kunden zu akquirieren, weil dies mit einem grolRen Werbeaufwand verbunden ist. In
vielen Fallen haben die Auftraggeber der Bf. deswegen den Auftrag zur Errichtung, Wartung
und Reparatur von Anlagen erteilt, weil diese selbst nicht Gber die notwendige Erfahrung bzw.
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die Kenntnisse fiur die Durchfihrung dieser Tatigkeiten verfligt haben. Da die GrofRkunden der
Bf. wie die Firmen ***11%*** **xgp¥*x Hx*12%** etc. der Bf. kontinuierlich neue Auftrage zur
Vornahme von Wartungen, Reparaturen, zum Aufstellen und der Demontage von
Anlagen/Maschinen erteilt haben, waren in der Regel bei diesen Auftraggebern dieselben drei
bis vier Mitarbeiter dauerhaft am Betriebsstandort dieser Kunden anwesend, um diese
Auftrage zeitgerecht und in der gleichen Qualitat auszufihren. Wenn mehr Mitarbeiter fir die
Erfillung eines Auftrages notwendig waren, wurden zusatzlich andere Mitarbeiter der Bf. dafiir
eingesetzt, die nicht permanent bei diesem Kunden tatig waren.

Die Auftrage zur Herstellung von Werken und zur Durchfiihrung von Reparaturen wurden
zwischen der Geschaftsfiihrung der Bf. und den jeweiligen Auftragnehmern ausverhandelt
(auRer bei Gefahr in Verzug). Vor Auftragsannahme werden von der Bf. folgende Schritte
gesetzt:

Der Auftraggeber stellt eine Anfrage an die Bf. zu dem die Bf. ein Angebot abgibt. Vor der
Bestellung durch den Kunden trifft die Geschaftsfiihrung bzw. die hierzu ausdricklich
bevollmachtigten Mitarbeiter nach Riicksprache mit der Geschéaftsfiihrung die Entscheidung,
ob der Auftrag angenommen werden kann oder aus verschiedenen Griinden abzulehnen ist.
Bei komplexen, komplizierten oder besonders grofRen Auftrdagen bespricht sich die
Geschaftsfiuhrung mit den verantwortlichen Mitarbeitern, ob eine Annahme, ein
Anderungsvorschlag oder eine Ablehnung erfolgen soll. Solche Griinde fiir eine Ablehnung
kénnen sein:

Der Auftrag ist fir die Bf. aufgrund mangelnder Kenntnisse und Erfahrung im Einzelfall nicht
erflllbar bzw. fallt nicht in das Leistungsspektrum der Bf. oder die Vorstellungen eines Kunden
sind technisch nicht bzw. nur mit einem unverhaltnismaligen Aufwand realisierbar. In diesen
Fallen wird eine geeignete Alternative vorgeschlagen und dem Kunden der Bau bzw. die
Herstellung alternativer Anlagen angeboten, die durch die Bf. realisierbar sind bzw. realisierbar

erscheinen.

Es gibt auch Falle, in denen die Bf. dem Kunden mitteilt, dass das gewiinschte Werk wohl
realisierbar ist, aber der technische und zeitliche Aufwand zur Realisierung des Werkes nicht
planbar bzw. vorhersehbar ist. In diesen Fallen wird kein Angebot abgegeben, sondern erfolgt
die Abrechnung nach tatsachlichem Aufwand (Regieleistungen).

Im Zuge der Auftragsannahme wird mit dem Kunden abgeklart, wer das Werk planen soll (die
Bf., ein unabhangiges drittes Unternehmen oder der Kunde selbst) und wer sich um allfallige
Genehmigungen und Bewilligungen zur Errichtung und zum Betrieb der Anlage kiimmert. Je
nachdem, ob die Bf. auch mit der Planung beauftragt wird, erfolgen die nachsten Schritte. Die
Bf. verfligt Uber eine Planungsabteilung u.a. zur Planung von Industrieanlagen im Metallbau
und zur Planung von Rohrleitungssystemen.
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Bei Service- oder Reparaturarbeiten wird von der Bf. geprift, welche Einzelteile (Ersatzteile)
bendtigt werden und wird der ungefdahren Zeitraum fiir die Durchfiihrung der Reparaturen
festgelegt.

Die Einteilung der Mitarbeiter, die fiir die Erfillung der Auftrage eingesetzt werden, erfolgt
immer durch die Bf. Die Auftraggeber der Bf. haben kein Recht zu bestimmen welcher
Mitarbeiter der Bf. die Arbeitsleistungen zur Erfiillung des beauftragten Werkes erbringt.

Konkret stellt sich der Vorgang der Annahme eines Auftrages und dessen Abwicklung durch die

Bf. wie folgt dar (Neuherstellung einer Warmwasserleitung fir das Objekt Il fir die Firma

Aufgrund der Anfrage, des Kostenvoranschlages vom 24.3.2011, der CAD-Rohrleitungsplane
der Bf., der Aufnahme aller Warmwasserleitungen im Objekt I, der Erstellung eines
Strangschematas durch die Bf. und der Bestellung vom 26.4.2011 wurde der Austausch der
Warmwasserzirkulationsleitung im Werk ***84*** Qbjekt Il von der Kaltwasserhauptleitung
bis zur Warmwasseraufbereitungsanlage und von der Warmwasseraufbereitungsanlage bis zu
den Verbrauchern durchgefiihrt. Der Auftrag wurde vom Geschaftsfiihrer Herrn ***43*** ynd
dem Techniker der Bf., Herrn ***9*** (ibernommen, mit den Mitarbeitern der Bf., die die
Warmwasserleitung und die dazugehorigen Werke errichteten, koordiniert.

Dabei wurde eine hygienische Doppelwarmwasseraufbereitungsstation mit Warmetauscher
errichtet, wobei die Erwarmung des Wassers mit Dampf aus der bestehenden, in der Nahe
befindlichen Dampfleitung erfolgt. Die Auftragssumme fiir diesen Werkvertrag hat

€ ¥**85*** ghne USt betragen und beinhaltet die Arbeitsleistung (€ ***86***), das Material
(€ ***87***) und die Planung (€ ***88***). Dieses Bauvorhaben wurde in mehreren
Bauabschnitten realisiert und mit mehreren Ausgangsrechnungen an den Auftraggeber
verrechnet (AR ***89*** yom 2.1.2013 Uber € ***90*** netto; AR ***91*** vom 4.10.2011
Uber € ¥**92*** netto; AR ***93*** yom 5.9.2011 liber € ***94*** netto; AR ***95*** yom
4.8.2011 Uber € ***96*** netto; AR ***97*** yom 4.7.2011 Uber € ***98*** netto; AR
**¥%99*** yom 3.6.2011 lber € ***100*** netto). Die errichtete hygienische
Doppelwarmwasseraufbereitungsstation mit Warmetauscher wurde an die Firma ***11***
nach Fertigstellung, Endkontrolle und Prifung der Leitungen und Anlagen ibergeben. Bei
diesem Auftrag haben folgende Mitarbeiter der Bf. mitgewirkt: Herr *¥**37*** Herr *¥**4p***,
Herr ¥**101***, Herr ***102***, Herr ***29*** und Herr ¥**30***

Es konnte die Warmwasserleitung wesentlich kostenglinstiger hergestellt werden wie
urspriinglich angenommen, sodass die Rechnungssummen fiir diesen Auftrag deutlich unter
dem Betrag des Angebotes liegen.
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Die Bf. besitzt am Standort ***5*** jn ***7*** aine eigene groRe Werkstatte, die mit einem
Hallenkran zum Heben von Lasten mehrerer Tonnen sowie mit GroBmaschinen (wie zB einer
Drehmaschine) ausgestattet ist.

Zum Teil erfolgt die Vorfertigung von Teilen der bei den Kunden herzustellenden Anlagen wie
auch Reparaturen an den aus den Industrieanlagen bei den Kunden ausgebauten
Komponenten in dieser Werkstatte. Diese reparierten Anlagenteile werden sodann beim
Auftraggeber in dessen Anlage von Mitarbeitern der Bf. wieder eingebaut. Die Bf. verfligt auch
Uber ein Waren- und (Reparatur)Materiallager wie zB flir Rohre und Werkzeuge in einer
Lagerhalle. Am Betriebssitz der Bf. in der ***5*** pefindet sich auch ein Blirogebdude.

Bei der Bf. waren im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum gut ausgebildete Installateure und
Schlosser fiir den Gas-, Wasserleitungs-, Rohrleitungs- und Heizungsbau beschaftigt.

Fir die im Gas-, Wasserleitungs-, Rohrleitungs- und Heizungsbau tatigen bzw. in diesem
Bereich Service- und Wartungstatigkeiten ausfiihrenden Arbeiter der Bf. kommt der
Kollektivvertrag im eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe zur Anwendung, der im Punkt
VIIl., der mit ,Montagearbeiter sowie andere Beschaftigungen aullerhalb des standigen
Betriebes” betitelt ist, folgende Regelung enthalt:

»Entfernungszulage

1. Bei Montagearbeiten, das sind Arbeiten, die auBerhalb des stiandigen Betriebes
(Betriebsstatte, Werkgeldande, Lager usw.), dessen Abgrenzung im Einvernehmen mit dem
Betriebsrat (wo keiner besteht, mit den Arbeitnehmern) festgelegt wird, geleistet werden und
die Montage, Demontage, Erhaltung oder Reparatur von Anlagen jeglicher Art zum Inhalt
haben, sowie bei anderen Beschaftigungen auRerhalb des standigen Betriebes - einschlieBlich
Reisen - hat der Arbeitnehmer (einschlieBlich Lehrling) in folgenden Fallen Anspruch auf eine
Entfernungszulage. Dies gilt nicht flr Arbeitnehmer, mit denen eine kurzfristige Beschaftigung
fir Fertigungsarbeiten in einem anderen Betrieb des gleichen Unternehmens vereinbart
wurde.

Entfernungszulagen im Sinne nachstehender Bestimmungen gelten jeweils - mit Ausnahme des
Punktes 4., ab 2. Satz und des Punktes 5. -

flr 24 Stunden in der Zeit von 0 bis 24 Uhr.

2. Bei einer ununterbrochenen Abwesenheit von mehr als 6 Stunden gebihrt eine
Entfernungszulage in der Hohe von ...

3. Bei einer Abwesenheit von mehr als 11 Stunden - einschlieBlich Wegzeit, ausschlieRlich
Mittagspause - gebliihrt eine Entfernungszulage in der Hohe von ...

4. Bei einer Abwesenheit von mehr als 11 Stunden und wenn die Beschaftigung aulRerhalb des
standigen Betriebes eine Nachtigung auRer Haus erfordert oder eine solche angeordnet wird,
geblhrt taglich eine Entfernungszulage in der Hohe von ... wenn die Abreise vom Betriebsort
fahrplanmaRig vor 12 Uhr, eine Entfernungszulage von ...
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Wird die Verpflegung beigestellt, so gebihrt anstelle der Entfernungszulage ein Betrag in Hohe
von 40 Prozent derselben.

Verkehrsmittel

8. Ist bei Beschaftigung auBerhalb des standigen Betriebes ein Verkehrsmittel zu beniitzen, so
hat der Betrieb das Verkehrsmittel zu bestimmen und das Fahrgeld zu bezahlen.

Wird einem Arbeitnehmer die Verrechnung einer Aufwandsentschadigung
(Fahrtkostenentschadigung) fir eine ihm freigestellte Verwendung seines Privat-Pkw fir
Dienstreisen genehmigt, richtet sich die Bezahlung dieser Aufwandsentschadigung nach den
folgenden Bestimmungen. Ein derartiger Anspruch entsteht nur dann, wenn die Genehmigung
zur Verrechnung dieser Aufwandsentschadigung vor Antritt der Dienstreise -tunlichst
schriftlich - erteilt wird. Als Aufwandsentschadigung wird ein Kilometergeld gewahrt, das zur
Abdeckung des durch die Haltung des Kfz und die Benlitzung entstehenden Aufwandes dient.

Nachtigungsgeld

9. Wenn die Beschaftigung aulRerhalb des standigen Betriebes - einschlielllich Reisen - eine
Nachtigung auller Haus erfordert oder eine solche angeordnet wird, hat der Arbeitnehmer
Anspruch auf ein Nachtigungsgeld, wenn vom Arbeitgeber nicht in angemessener Weise die
Nachtigung ermdoglicht wird. Das Nachtigungsgeld gebihrt in der Héhe von ...

9a. Wenn der Arbeitnehmer tatsachlich nicht auler Haus nachtigt, besteht anstelle des
Nachtigungsgeldes Anspruch auf Fahrtkostenersatz (Kilometergeld) gemall Abschnitt VIII Punkt
8. fiir die Strecke vom nicht standigen Arbeitsplatz zur Wohnung und zurtick. Dieser Anspruch
ist der Hohe nach mit dem jeweiligen Nachtigungsgeld limitiert. Wird durch diesen
Fahrtkostenersatz (Kilometergeld) das Nachtigungsgeld der Hohe nach nicht voll ausgeschopft,
geblhrt dem Arbeitnehmer der Differenzbetrag als weiterer pauschaler Auslagenersatz.

10. Ist der Arbeitnehmer nicht in der Lage, um diesen Betrag ein zumutbares Quartier zu
erhalten, werden die Nachtigungskosten gegen Beleg verglitet; Gberfliissige Mehrausgaben
sind hierbei zu vermeiden.

Heimfahrten

11. Bei Beschaftigungen auBerhalb des standigen Betriebes, die Nachtigungen aufler Haus
erforderten oder wenn solche angeordnet wurden, hat der Arbeitnehmer nach jeweils 2
Monaten Wartezeit Anspruch auf eine bezahlte Heimfahrt zum standigen Betrieb
(Aufnahmeort). Bei jeder Heimfahrt sind die Wegzeit (Reisezeit), die Fahrtkosten und die
entsprechende Aufwandsentschadigung zu vergiiten. Zudem entsteht ein Anspruch auf
unbezahlte Freizeit von 4 Kalendertagen (96 Stunden). Die Wegzeit kann nicht in die Freizeit
eingerechnet werden.

12. Die Heimfahrt nach jeweils 2 Monaten Wartezeit muss innerhalb von 2 Monaten nach
Entstehen des Anspruches angetreten werden, ansonsten verfallt der Anspruch. Der Anspruch
verfallt nicht, wenn die Heimfahrt auf Veranlassung des Betriebes unterblieben ist.

13. Anspruch auf eine bezahlte Heimfahrt, Wegzeit (Reisezeit) und die entsprechende
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Entfernungszulage entsteht auch dann, wenn der Arbeitnehmer erkrankt und die Heimreise
antritt, wenn er die Heimreise wegen schwerer Erkrankung oder Ableben eines nahen
Familienangehdrigen antreten muss, ebenso vor Antritt des Urlaubes und bei Riickkehr sowie
bei einer arbeitsbedingten Riickkehr zum standigen Betrieb. Bei Beschaftigung im Sinne des
Abschnittes VIII/Punkt 11. hat der Arbeitnehmer nach jeweils einem Monat Wartezeit ab der
Entsendung bzw. ab einer bezahlten Heimfahrt Anspruch auf Ersatz der Fahrtkosten zum
standigen Betrieb und zurtlick, wenn die Bau- oder Montagestelle mehr als 70 km vom
standigen Betrieb entfernt ist. Dieser Anspruch besteht nicht fiir Monate, in denen eine
bezahlte Heimfahrt gebiihrt.”

Am ***33***71999 hat die Bf. mit dem Arbeiterbetriebsrat nachstehende Betriebsvereinbarung
mit Wirkung ab ***106*** 1999 abgeschlossen:

»Einvernehmlich wird festgestellt, dass die Betriebsvereinbarung - Sondervereinbarung vom
*¥**103***1997, gliltig ab ***104***1997 mit Wirkung ***105*** 1999 durch den
Dienstgeber gekiindigt wurde und daher ab ***106*** 1999 nicht mehr anzuwenden ist.

1. Dienstgeber und Betriebsrat halten fest, dass unverandert der Kollektivvertrag fiir Arbeiter
im eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe anzuwenden ist, da fir die Betriebe die
fachlichen Wirtschaftsbereiche ,,Ausiibung des Schlossergewerbes” und ,,Ausiibung des Gas-
und Wasserleitungsinstallationsgewerbes" die maligebliche wirtschaftliche Bedeutung haben.

Zu Punkt VIII. ,Montagearbeiten sowie andere Beschaftigungen aullerhalb des standigen
Betriebes” vereinbaren Dienstgeber und Betriebsrat, dass der Dienstgeber grundsatzlich eine
Nachtigung auBer Haus, d.h. am jeweiligen Einsatzort bei allen Baustellen bzw. Einsatzen
auBerhalb des Gemeindegebietes ***7*** welche langer als einen Tag dauern, anordnen
wird.

Es gilt daher generell eine Nachtigung auller Haus bei allen Baustellen bzw. Einsatzen
auBerhalb des Gemeindegebietes ***7*** welche langer als einen Tag dauern, als
angeordnet. Nur wenn ausdriicklich der jeweilige Mitarbeiter im Einzelfall vom Dienstgeber die
Anweisung erhalt, eine Nachtigung auBer Haus bzw. am jeweiligen Einsatzort zu unterlassen,
gilt eine Nachtigung auller Haus bzw. am Einsatzort als nicht angeordnet. In solchen Fallen
gebiihrt die Entfernungszulage laut Punkt VIII. 2. bzw. 3. des Kollektivvertrages fiir Arbeiter im
eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe. Die Nachtigung am auswartigen Einsatzort wird
i.d.R. auch an arbeitsfreien Tagen (z.B. Samstage, Sonn- und Feiertage) angeordnet, soweit der
Dienstgeber im Einzelfall nicht eine andere Anweisung erteilt.

2. Dienstgeber und Betriebsrat legen einvernehmlich fest, dass unverandert als stéandiger
Betrieb die Betriebsstadtte bzw. das Werkgelande in ¥**g*** ***107%** gj|t “

Diese Betriebsvereinbarung wurde am ***108***2008 wie folgt ergdnzt bzw. abgeandert:

55 von 78



Seite 56 von 78

»1.In der Betriebsvereinbarung vom ***33***1999 wurde im Sinne des Punktes VIII des
Kollektivvertrages flr Arbeiter im eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe zwischen
Dienstgeber und Betriebsrat einvernehmlich das Werksgelande in ***g*** ***107*** 3|s
standiger Betrieb flr alle beschaftigten Arbeitnehmer festgelegt.

2. Der Betrieb samt Werksgeldande, Werkshalle und Bilirogebaude wurde mit ***109***2008
an die neue Adresse ***g*** **¥*5¥** yerlegt.

3. Dienstgeber und Betriebsrat legen hiermit fest, dass gemaR Punkt VIII des Kollektivvertrages
fir Arbeiter im eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe als standiger Betrieb das
Werksgelande und die Werkhalle, die zur Produktion und Ausflihrung von Reparaturen dient,

in ***6*** ***5*** gllt”

In allen Dienstvertragen mit den Arbeitern der Bf. bzw. deren Dienstzetteln ist vorgesehen,
dass der jeweilige Dienstnehmer fiir den Betrieb in der ***5*** ***¥g*** gufgenommen wird.
Im Dienstvertrag ist festgelegt, dass sich der Dienstnehmer ausdriicklich damit einverstanden
erklart, dass er auRerhalb des Betriebes ***5*** ***gx** jederzeit und zeitlich unbeschrankt
zu Montage-, Demontage-, Erhaltungs- und Reparaturarbeiten von Anlagen jeglicher Art
herangezogen werden kann. Weiters wurde vereinbart, dass der Dienstnehmer keinen
Anspruch hat auRerhalb des Betriebes der Bf. in ***7*** beschaftigt zu werden.

Bei mehreren Kunden der Bf. mit denen durchgehende langandauernde Geschéaftsbeziehungen
bestanden haben, waren die Mitarbeiter der Bf. Giber mehr als sechs Monate durchgehend
tatig bzw. waren folgende Dienstnehmer von Anfang an (dh. ab Beginn von deren
Dienstverhaltnis mit der Bf.) nur am Betriebsort des Auftraggebers tatig:

Beginn
Dienstverhaltnis =
Beginn der
Tatigkeit am
Betriebsort des
Auftraggebers Auftraggeber/Ort der

Name der Bf. Tatigkeit

(Wiedereintritt nach
Austritt im September
kKL H** 11.6.2013 2012)
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Fa. ***31***

rAELGH K 11.06.2012 RrELQ*H*

Fa. ***31***

Rrk113%x* 16.06.2014 RrkQQ*H*

Fa. ***3]***
KAX4x** 20.04.2015 *AXQOH**

Betreffend jene Mitarbeiter der Bf., die an einem Betriebsstandort eines Auftraggebers der Bf.
langer als sechs Monate durchgehend tatig waren und des jeweiligen Zeitraumes der Tatigkeit
wird auf die angeschlossene Beilage zum Erkenntnis verwiesen. Aus dieser Beilage ergibt sich
beispielweise, dass der Mitarbeiter ***32*** im Zeitraum 1.1.2010 bis 31.12.2015 nur bei der
Firma ***11*** jn ***19*** t3tig gewesen ist.

Zum Teil haben die Arbeiter der Bf. — zumindest wahrend der Wochentage — in der Nahe der
Einsatzorte der Auftraggeber der Bf. gewohnt und hatten dort einen Nebenwohnsitz gemeldet.

Bei zwei Dienstnehmern ergibt sich, dass die im Rahmen der GPLA erstellte Aufstellung Gber
eine durchgehende Tatigkeit von mehr als sechs Monaten unrichtig ist, sodass eine
Vorschreibung nicht erst nach einer durchgehenden Tatigkeit flir denselben Auftraggeber der
Bf. am selben Betriebsstandort von mehr als sechs Monaten (nach Ablauf von sechs Monaten)
erfolgt ist:

Dieser war ab Mitte August 2012 (wieder) durchgehend bei der Firma ***26%** jn ***gg8***

eingesetzt. Dementsprechend endete der Sechsmonatszeitraum erst mit Ende Februar 2013.

Dieser war ab 8. August 2011 durchgehend bei der ***25*** jn ***116*** eingesetzt.

Dementsprechend endete der Sechsmonatszeitraum erst mit Ende Februar 2012.

Wenn die Vorfertigung von Teilen der bei den Kunden herzustellenden Anlagen bzw. auch
Reparaturen an den aus den Industrieanlagen bei den Kunden ausgebauten Komponenten in
der Werkstatte der Bf. in ***7*** yorgenommen wurde, fungierten die Mitarbeiter der Bf., die
sich dauernd vor Ort beim Auftraggeber aufgehalten und dort tatig geworden sind, als
Schnittstelle zur Werkstéatte der Bf. und haben auch die Termine fiir die Fertigstellung und
Lieferung dieser Bauteile an die Auftraggeber koordiniert.
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Am Betriebssitz der Bf. in ***7*** sind diese Mitarbeiter wahrend dieses konstanten Einsatzes
am gleichen Betriebsstandort eines Auftraggebers der Bf. nicht tatig geworden und haben
diesen auch nicht angefahren.

Bei den Projekten, die die Mitarbeiter der Bf. am Betriebsgelande der Auftraggeber
durchgefihrt haben (Service-, Montage- und Reparaturarbeiten), wurden den Mitarbeitern der
Bf. Weisungen nur von der Geschaftsleitung der Bf. (bzw. von Mitarbeitern, die dazu von der
Geschaftsfihrung bestimmt wurden) betreffend die Ausfiihrung der beauftragten Tatigkeiten
erteilt. Die Auftraggeber selbst konnten den Mitarbeitern der Bf. keine Weisungen erteilen. Die
arbeitsbezogene und disziplindre Kontrolle Gber die Mitarbeiter der Bf., die an den
Betriebsstandorten der Auftraggeber eingesetzt wurden, hat nur die Bf. ausgelbt. In seltenen
Fallen wurden zur Erfillung der Auftrage Hilfskrafte der Auftraggeber hinzugezogen. Diese
Hilfskrafte waren in diesen Fallen — wadhrend der Zeit der Mithilfe zur Erflllung des an die Bf.
erteilten Auftrages - dem Montageleiter bzw. Vorarbeiter der Bf. unterstellt. Die
Geschaftsleitung der Bf. (bzw. die von ihr dazu betrauten Mitarbeiter) haben auch entschieden,
ob ein defekter Bestandteil einer Anlage/Leitung auszutauschen oder noch zu reparieren war.

An den Betriebsstandorten der Auftraggeber der Bf. verwendeten die dort eingesetzten
Mitarbeiter der Bf. zum Teil Werkzeug und Gerate (zB Stapler) der Bf.

Die bei den Auftraggebern vor Ort eingesetzten Mitarbeiter der Bf. haben die dort
vorhandenen Pausenrdaume sowie Sanitdranlagen (WC und Waschraumlichkeiten) sowie auch
den Werkstattenbereich - wie zB bei der Firma ***11*** - mitbenutzt. Auch nutzten die
Mitarbeiter dort ihnen zur Verfligung gestellte Spinde zum Verwahrung ihrer StraRenkleidung
sowie der eingesetzten Werkzeuge. Haufig wurden die Reparatur- bzw. Servicearbeiten an den
Anlagen der Auftraggeber wahrend Zeiten eines Betriebsstillstandes oder Betriebsurlaubes der
Abteilungen bzw. Produktionseinheiten durchgefiihrt, wo sich die zu reparierenden oder zu
wartenden Anlagen befunden haben.

Die Bf. stellte jedem an einem Betriebsstandort eines Auftraggebers eingesetzten Mitarbeiter
einen Handwerkzeugkoffer mit folgenden Mindestinhalt zur Verfiigung:

Ringschliisselsatz, Gabelschlisselsatz, Schraubenziehersatze (Schlitz, Kreuz, Torx), Nussensatz
, FE*¥117***“ Rohrzangen verschiedener GroRen, verschiedene sonstige Zangen,
Handsagebogen, Imbus-Schlisselsatz, Rohrschneider, Kunststoffrohrschere, verschiedene
Feilen, Schiebelehre, Anschlagwinkel, Streichmal, groRe und kleine Himmer

Kleinwerkzeuge der Bf. wurden auch in unversperrbaren Aktenschranken, die von den
Auftraggebern zur Verfligung gestellt wurden, aufbewahrt. Werkzeug der Bf. wurde dariiber
hinaus in den Montagefahrzeugen der Bf. vor Ort verwahrt.
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Die Mitarbeiter der Bf. verwendeten zur Erfillung der Auftrage an den Betriebsstandorten der
Auftraggeber folgende Maschinen, Gerate und Werkzeuge der Bf., die auf dem Geldande des
Auftraggebers in versperrbaren Baustellenkisten der Bf. bzw. auch in versperrbaren
Metallkasten der Auftraggeber gelagert wurden. Wenn diese Maschinen etc. flr andere
Betriebsstandorte eines anderen Auftraggebers bendtigt wurden, wurden diese mit den
Transportern der Bf. dorthin verbracht:

mehrere kleine Winkelschleifer, mehrere grolle Winkelschleifer, mehrere Handbohrmaschinen
und Schlagbohrmaschinen, Kabelverlangerungen, mobile Kettenzlige zum Heben von Lasten,
ElektrodenschweiBRgerate, ***13*** GroRschweifmaschine (Schutzgasgerat), ***118***
GroRschweiBmaschine (Schutzgasgerat), Hydraulikpressen, Nivelliergerat, Kabeltrommeln und

Verlangerungskabel, verschiedene Fettpressen

Das Ausziehen der Strallenkleidung war zum Teil aus lebensmittelrechtlichen Griinden (Firma
**%11***) erforderlich, weil in den Betriebsraumlichkeiten der Firma ***11*** Schutzkleidung
samt Kopfbedeckung angelegt werden musste. Wenn nicht aus lebensmittelrechtlichen oder
sonstigen rechtlichen Griinden eine besondere Schutzkleidung verwendet werden musste,
verwendeten die Mitarbeiter der Bf. Arbeits- bzw. Schutzkleidung der Bf. mit der Aufschrift

L F*E10***“ Zur Ausfihrung der erteilten Auftrage haben die Mitarbeiter der Bf. am jeweiligen
Betriebsstandort der Auftraggeber — nach Einholung einer entsprechenden Erlaubnis — vor Ort
vorhandene Einrichtungen benutzt wie zB Leitern, einen Hebekran oder einen Stapler.

Zur Erfullung der Auftrage wurde zum Teil von der Bf. eingekauftes Material verwendet und
den Auftraggebern in Rechnung gestellt. Bei den meisten Auftragen Gberwiegt das Entgelt fir
die verrechneten Montagestunden gegeniber dem in Rechnung gestellten Material. Der
Waren- und Materialeinkauf der Bf. hat in den beschwerdegegenstandlichen Jahren
durchschnittlich € 450.000 betragen.

Bei einigen Auftragen mussten die von der Bf. gefertigten Teile lackiert, verzinkt oder
beschichtet werden. Diese Arbeiten hat die Bf. fremdvergeben und an die Auftraggeber
ebenfalls in Rechnung gestellt. Es sind auch Transportkosten fiir den Transport von
Anlagenteilen (insbesondere zur Werkstatte der Bf. und zurilick zum Betriebsstandort des
Auftraggebers bzw. auch den Transport der Stapler der Bf. zum Betriebsstandort des Kunden)
von circa € 30.000,00 pro Jahr angefallen.

Die beauftragten Werke wurden iberwiegend mit Werkzeugen und Geraten der Bf. erbracht.
Nur ausnahmsweise wurden auch vor Ort vorhandene Einrichtungen des Auftraggebers wie
extra lange Leitern, Hebekréane oder Stapler fiir die Erfiillung der Auftrage von den
Mitarbeitern der Bf. verwendet. Diese Einrichtungen wurden aber nicht schon bei
Auftragserteilung zur Verfligung gestellt, sondern musste im jedem einzelnen Fall vor der

Verwendung die Erlaubnis des Auftraggebers eingeholt werden.
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Die Bf. traf fiir die von ihr lbernommenen Auftrage eine Gewahrleistungspflicht und auch eine
Haftung flir Schaden, die bei der Ausfiihrung der Auftrage durch die Mitarbeiter der Bf.
verursacht worden sind. Auch musste die Bf. bei einigen durchgefiihrten Auftragen Leistungen
aufgrund Gewahrleistung erbringen wie zB bei einem Auftrag der Fa. ***31*** bei dem
vergessen wurde, vor dem Verpressen von Heizungsrohren die erforderlichen Dichtungen
einzulegen. Bei der Druckkontrolle wurden deswegen Undichtheiten festgestellt. Deswegen
musste die Bf. auf ihre Kosten die Rohrleitungen bei den undichten Stellen abschneiden und
mit neuen Rohrfittingen wieder schlieSen. Es kam auch zu Haftungsfallen fiir die die Bf.
Schadenersatz leisten musste.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zur Griindung der Bf. sowie iber den Konkurs ergeben sich aus dem
Firmenbuch sowie der Editsdatei.

Die getroffenen Feststellungen betreffend die Auftragsannahme und der Abwicklung der an die
Bf. erteilten Auftrage in den jeweiligen Betriebsstandorten der Auftraggeber der Bf. durch
Mitarbeiter der Bf. griinden sich auf die sachverhaltsmaRige Darstellung in der Beschwerde, die
in sich widerspruchsfrei ist, und der auch sachverhaltsmaRig von der belangten Behorde nicht
entgegengetreten worden ist. Die auf die Bf. lautenden Gewerbeberechtigungen ergeben sich
aus dem Gewerberegister (GISA-Zahlen ***119*** — Spengler; ***120*** — Gas- und
Wasserleitungsinstallationsgewerbe; ***121*** — Heizungstechnik; ***122*** — Schlosser;
*rK123*%*F* — Arbeitskraftegestellung).

Der Umstand, dass die Dienstnehmer ***110%**, *¥**]11*** ***Q%*k* **k*kngisksk **k*gp***
KEXRL2HH* FxX1]3*** und ***114*** von Beginn ihres Dienstverhaltnisses an ausschlief3lich
am Betriebsstandort eines der Auftraggeber tatig waren, griindet sich auf die von der
belangten Behorde vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen (Zeitnachweise sowie Fahrtenbuch)
und wurde von der Bf. auch nicht in Abrede gestellt. Auch in der Stellungnahme der Bf. vom
24.1.2022 wird ausgefiihrt, dass die vom Priifer diesbezliglich getroffenen Feststellungen zum
Sachverhalt — nach Durchfiihrung einer stichprobenweisen Uberpriifung — richtig sind.

Soweit in der GegenauBerung zur Stellungnahme der GPLA-Priifung vom 15.11.2018
ausgefihrt wird, ***29*** ware im Rahmen einer Ferialpraxis bei der Firma ***11*** jn
*Ek%17*** eingesetzt worden, dndert dieser Umstand nichts daran, dass Herr ***29*** gp
Beginn seines Dienstverhaltnisses nur bei der Firma ***11*** jpn ***17*** eingesetzt worden,
dh. nur dort tatig geworden ist.

Die Feststellung, dass die in der Beilage zu dieser Entscheidung angefiihrten Mitarbeiter jeweils
langer als sechs Monate fiir die in der Beilage ersichtlichen Zeit durchgehend beim selben
Auftraggeber am gleichen Betriebsstandort tatig waren, griindet sich auf die vom Finanzamt
vorgelegten stichprobenweise vorgelegten Zeitaufzeichnungen, denen auch die Bf. bis auf den
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Dienstnehmer ***28*** (Herr ***14*** ist nicht bei der Bf. angestellt gewesen sondern bei
der ***34***) nicht entgegengetreten ist. Uberdies wurde mit der Stellungnahme vom
11.11.2021 durch das Finanzamt schliissig und in sich widerspruchsfrei dargelegt und
nachgewiesen, dass der Betriebsprifer im Zuge der Priifung samtliche
Arbeitszeitaufzeichnungen bzw. Reiserechnungen von allen Dienstnehmern durchgesehen und
in einer Excel-Tabelle dargestellt hat. Dieser Tabelle wurde dem Bundesfinanzgericht auch
vorgelegt und nachgepriift. Bis auf den Dienstnehmer ***124*** petreffend den Zeitraum
Janner bis Februar 2012 hat sich ergeben, dass nur durchgehende Tatigkeiten von mehr als
sechs Monate zu einer Vorschreibung von Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag gefiihrt haben bzw. eine Vorschreibung ab dem ersten Tag des
Dienstverhaltnisses nur dann vorgenommen wurde, wenn der Dienstnehmer von Beginn an
nur bei einem Auftraggeber vor Ort durchgehend tatig war. Fir diese Tabelle wurden aus der
Prifsoftware ACL die einzelnen steuerfreien Lohnarten pro Dienstnehmer und Jahr
herauskopiert. In der Tabelle wurde auf der rechten Seite angemerkt, bei wem der
Dienstnehmer in welchem Zeitraum beschaftigt war. Gleichzeitig wurde auch die Summe der
steuerpflichtigen/nachverrechneten Didten angefiihrt.

Wenn aus den eingesehenen Aufzeichnungen ersichtlich war, dass ein Dienstnehmer langer als
6 Monate durchgehend an einem Ort tatig war, wurden die Zulagen ab dem 7. Monat als
sozialversicherungs- und steuerpflichtig eingestuft. Monate, fiir die solch eine
Nachverrechnung vorgenommen wurde, wurden in der Tabelle gelb markiert.

Die Stellungnahme des Finanzamtes vom 11.11.2021 wurde der Bf. mit Beschluss vom
12.1.2022 zur Kenntnis gebracht und hat die Bf. in ihrer Stellungnahme vom 24.1.2021 diesen
Ausfuhrungen nicht widersprochen, sondern vielmehr vorgebracht, dass eine stichprobenweise
Uberpriifung die Richtigkeit der vom Priifer betreffend den durchgehenden Einsatz von
Dienstnehmern beim selben Auftraggeber am selben Standort bestatigt hat.

Die Feststellung, dass zum Teil die Arbeiter der Bf. — zumindest wahrend der Wochentage —in
der Nahe der Einsatzorte der Auftraggeber der Bf. gewohnt haben und dort einen
Nebenwohnsitz gemeldet hatten ergibt sich aus den vom Finanzamt mit Schreiben vom
11.11.2021 vorgelegten Unterlagen (Bestatigungen des Quartiergebers von ***122*** ynd
**x62*** petreffend ein Quartier in ***18*** f(ir Oktober 2013, November 2011, August
2013 und November 2013; Nebenwohnsitzmeldungen in ***18*** f(ir ***122*** f(ir den
Zeitraum 13.10.2011 bis 20.12.2016, ebenfalls in ***18*** f{ir ***62*** f(ir den Zeitraum
15.1.2008 bis 25.7.2016; Nebenwohnsitzmeldung ***64*** in ***g5*** im Zeitraum
11.10.2012 bis 6.3.2015 sowie in ***19*** yom 6.3.2015 bis 13.8.2015 und ***32***
Nebenwohnsitzmeldung in ***66*** im Zeitraum 28.9.2012 bis 7.3.2017).

Zu den Ausfihrungen der Bf. betreffend den Dienstnehmer ***28*** in der GegenduRerung
vom 15.11.2018 ist festzuhalten, dass in den angefochtenen Bescheiden vom 14.11.2016 eine
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Nachversteuerung von Didten nur bis November 2011 erfolgt ist und sich aus dem Schreiben
der Bf. vom 24.1.2022 ergibt, dass ***28*** erst ab 1.12.2011 (also nicht im November 2011)
fr die Firma ***31*** titig geworden ist.

Der ebenfalls in der GegenduRerung vom 15.11.2018 erwahnte Dienstnehmer ***14*** war
nicht Dienstnehmer der Bf.

Die Feststellungen betreffend die Nutzung von sanitdaren Anlagen, von Pausen- und
Aufenthaltsraumen sowie eines Spindes durch die in den Betriebsstandorten der Auftraggeber
der Bf. kontinuierlich Giber einen langeren Zeitraum tatigen Mitarbeiter griinden sich auf die
AuBerung der GPLA-Priifung vom 29.6.2018 und zwar insbesondere auf den dort
wiedergegebenen Aktenvermerk im Rahmen der Vorpriifung betreffend die
Werkstattenbesichtigung bei der Firma ***11*** jn ***17%** yom ***123***2011.

Die Feststellung, dass die beauftragten Werke liberwiegend mit Werkzeugen und Geraten der
Bf. erbracht wurden, griindet sich auf das in sich schliissige Vorbringen in der Beschwerde (vgl.
zB Seite 32 Mitte: , Auf den Baustellen gelangen generell unser Werkzeug und unsere
Maschinen und Gerate zum Einsatz.”), dem auch sachverhaltsmaRig von der belangten
Behorde nicht entgegengetreten wurde.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Eingangs ist auf das Vorbringen im Vorlageantrag vom 15.1.2019 einzugehen, dass in der
Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes ***1*** yom 14.12.2018 in der Zeile 2
unzutreffend die Firma ***34*** gngefiihrt worden sei.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH ist ein Deuten eines bloR fehlerhaft
bezeichneten Bescheidadressaten zuldssig und geboten, wenn die Identifizierung des
Adressaten durch die fehlerhafte Bezeichnung nicht in Frage gestellt ware und kein Zweifel an
der Identitdt des Empfangers besteht (vgl. zB VWGH 11.6.2021, Ro 2020/13/0005; VWGH
26.6.2014, 2013/15/0062; VwWGH 24.2.2005, 2004/16/0199; VWGH 25.5.1992, 91/15/0085).

Wird der Bescheidadressat nicht im normativen Text selbst, sondern nur im Kopf des
Bescheides genannt, so schadet dies nicht (vgl. zB VWGH 27.2.2014, 2009/15/0212; VwWGH
22.3.1996, 92/17/0066).

Im gegenstandlichen Fall wird die Bf. im Kopf der Beschwerdevorentscheidung mit ihrem im
Firmenbuch eingetragenen Wortlaut angefiihrt und wird auch die Steuernummer der Bf. und
nicht die der ***34*** genannt, sodass nach Dafiirhalten des Senates kein Zweifel daran
besteht, dass mit der Beschwerdevorentscheidung vom 14.12.2018 (iber die Beschwerde der
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Bf. und nicht Gber jene der ***34*** gbhgesprochen worden ist, zumal Uber die Beschwerde
der ***34*** gine eigene Beschwerdevorentscheidung ergangen ist. Uberdies ist auch die Bf.
selbst davon ausgegangen, dass die Beschwerdevorentscheidung vom 14.12.2018 an die Bf.
und nicht an die ***34*** adressiert worden ist, weil der Vorlageantrag vom 15.1.2019
namens der Bf. eingebracht wurde, weswegen auch die Bf. selbst erkannt hat, dass sich die
Beschwerdevorentscheidung an die Bf. und nicht an die ***34*** gerichtet hat (vgl. dazu zB
VwGH 21.11.2013, 2013/15/0215; VwGH 28.9.2006, 2002/17/0027).

Soweit im Vorlageantrag moniert wird, dass in der angefiihrten Beschwerdevorentscheidung
die Beschwerde betreffend Haftung fiir Lohnabgaben, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag flir 2016 nur durch den Zeitraum (1.1. bis 13.12.2016) bezeichnet wird, ist
durch die Bezeichnung des Zeitraumes hinreichend erkennbar, dass mit der
Beschwerdevorentscheidung vom 14.12.2018 auch liber die Beschwerde vom 2.6.2017
betreffend das Jahr 2016 abgesprochen wurde und ist die Bf. selbst in ihrem gestellten
Vorlageantrag davon ausgegangen, dh. firr die Bf. war nicht zweifelhaft, dass die
Beschwerdevorentscheidung vom 14.12.2018 auch das Jahr 2016 umfasst hat.

In inhaltlicher Hinsicht ist zu den Beschwerden vom 24.3.2017 und 2.6.2017 folgendes
auszufihren:

(A) Beurteilung des Rechtsverhaltnisses zwischen der Bf. und ihren Auftraggebern bei
denen die Mitarbeiter der Bf. flir Wartungs-, Service- und Montagetatigkeiten

eingesetzt wurden:

Eingangs ist auf die in der Beschwerde und in der GegenduRRerung vom 15.11.2018 in den
Mittelpunkt der Ausflihrungen gestellte Frage einzugehen, ob die an den jeweiligen
Betriebsstandorten der Auftraggeber der Bf. kontinuierlich tGiber einen langeren Zeitraum tatig
gewordenen Mitarbeiter auf Basis von der Bf. mit den Auftraggebern abgeschlossener
Werkvertrage oder im Rahmen einer Arbeitskraftetiberlassung an die Auftraggeber als
Beschaftiger tatig geworden sind. Diese Beurteilung ist deshalb geboten, weil die Begriindung
eines Erkenntnisses (§ 280 Abs. 1 lit. e BAO) erkennen lassen muss, von der Verwirklichung
welcher Tatbestande durch den festgestellten Sachverhalt das Verwaltungsgericht bei seiner
rechtlichen Beurteilung ausgeht (vgl. zB VWGH 24.9.2014, 2012/13/0107). Uberdies wird von
der Bf. vertreten, dass die rechtliche Qualifikation des Verhaltnisses zwischen der Bf. und
deren Auftraggebern von rechtlicher Relevanz fiir die Frage der Steuerfreiheit bzw.
Steuerpflicht der von der Bf. ausbezahlten Diadten, die im Rahmen der durchgefiihrten GPLA-

Prifungen der Besteuerung unterworfen wurden, ist.

Arbeitskrafteliberlassung liegt vor, wenn ein Betriebsinhaber Arbeitnehmer oder
arbeitnehmerahnliche Personen in seinem Betrieb fiir betriebseigene Aufgaben einsetzt, die
sich zu dieser Arbeitsleistung einem anderen gegentiber vertraglich verpflichtet haben.
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GemaiR § 4 Abs. 1 AUG ist fiir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskriften vorliegt,
der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes
mafgebend.

Absatz 2 leg.cit. normiert, dass Arbeitskrafteliberlassung insbesondere auch vorliegt, wenn die
Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im Betrieb des Werkbestellers in Erflllung von
Werkvertragen erbringen, aber

1. kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers
abweichendes, unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellen
oder an dessen Herstellung mitwirken oder

2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder
3. organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und
Fachaufsicht unterstehen oder

4. der Werkunternehmer nicht fiir den Erfolg der Werkleistung haftet.

Ein Werkvertrag liegt nach standiger Rechtsprechung des VWGH vor, wenn die Verpflichtung
zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag
individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln
muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau umrissene Leistung
(in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw.
die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches
gerichtet. Fir einen Werkvertrag essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der
Tatigkeit, nach welchen die flir den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriiche bei
Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden konnen (vgl. zB
VwGH 20.6.2011, 2011/09/0074; VwGH 11.11.2011, 2011/09/0154; VwGH 3.10.2013,
2013/09/0042 uam).

Im gegenstandlichen Fall hat die Bf. mit den Auftraggebern jeweils Werkvertrage im Sinne der
zitierten Rechtsprechung des VwGH abgeschlossen. Dies ergibt sich eindeutig aus den von der
Bf. in der Beschwerde geschilderten Auftragen (ab Seite 18 der Beschwerde). Es wurde jeweils
die Erbringung eines konkret umschriebenen und zum Teil auch von der Bf. selbst geplanten
Werkes durch die Bf. vereinbart wie zB die Neuherstellung einer Warmwasserleitung fiir die Fa.
*¥**11*** oder die Reparatur der Anlage der Fa. ***31*** f(ir die , Lackversorgung”, die der
»,Bemalung” der von der Fa. ***31*** produzierten ***125*** dient. Auch die notwendige
Prifung der reparierten bzw. errichteten Anlagen wie zB eine Dichtheitsprobe von Leitungen
erfolgte durch die Mitarbeiter der Bf. Die aufgrund des Auftrages erbrachte Leistung (das
Ergebnis der Leistung) ist klar abgrenzbar und dem Werkunternehmer (der Bf.) zurechenbar.
Die bei den Auftraggebern eingesetzten Mitarbeiter der Bf. haben demnach nicht eine Leistung
im Rahmen des Gesamtablaufes im Betrieb des Auftraggebers erbracht (vgl. VwGH 17.11.2004,
2001/09/0236), sondern handelt es sich um Leistungen, die die Bf. allgemein am Markt
anbieten kann, sodass der Tatbestand des § 4 Abs. 2 Z 1 AUG nicht gegeben ist.
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Wie sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt, sind bei den Auftragen, die die Mitarbeiter
der Bf. am Betriebsgeldande der Auftraggeber durchgefiihrt haben (Service-, Montage- und
Reparaturarbeiten), den Mitarbeitern der Bf. Weisungen nur von der Geschaftsleitung der Bf.
(bzw. von Mitarbeitern, die dazu von der Geschéftsfihrung bestimmt wurden) betreffend die
Ausflihrung der beauftragten Tatigkeiten erteilt worden. Auch konnten die Auftraggeber selbst
den Mitarbeitern der Bf. keine Weisungen erteilen. Soweit im Vorlagebericht des Finanzamtes
davon die Rede ist, dass nicht von einer ganzlichen Fach- oder Dienstaufsicht durch den
Auftraggeber ausgegangen werden kdnne (S. 18 des Vorlageberichts), ist nicht nachvollziehbar
auf welche konkreten Umstédnde sich dieses Vorbringen stiitzt. Vielmehr ist aufgrund des
vorgelegten Akteninhaltes davon ausgehen, dass die Auftraggeber der Bf. gar keine Dienst- und
Fachaufsicht Giber die Mitarbeiter der Bf., die an den Betriebsstandorten der Bf. tatig geworden
sind, ausgelibt haben, sondern dies ausschlielllich entweder durch die Geschéftsleistung bzw.
von ihr erméachtigte Mitarbeiter erfolgt ist bzw. die als Montageleiter oder als Vorarbeiter von
der Bf. eingesetzten Mitarbeiter an den jeweiligen Betriebsstandorten der Auftraggeber die
Fach- und Dienstaufsicht gegentiber den ihnen dort unterstellten Mitarbeiter ausgelibt haben
(vgl. Seite 7 der GegenduBerung vom 15.11.2018).

Die arbeitsbezogene und disziplindre Kontrolle tiber die Mitarbeiter der Bf., die an den
Betriebsstandorten der Auftraggeber eingesetzt wurden, hat nur die Bf. ausgelibt. Die von den
Mitarbeitern der Bf. bei den Auftraggebern durchgefiihrten Tatigkeiten wurden von der
Geschaftsleitung der Bf. bzw. von dazu von dieser beauftragen Mitarbeitern bei der Erfillung
der Auftrage unterstiitzt, unterwiesen und kontrolliert. Daraus ergibt sich, dass die Mitarbeiter
der Bf. nicht in den Betrieb des Auftraggebers organisatorisch eingegliedert sind und der
Dienst- und Fachaufsicht der Bf. unterstehen, weswegen der Tatbestand des § 4 Abs. 2 Z 3 AUG
nicht erfillt ist. Die Mitbenutzung von Pausen- bzw. Aufenthaltsrdumen sowie von sanitdren
Anlagen und der Zurverfiigungstellung eines Spindes der Auftraggeber ist fir auf Basis von
Werkvertragen erbrachten Leistungen, die sich Uber einen langeren Zeitraum hinziehen, nichts
Ungewdhnliches und spricht nicht gegen Werkvertrage. Eine Eingliederung der am Betriebssitz
der Auftraggeber tatigen Mitarbeiter der Bf. in den ,Geschaftsbereich” der Auftraggeber — wie
dies im Priifungsbericht vom 14.11.2016 dargestellt wird — kann daraus nicht abgeleitet
werden. Uberdies ist zu bedenken, dass groRere Werkzeuge bzw. Gerite, die die Bf. zur
Ausfuhrung der beauftragten Werke bendtigt hat, in eigenen der Bf. gehorigen versperrbaren
Baustellenkisten bei den Auftraggebern gelagert wurden.

Die Bf. hat auch einen gewahrleistungstauglichen Erfolg geschuldet, weil das zu erbringende
Werk detailliert bei der Auftragserteilung bestimmt, dh. zwischen der Bf. und dem
Auftraggeber vor dem Beginn der Durchfiihrung festgelegt war und traf die Bf. eine
Gewahrleistungspflicht, die auch tatsachlich schlagend geworden ist. Auch musste sie fir
Schaden, die bei der Ausfiihrung der Werkauftrdage von Mitarbeitern der Bf. verursacht
wurden, Schadenersatz leisten. Daraus folgt, dass auch der Tatbestand des § 4 Abs. 2 Z 4 AUG
nicht erfillt ist.
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Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass die beauftragten Werke Gberwiegend mit
Werkzeugen und Geraten der Bf. erbracht wurden. Nur ausnahmsweise wurden auch vor Ort
vorhandene Einrichtungen des Auftraggebers fir die Erflllung der Auftrage von den
Mitarbeitern der Bf. verwendet, wobei dafiir jeweils die Erlaubnis eingeholt werden musste.
Durch die bloB gelegentliche Verwendung von GroRBwerkzeugen des Auftraggebers, wobei die
Verwendung nicht vorweg bereits bei der Auftragserteilung vorgesehen/gestattet war,
sondern in jedem einzelnen Fall einer Verwendung die Erlaubnis des Auftraggebers eingeholt
werden musste, ist das Tatbestandsmerkmal des § 4 Abs. 2 Z 2 AUG nicht erfiillt, weil die
Arbeit vorwiegend mit dem Werkzeug des Werkunternehmers erbracht wird. Hinsichtlich des
verwendeten Materials ist festzuhalten, dass nach den Regelungen des Zivilrechts der
Materialbeistellung fiir sich allein keine allzu groRe Bedeutung zukommt. Denn die
Vertragsparteien kdnnen die Stoffbeistellung beliebig regeln (vgl. zB VwWGH 23.5.2002,
2001/09/0073; VwWGH 20.11.2003, 2000/09/0173). Uberdies wurde ein Materialeinsatz der Bf.
von € 450.000 durchschnittlich festgestellt, der nicht als vernachlassigbar gering angesehen
werden kann. Dabei ist auch noch zu beriicksichtigen, dass die Bf. an ihrem Betriebsstandort
Uber eine grolRe Werkstatte verfligt, bei der die Auftrage der Kunden zum Teil auch erledigt
werden.

AbschlieBend ist zur Frage, ob ein Werkvertrag oder eine Arbeitskrafteiiberlassung iS des AUG
vorliegt, festzuhalten, dass bei rein innerstaatlichen Sachverhalten wie dem gegenstandlichen
nicht eine Gesamtbeurteilung unter mehreren Gesichtspunkten vorzunehmen ist, weil die vom
VWGH unter Bezugnahme auf die EuUGH-Entscheidung 18.6.2015, C-586/13, Martin Meat,
entwickelte neue Rechtsprechung nur auf grenziiberschreitende
Arbeitskraftskraftetberlassungen zur Anwendung kommt (VwGH 22.8.2017, Ra 2017/11/0068;
vgl. auch Schindler in Neumayr/Reissner, Zellkomm? § 4 AUG (Stand 1.1.2018, rdb.at), § 4 AUG,
Rz 3/1).

Der erkennende Senat geht daher bei seiner rechtlichen Beurteilung davon aus, dass die von
der Bf. mit ihren Auftraggebern abgeschlossenen Werkvertrage auch steuerrechtlich als solche
anzusehen sind und daher keine Werkvertrige vorliegen, die gemaR § 4 AUG — aufgrund ihres
wirtschaftlichen Gehaltes — als Arbeitskraftetiberlassung zu qualifizieren sind.

(B) Lohnsteuerliche Behandlung der an die Mitarbeiter der Bf. gewadhrten
Reisekostenersatze, die bei den Auftraggebern vom ersten Tag an bzw. (iber einen
langeren Zeitraum eingesetzt wurden

GemaR § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 sind vom Arbeitgeber als Reiseaufwandsentschadigungen
gezahlte Tagesgelder und Nachtigungsgelder, soweit sie nicht gemalk § 26 Z 4 zu
berlicksichtigen sind, die fiir eine

— AuRendiensttatigkeit (zB Kundenbesuche, Patrouillendienste, Servicedienste),

— Fahrtatigkeit (zB Zustelldienste, Taxifahrten, Linienverkehr, Transportfahrten aulRerhalb des
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Werksgeldandes des Arbeitgebers),

— Baustellen- und Montagetatigkeit auBerhalb des Werksgeldandes des Arbeitgebers,

— Arbeitskrafteliberlassung nach dem Arbeitskraftetberlassungsgesetz, BGBI. Nr. 196/1988,
oder eine

—voribergehende Tatigkeit an einem Einsatzort in einer anderen politischen Gemeinde

gewahrt werden, soweit der Arbeitgeber aufgrund einer lohngestaltenden Vorschrift gemaf

§ 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 zur Zahlung verpflichtet ist. Die Tagesgelder diirfen die sich aus § 26 Z 4
ergebenden Betrage nicht ibersteigen. Kann im Falle des § 68 Abs. 5 Z 6 keine
Betriebsvereinbarung abgeschlossen werden, weil ein Betriebsrat nicht gebildet werden kann,
ist von einer Verpflichtung des Arbeitgebers auszugehen, wenn eine vertragliche Vereinbarung
fur alle Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern vorliegt.

Reiseaufwandsentschadigungen sind nicht steuerfrei, soweit sie anstelle des bisher gezahlten
Arbeitslohns oder Ublicher Lohnerhéhungen geleistet werden.

Vom Arbeitgeber kdnnen fiir Fahrten zu einer Baustelle oder zu einem Einsatzort fiir Montage-
oder Servicetatigkeit, die unmittelbar von der Wohnung angetreten werden,
Fahrtkostenverglitungen nach dieser Bestimmung behandelt werden oder das
Pendlerpauschale im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 6 beim Steuerabzug vom Arbeitslohn
bericksichtigt werden. Wird vom Arbeitgeber fiir diese Fahrten ein Pendlerpauschale im Sinne
des § 16 Abs. 1 Z 6 berlicksichtigt, stellen Fahrtkostenersatze bis zur Hohe des
Pendlerpauschales steuerpflichtigen Arbeitslohn dar.

Diese Bestimmung wurde mit BGBI | Nr. 45/2007 in das EStG 1988 eingefiigt. Anlass fur diese
Regelung war die Aufhebung des vierten Satzes des § 26 Z 4 EStG 1988 (,,Enthilt eine
lohngestaltende Vorschrift im Sinne des § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 eine besondere Regelung des
Begriffes Dienstreise, ist diese Regelung anzuwenden.”) durch den VfGH mit Erkenntnis vom
22.6.2006, G 147/05, u.a. mit Wirkung 31.12.2007. In diesem Erkenntnis hat der VfGH die
Verfassungswidrigkeit der in § 26 Z 4 vierter Satz EStG 1988 getroffenen Regelung darin
erblickt, dass der Verweis auf lohngestaltende Vorschriften den Effekt hat, einen steuerfreien
Aufwandsersatz zuzulassen, der den gesetzlichen Rahmen (im Verstandnis der
hochstgerichtlichen Judikatur) Gberschreitet, weil damit unter dem Titel Reisekostenersatz
nicht steuerbar an den Arbeitnehmer Betrdge zugewendet werden, denen auch bei
typisierender Betrachtung keine entsprechenden Verpflegungsmehraufwendungen
gegeniberstehen (Punkt 2.2. und 2.3 des Erkenntnisses).

In der Begriindung des Initiativantrages, der dem Bundesgesetz, mit dem das
Einkommensteuergesetz 1988, das Umsatzsteuergesetz 1994 und das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz gedandert werden — (Reisekosten-Novelle 2007 — RK-Novelle 2007),
zugrunde liegt, wird betont, dass die Neuregelung eine verfassungskonforme Regelung fir
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Tagesgelder und Fahrtkostenersadtze im Zusammenhang mit Dienstreisen herstellen soll (220/A
XXIIl. GP, Seite 1).

Daraus folgt entgegen der offenbar in der Beschwerde, in der GegenduRerung zur
Stellungnahme der GPLA-Prifung sowie in der miindlichen Verhandlung vom 16.3.2022
vertretenen Ansicht, dass eine in einem Kollektivvertrag bzw. einer Betriebsvereinbarung
getroffene Regelung lber Dienstreisen nicht dazu fihrt, dass jedenfalls alle Sachverhalte, die
abstrakt unter diese Regelung subsumiert werden kdnnen, die Bejahung der Steuerfreiheit
ausbezahlter Taggelder (Entfernungszulagen), Nachtigungsgelder und Fahrtkostenverglitungen
zur Konsequenz hat, weil dies namlich dazu fiihren wiirde, dass die in § 3 Abs. 1 Z 16b EStG
1988 enthaltene Bestimmung genauso verfassungswidrig ware wie der vom VfGH mit
Erkenntnis vom 22.6.2006, G 147/05, aufgehobene vierte Satz des § 26 Z 4 EStG 1988. Dass der
Gesetzgeber eine verfassungswidrige Neuregelung in § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 schaffen
wollte - in diese Richtung geht aber offenbar die Argumentation der Bf. in der miindlichen
Verhandlung vom 16.3.2022, wenn ausgefiihrt wird, dass der Gesetzgeber ,das nicht wollte”
was der Verfassungsgerichtshof meint - kann dem Gesetzgeber aber nicht unterstellt werden,
wenn in den Materialien ausdricklich ausgefiihrt wird, dass eine verfassungskonforme
Regelung angestrebt wurde. Uberdies entspricht es der stindigen Rechtsprechung des VWGH,
dass gesetzliche Regelungen verfassungskonform auszulegen sind (vgl. zB VWGH 24.2.2011,
2007/15/0042).

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die mit der Stellungnahme der Bf. vom
24.1.2022 vorgelegte Entscheidung des Stadtsenates der ***70***stadt ***7*** vom
29.6.2020, GZ. ***126***, mit der Gber die Berufung der Bf. vom 27.3.2017 betreffend
Kommunalsteuer 2020 bis 2015 entschieden wurde, keinerlei Bindungswirkung fir das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren entfaltet (vgl. zB VWGH 23.1.2002, 2001/13/0106;
VwGH 15.12.2004, 2002/13/0118).

Vielmehr ist davon auszugehen, dass die zu § 26 Z 4 EStG 1988 idF vor der Aufhebung des
vierten Satzes durch den VfGH mit Erkenntnis vom 22.6.2006, G 147/05, ergangene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weiterhin anwendbar ist, ndamlich, dass dem
Verweis auf die in § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 EStG 1988 genannten Regelungen nur die Bedeutung
beigemessen werden kann, dass lohngestaltende Vorschriften - fir steuerliche Zwecke - eine
Dienstreise nicht anders festlegen kénnen als durch das Abstellen auf das Verlassen des
tatsachlichen Dienstortes und so nur einzelne Merkmale des in § 26 Z 4 EStG 1988
festgelegten Dienstreisebegriffes, so etwa das Erfordernis des Arbeitgeberauftrages,
modifizieren kénnen (VWGH 20.11.1996, 96/15/0097; VwWGH 22.3.2000, 95/13/0167; VWGH
9.12.2004, 2000/14/0048). Uberdies hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung
vom 27.1.2011, 2010/15/0168, die zur Regelung des § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 ergangen ist,
auf seine Rechtsprechung zu § 26 Z 4 EStG 1988 in der Fassung vor dem VfGH-Erkenntnis vom
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22.6.2006 hingewiesen und damit zum Ausdruck gebracht, dass er diese auch fur die
Neuregelung des § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 weiterhin fiir malRgeblich erachtet.

Soweit in der miindlichen Verhandlung vom 16.3.2022 von der Bf. vorgebracht wurde, dass
durch die Regelung des § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 eine Erweiterung gegenliber der Rechtslage
vor der Aufhebung des vierten Satzes des § 26 Z 4 EStG 1988 durch den VfGH mit Erkenntnis
vom 22.6.2006 eingetreten ware, weil das Wort ,Reiseaufwandsentschadigungen” und nicht
der Begriff ,,Dienstreise” verwendet werde (S. 5 oben des Verhandlungsprotokolls), ist
festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 11.1.2021,

Ra 2019/15/0163, ausgefiihrt hat, dass der Gesetzgeber, um sich nicht in Widerspruch zur
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes zu stellen, die Anwendung des solcherart
erweiterten Dienstreisebegriffs auf bestimmte, taxativ aufgezahlte Tatigkeiten beschrankt hat
(Randnr. 29).

Daraus folgt aber auch, dass die nunmehrin § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 angefiihrten
Tatbestdande der AuRendiensttatigkeit, der Fahrtatigkeit, der Baustellen- und Montagetatigkeit
auBerhalb des Werksgeldandes des Arbeitsgebers sowie der Arbeitskrafteliberlassung nicht
dahingehend zu verstehen sind, dass die bloRe Erflillung dieser Tatbestande ausreicht, um von
einer ,,Reise” im Sinne dieser Vorschrift ausgehen zu kdnnen. Fir steuerliche Zwecke kénnen
lohngestaltende Vorschriften namlich nicht uneingeschrankt Fiktionen aufstellen, dh. zur
Steuerfreiheit von Taggeldern, Nachtigungsgeldern und Fahrtkostenverglitungen fiihren, wenn
sich der Dienstnehmer gar nicht auf einer Dienstreise befindet. Werden diese Gelder
tatsachlich fiir Tatigkeiten an einem Ort ausbezahlt, der als Dienstort des jeweiligen
Dienstnehmers anzusehen ist, weil der Dienstnehmer dort standig fiir einen langeren Zeitraum
tatig ist, konnen diese Gelder nicht als steuerfrei gemal} § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 behandelt
werden. Auch Tatigkeiten in einer standigen Arbeitsstelle auRerhalb des Betriebsortes des
Arbeitgebers sind als Dienstort des Arbeitnehmers anzusehen und befindet sich der
Dienstnehmer bei einer solchen Tatigkeit nicht auf einer Reise iS des § 3 Abs. 1 Z 16b EStG
1988 (vgl. VWGH 14.10.1992, 91/13/0110; VWGH 10.4.1997, 94/15/0218; vgl. auch UFS
29.4.2009, RV/0464-G/06: ,Das Vorliegen einer Dienstreise setzt voraus, dass der
Arbeitnehmer seinen Dienstort Gber Auftrag des Arbeitgebers zur Durchfiihrung von
Dienstverrichtungen verlasst. In der Regel wird der Dienstort mit dem Betriebsort des
Arbeitgebers zusammenfallen. Wird jedoch der Arbeitnehmer an diesem Betriebsort dienstlich
nicht tatig, weil seine tatsachliche stindige Arbeitsstelle auBerhalb des Betriebsortes liegt, ist
jene regelmaRige Einsatzstelle und nicht der Betriebsort als Dienstort des Arbeitnehmers
anzusehen.”). Dies trifft natirlich auch auf jene Mitarbeiter der Bf. zu, die vom Beginn des
Dienstverhaltnisses dauernd nur am Betriebsstandort eines der Auftraggeber der Bf. tatig
geworden sind, weil dann dieser Betriebsstandort fiir diese von Anfang an die regelmalige
Arbeitsstelle gewesen ist und eine ,,Reise” zu dieser Arbeitsstelle - mangels einer anderen
Arbeitsstelle - schon begrifflich nicht denkbar ist.
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Aus diesem Grund ist die in der GegenduRRerung vom 15.11.2018 sowie auch in der miindlichen
Verhandlung vom 16.3.2022 vertretene Ansicht (S. 17), dass dann wenn einer der
Tatigkeitsbilder des § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 wie eine Montagetatigkeit vom Dienstnehmer
aullerhalb des Betriebsortes seines Dienstgebers ausgefiihrt wird, zeitlich unbegrenzt
steuerfreie Tagesgelder, Nachtigungsgelder und Fahrtkostenersatze ausbezahlt werden
kénnten und dass es daher steuerlich unbeachtlich wére, ob die Dienstnehmer der Bf. mehr
oder weniger als sechs Monate auf derselben Baustelle eingesetzt sind (vgl. S. 37 der
Beschwerde), unzutreffend. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die von der Bf.
verwendete Diktion ,Baustelle” aufgrund des festgestellten Sachverhaltes nicht zutreffend ist,
weil es sich jeweils um einen dauernden Einsatz der jeweiligen Dienstnehmer am demselben
Betriebsstandort der Auftraggeber des Bf. handelt.

Eine verfassungskonforme Auslegung des § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 — namlich, dass steuerlich
keine Fiktionen dergestalt aufgestellt werden kénnen, dass Dienstnehmer, die sich gar nicht
auf einer Dienstreise befinden, dh. keine Tatigkeit auBerhalb des standigen Dienstortes
verrichten, fiktiv trotzdem auf Dienstreise sind, - gebietet, dass es sich bei der Baustellen- und
Montagetatigkeit um eine den Tatigkeitsort immer wieder wechselnde und unregelmaRige
Tatigkeit handelt, zumal nach dem allgemeinen Begriffsverstandnis von einer Montage bzw.
einer Baustelle nur dann gesprochen wird, wenn es sich um eine von vornherein zeitlich
befristete Tatigkeit handelt und daher bei Abschluss der Montage/der Baustelle an einem
anderen Ort mit einer Montage bzw. einer Baustellentatigkeit begonnen wird. Eine
kontinuierliche Tatigkeit am selben Betriebsstandort des Auftraggebers, die in einer laufenden,
dh. auf Dauer angelegten Errichtung/Umbau, dem Service und der Wartung von Anlagen
besteht, kann nicht mehr als Montage- bzw. Baustellentatigkeit iS des § 3 Abs. 1 Z 16b EStG
1988 angesehen werden. Auch in den Erlduternden Bemerkungen (220/A XlII. GP, IA) wird
ausgefihrt, das die steuerfreie Behandlung der Tagesgelder u.a. fiir eine Baustellen- und
Montagetatigkeit deswegen sachlich gerechtfertigt ist, weil mit diesen Tatigkeiten
Aufwendungen verschiedenster Art verbunden sind, die zwar fir Gruppen von Arbeitnehmern
und auch innerhalb dieser Gruppen der H6he und dem Grunde nach unterschiedlich sein
konnen, die aber bei der standigen Dienstverrichtung an einem festen Arbeitsplatz nicht oder
nicht in dieser Art anfallen (vgl. auch VWGH 3.2.2022, Ro 2020/15/0005, Randnr. 21).

Die in § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 geregelten Tatbestande modifizieren daher denin § 26 Z 4
EStG 1988 niedergelegten Begriff der Dienstreise nur und kann auch nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichts — wie auch vom Finanzamt ***1*** den angefochtenen Bescheiden
zugrunde gelegt - eine maximal sechsmonatige durchgehende Tatigkeit am selben
Betriebsstandort eines Auftraggebers der Bf. noch als gerade zuldssige Modifikation des
steuerrechtlichen allgemeinen Dienstreisebegriffes angesehen werden. Wenn die Tatigkeit am
selben Betriebsstandort des Auftraggebers aber mehr als sechs Monate andauert, liegt keine
Baustellen- bzw. Montagetatigkeit iS des § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 mehr vor und sind die von
der Bf. ab Beginn des siebenten Monates ausbezahlten Tages-, Nachtigungsgelder und

70 von 78



Seite 71 von 78

Fahrtkostenverglitung nicht mehr steuerfrei, weil dann eine standige Dienstverrichtung an
einem festen Arbeitsplatz, namlich am Einsatzort beim Auftraggeber der Bf., vorliegt.

Wie sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt, war ***67*** ab Mitte August 2012
(wieder) durchgehend bei der Firma ***26*** in ***g8*** eingesetzt. Dementsprechend
endete der Sechsmonatszeitraum erst mit Ende Februar 2013. Mit dem angefochtenen
Bescheiden vom 14.11.2016 wurde Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag flir diesen Dienstnehmer bereits ab Janner 2013 vorgeschrieben und sind

die angefochtenen Bescheide daher wie folgt abzuandern:
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Herr ***g7%** Janner 2013 Februar 2013
Bemessungsgrundlage € 686,60 €712,24
(Diaten/Km-

Geld/Spesenersatz)

Lohnsteuer € 296,91 € 307,79
Dienstgeberbeitrag € 30,90 € 32,05
Zuschlag zum €2,75 €2,85

Dienstgeberbeitrag

**%115%** war ab 8. August 2011 durchgehend bei der ***25*** jn ***116*** eingesetzt.
Dementsprechend endete der Sechsmonatszeitraum erst mit Ende Februar 2012. Mit dem
angefochtenen Bescheiden vom 14.11.2016 wurde Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fiir diesen Dienstnehmer bereits ab Janner 2012
vorgeschrieben und sind die angefochtenen Bescheide daher wie folgt abzuandern:

Herr ***124%** Janner 2012 Februar 2012
Bemessungsgrundlage €479,42 € 157,94
(Diaten/Km-

Geld/Spesenersatz)

Lohnsteuer €174,99 €57,65
Dienstgeberbeitrag € 21,57 €7,11
Zuschlag zum €1,92 €0,63

Dienstgeberbeitrag

Diesbezuglich ist auch auf die Entscheidung des UFS vom 26.8.2005, RV/1855-W/04, zu
verweisen, die ebenfalls zu Montagetétigkeiten ergangen ist und die Mitarbeiter der
Berufungswerberin nahezu ausschlielRlich am Betriebsstandort einer der Auftraggeber der
Beschwerdefiihrerin tatig geworden sind. In dieser Entscheidung hat der UFS folgende Aussage

getroffen:

,Die beiden Arbeitnehmer haben ihre Tatigkeit im gesamten Priifungszeitraum - unbestritten -
nicht am Firmensitz der Bw. sondern bei der Firma W in G ausgelibt. Die Firma W in G ist daher
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... "standiger Betrieb" im Sinne des genannten KVs (des eisen- und metallverarbeitenden
Gewerbes), so dass ein Anspruch der beiden Arbeitnehmer auf die Ausbezahlung einer
Entfernungszulage gemalR Abschnitt VIII des KVs nicht besteht. Somit vermittelt der KV

(= lohngestaltende Vorschrift im Sinne des § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 EStG 1988) keinen Anspruch auf
die Ausbezahlung von Tagesgeldern ...“.

Bei den Dienstnehmern ***4p*** **x127%** ynd ***67*** wurde festgestellt, dass diese
ihre durchgehende Tatigkeit am selben Einsatzort nur kurzfristig (nicht mehr als einen Monat
bzw. zwei Monate) unterbrochen haben. Bei solch kurzfristigen Unterbrechungen kann aber
nicht davon ausgegangen werden, dass die Kenntnis (iber die glinstigen
Verpflegungsmoglichkeiten an diesem Einsatzort verloren gegangen ist. Mit dem Tagesgeld soll
nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH der vom Gesetzgeber mit einer Dienstreise in
typisierender Betrachtungsweise vermutete Verpflegungsmehraufwand abgegolten werden
(zB VWGH 22.2.2000, 99/14/0082). Es dient nicht dazu, den gesamten Verpflegungsaufwand
abzugelten. Von einem erhohten Verpflegungsmehraufwand ist nur dann auszugehen, wenn
noch keine Kenntnis bzw. keine Kenntnis mehr (iber die értlichen Verpflegungsmaoglichkeiten
besteht (vgl. zB VWGH 24.9.2002, 2000/14/0132; VwWGH 23.3.2000, 96/15/0120).

Wird nach Unterbrechung die Tatigkeit wieder in denselben Ort verlegt, so wird aus dem
Gedanken der Kenntnis der ortlichen Verpflegungsmaoglichkeiten eine Reise nicht vorliegen, es
sei denn, aufgrund der Lange der verstrichenen Zeit kann nicht mehr von der Kenntnis der
ortlichen Gegebenheiten ausgegangen werden. Vielmehr liegt nur dann neuerlich eine Reise
vor, wenn der Steuerpflichtige zuletzt vor mehr als sechs Monaten an diesem Ort tatig war (vgl.
zB BFG 23.6.2020, RV/3100219/2015; UFSW vom 26.6.2007, RV/2980-W/02). Es war daher der
Dienstgeberbeitrag bzw. der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag betreffend die genannten
Dienstnehmer fiir folgende Zeitraume auch festzusetzen und die angefochtenen Bescheide
dementsprechend abzuadndern:

Name Zeitraum Bemessungsgrundlage | Dienstgeberbeitrag | Zuschlag zum
(DB) DB
Rl S ltale 01-06/2015 € 3.986,84 €179,41 € 15,95
KAXLQTHHHE 06-12/2012 €6.267,39 €282,03 € 25,07
it ¥ Autale 06/2011 - € 5.680,80 € 255,64 €22,72
12/2011
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BT 01/2012- €1.270,96 €57,19 €5,08
02/2012
08/2012 -

Eine Vorschreibung der Lohnsteuer fiir die angefiihrten Zeitraume kommt hingegen nicht in
Betracht, weil die Befugnis des Bundesfinanzgerichts, den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzudndern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen
(§ 279 Abs. 1 2. Satz BAO) durch die Sache des Beschwerdeverfahrens begrenzt ist. Spruch
eines Haftungsbescheides — wie es jener gemal § 82 EStG 1988 ist - ist die Geltendmachung
der Haftung fir einen bestimmten Abgabenbetrag einer bestimmten Abgabe. Es ist die Sache
des Beschwerdeverfahrens - soweit es die Haftung flr Lohnsteuer betrifft - dadurch begrenzt,
dass das Bundesfinanzgericht den Arbeitgeber nur fir die gleichen Arbeitnehmer — wie in den
angefochtenen Lohnsteuerhaftungsbescheiden —und fir die gleichen Zeitraume heranzieht
(VWGH 9.2.2005, 2004/13/0126).

Zum Vorbringen im Schreiben vom 24.1.2022, dass die liberwiegende Anzahl der Mitarbeiter
an wechselnden Einsatzorten, deren Einsatzdauer weitaus kiirzer als sechs Monate jeweils
gewesen ware, beschaftigt gewesen ware, ist festzuhalten, dass jedes Dienstverhaltnis fur sich
nach dem fir dieses Dienstverhaltnis festgestelltem Sachverhalt lohnsteuerrechtlich zu

beurteilen ist.

Die Bf. vertritt die Ansicht, dass die Betriebsvereinbarung vom ***33***1999 in der Fassung
vom 18.4.2008 vom Betriebsrat (im Wege eines Einigungsversuches und wenn dieser scheitert
durch das Arbeitsgericht) erzwungen hatte werden kénnen, ndmlich den standigen Betrieb im
Sinn des Punkt VIII. des Kollektivvertrages des eisen- und metallverarbeitenden Gewerbes fiir
alle Mitarbeiter der Bf. mit dem Werksgeldande der Bf. in ***7%** ***¥5x** fastzulegen (S. 23
der Beschwerde) und daher jede Tatigkeit auRerhalb des Werksgelandes der Bf. in ***7%**
damit unter die Regelung des Punktes VIII. des zitierten Kollektivvertrages fallen wiirde.
Abgesehen von den bereits dargestellten Griinden — namlich, dass eine dauernde Tatigkeit an
ein- und demselben Dienstort dazu flihrt —, dass fir steuerrechtliche Belange keine Reise iS des
§ 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 fiir eine solche Tatigkeit mehr vorliegt und daher in
lohngestaltenden Vorschriften aufgestellte Fiktionen namlich, dass trotz dauernder Tatigkeit
an einem Ort fingiert wird, dass diese Tatigkeit im Rahmen einer Dienstreise ausgefihrt wird,
abgabenrechtlich keine Wirkung entfalten konnen, ist festzuhalten, dass auch arbeitsrechtlich
der in den Feststellungen wiedergegebenen Betriebsvereinbarung nicht die von der Bf. ihr
beigemessene Wirkung zukommen kann:
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(C) Arbeitsrechtliche Beurteilung der Betriebsvereinbarung vom ***33***1999:

Ein Kollektivvertrag kann einer Betriebsvereinbarung nur die Konkretisierung und
Umschreibung einer im Kollektivvertrag enthaltenen Regelung libertragen (vgl. OGH
12.10.1988, 9 ObA 131/88). Auf Grund des Vorranges der Kollektivvertrages sind daher die
Erméachtigungsnormen nicht extensiv zu interpretieren (vgl. zB OGH 29.1.2014,

9 ObA 150/13v). Besieht man sich die im Kollektivvertrag getroffene Regelung, enthalt diese
keine Befugnis, mit der Betriebsvereinbarung den standigen Betrieb so festzulegen, dass dieser
nicht den tatsachlichen betrieblichen Gegebenheiten entspricht, weil von einer ,,Abgrenzung”
und nicht einer Festlegung des standigen Betriebes im Sinne einer Fiktion — unabhdngig wo die
Arbeitnehmer des Betriebsinhabers eingesetzt werden - die Rede ist.

Aus diesem Grund hat der OGH in der Entscheidung vom 7.6.2001, 9 ObA 81/01d, unabhangig
von dem Inhalt einer etwaig getroffenen Betriebsvereinbarung, die Reichweite des im
Kollektivvertrag des eisen- und metallverarbeitenden Gewerbes verwendeten Begriffes
»standiger Betrieb” geprift, weil mit einer Betriebsvereinbarung nicht eine Regelung getroffen
werden kann, die den standigen Betrieb anders bzw. umfassender definiert als der
Kollektivertrag selbst. Enthalt namlich der Kollektivvertrag eine Ermachtigung eine in ihm
getroffene Regelung zu prazisieren, muss die in der Betriebsvereinbarung getroffene Regelung
sich im Rahmen der durch den Kollektivvertrag eingerdaumten Ermachtigung halten.

Im Auslegungsweg ist der OGH in der zitierten Entscheidung zum Ergebnis gekommen, dass der
Ausdruck ,standiger Betrieb” in Punkt VIII. des Kollektivvertrages des eisen- und
metallverarbeitenden Gewerbes auf die konkrete Arbeitsstelle und nicht auf den
Betriebsbegriff des ArbVG abstellt. Daher fallen unter den Begriff ,standiger Betrieb”
gegenlber dem ebenfalls verwendeten Begriff ,,Montagearbeiten” alle jene Arbeiten, die an
der regelmaligen Arbeitsstelle verrichtet werden und werden mit Montagearbeiten nur jene
Arbeiten gemeint, die ausnahmsweise und unregelmaRig, dh. nicht dauerhaft, auRerhalb der
regelmaligen Arbeitsstelle zu leisten sind.

Daraus folgt, dass entgegen der Ansicht der Bf. durch die Festlegung in den Dienstvertragen,
dass der Dienstnehmer flr den Betrieb in der ***5*** ***g*** (Betriebsstdtte der Bf.)
aufgenommen wird und dieser Ort im Sinne der Betriebsvereinbarung als standiger Betrieb gilt,
nicht jede Tatigkeit des aufgenommenen Mitarbeiters auRerhalb des Werksgeldndes der Bf. in
*EXT*EE 72U einer Montagetatigkeit im Sinn des Punkt VIII. des Kollektivvertrages wird. Aus der
ausgefiuihrten OGH-Entscheidung ergibt sich namlich, dass als standiger Betrieb iS von Punkt
VIII. des zit. Kollektivvertrages jeweils jener Ort anzusehen ist, an dem der Dienstnehmer seine
Arbeit regelmaRig verrichtet.

Weiters vermeint die Bf., dass die Entscheidung des UFS RV/0464-G/06, fur den
gegenstandlichen Fall keine Relevanz hatte, weil kein vergleichbarer Sachverhalt gegeben ware
und zwar einerseits weil sich im vom UFS entschiedenen Fall am Firmensitz des Dienstgebers
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(ein Schlossereibetrieb ohne Werkstatte) nur ein Biiro befunden und eine eigene Werkstatte
des Dienstgebers nicht vorhanden war. Andererseits hatte es sich um eine dauernde
Uberlassung an einen Beschiftiger, also eine Arbeitskrifteiiberlassung gehandelt (vgl. Seite 7
oben der Beschwerde) und wiirden die Mitarbeiter der Bf. den Auftraggebern nicht liberlassen,
sondern wirden auf Basis von Werkvertragen tatig.

Nach Daflirhalten des erkennenden Senates sind die vom UFS in seiner Entscheidung vom
RV/0464-G/06, angestellten rechtlichen Uberlegungen verallgemeinerungsfihig und gelten
nicht nur dann, wenn am Betriebsstandort des Arbeitgebers keine Betriebsstatte vorhanden
ist, in der Tatigkeiten verrichtet werden kénnen, die von den am Betriebsstandort der
Auftraggeber eingesetzten Arbeitern bei den Beschaftigern ausgeiibt werden. Andererseits
trifft es nicht zu, dass es sich bei dem vom UFS entschiedenen Fall um eine dauernde
Uberlassung an einen Beschiftigter, dh. eine Arbeitskrafteiiberlassung gehandelt hat. Vielmehr
hat der UFS festgestellt, dass zwei bei der Berufungswerberin beschaftigte Dienstnehmer im
Zeitraum 2003 bis 2005 nahezu ausschliefRlich bei der Firma W in G (= 15,8 Kilometer vom
Firmensitz der Berufungswerberin entfernt) tatig geworden sind. Auf das Dienstverhaltnis der
bei der Firma W eingesetzten Mitarbeiter kam — genau wie im gegenstandlichen
Beschwerdefall — der Kollektivvertrag fiir die Arbeiter im eisen- und metallverarbeitenden
Gewerbe zur Anwendung. Von einer Arbeitskrafteliberlassung ist hingegen keine Rede. In der
Berufung, die der Entscheidung des UFS RV/0464-G/06, zugrunde liegt, wurde zudem
ausdriicklich vorgebracht, dass es unbestrittenermalRen nicht um Arbeitskraftetberlassung,
sondern um "klassische" Montagearbeiten geht.

Uberdies ist festzuhalten, dass die wiedergegebene Auslegung des Begriffes des stindigen
Betriebes iS des Punkt VIII. des Kollektivertrages des eisen- und metallverarbeitenden
Gewerbes vom OGH nicht nur fiir den Fall der Arbeitskraftetiberlassung judiziert wurde,
sondern dass auch bei einer langerfristigen Tatigkeit auf ein und derselben Baustelle ein
standiger Betrieb begriindet wird (OGH 5.6.2008, 9 ObA 69/08z). In der Entscheidung vom
26.1.2017, 9 ObA 150/16y, hatte der OGH folgenden Sachverhalt zu beurteilen:

Der Klager (Arbeitnehmer) war auf zwei Baustellen in ***17*** im Einsatz, die keine
Betriebsorte seines Dienstgebers gewesen sind und begehrte fiir die Zahlung von
Trennungsgeld fir die Tatigkeit auf diesen Baustellen und wurden diese Arbeiten vom Klager
nicht auf Basis einer Arbeitskrafteliberlassung ausgelibt. Der OGH hat in dieser Entscheidung
seine bisherige Ansicht bestatigt, dass der in Kollektivvertragen verwendete Begriff ,standiger
Betrieb” auf die Arbeitsstelle des Dienstnehmers und nicht auf den Betriebsbegriff des ArbVG
abstellt. Die Zweigniederlassung der Dienstgebers des Klagers sowie auch ihr Firmensitz waren
nicht als standiger Betriebsort des Klagers anzusehen, weil er dort weder aufhaltig noch tatig

war.
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Auch der vom OGH am 29.3.2012 zu 9 ObA 148/11x entschiedene Fall ist durchaus mit dem
beschwerdegegenstandlichen Fall vergleichbar:

In dieser Entscheidung ging es um einen Montagetischler, der fiir ein Unternehmen IKEA-
Mobel montiert. Am Beginn des Dienstverhaltnisses wurde vereinbart, dass der
Montagetischler von seinem Wohnort zu den jeweiligen Kunden zur Montage fahren solle,
wofiir ihm sein Dienstgeber ein vollstandig ausgestattetes Fahrzeug zur Verfligung stellte. Mit
diesem fuhr er zum jeweiligen Kunden.

In der rechtlichen Beurteilung dieses Sachverhaltes flihrte der OGH aus, dass im vorliegenden
Fall unstrittig sei, dass der Montagetischler seine Arbeit ausschlieBlich an den jeweiligen
Standorten der Kunden des Beklagten verrichtete, dagegen zu keinem Zeitpunkt einen fixen
Arbeitsplatz im Betrieb seines Dienstgebers hatte. Damit scheidet aber der Betriebssitz des
Beklagten als ,,standiger Arbeitsplatz” (standiger Betrieb) aus.

Der erkennende Senat kommt daher zum Ergebnis, dass bei jenen von Anfang an (mit dem
ersten Tag des Dienstverhaltnisses) bei Auftraggebern am selben Einsatzort durchgehend
eingesetzten Dienstnehmern, der ,,standige Betrieb” im Sinn des Punktes VIII. des
Kollektivvertrages des eisen- und metallverarbeitenden Gewerbes vom ersten Tag am
Einsatzort und nicht am Betriebssitz der Bf. begriindet wurde. Daran kann auch die getroffene
Betriebsvereinbarung nichts andern.

Dies — namlich, dass ein standiger Betrieb iS des zitierten Kollektivvertrages begriindet wird -
gilt auch fiir jene Dienstnehmer die langer als sechs Monate durchgehend an einem
Betriebsstandort eines Auftraggebers tatig geworden sind.

AbschlieBend ist auf den Beschwerdeeinwand einzugehen, dass eine Vorschreibung der
Lohnsteuer, des Dienstgeberbeitrages und des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben verstoRBen wiirde.

Soweit sich dieses Vorbringen auf eine Anfragenbeantwortung des BMF aus dem Jahr 1995
stitzt, ist festzuhalten, dass es sich dabei um eine allgemeine Auskunft, dh. nicht fiir einen
konkreten Steuerpflichtigen [weder die Bf. noch fiir einen anderen Arbeitgeber] erteilte
Auskunft handelt. Uberdies kommt der Grundsatz von Treu und Glauben tiberhaupt nur dann
zur Anwendung, wenn diese von der zustandigen Abgabenbehdrde erteilt wurde (vgl. zB VWGH
16.9.2003, 99/14/0228; VWGH 27.5.1999, 97/15/0028). Daher besteht kein Schutz von Treu
und Glauben, wenn die Rechtsauskunft vom BMF erteilt wurde und das BMF — wie im
beschwerdegegenstandlichen Fall - nicht die zustdandige Abgabenbehorde ist (VWGH 7.6.2001,
98/15/0065).

Zu den bisher durchgefiihrten Priifungen ist — in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen des
Finanzamtes im Vorlagebericht vom 20.1.2010 — vorweg festzuhalten, dass die Regelung des
§ 3 Abs. 1 Z 16b EStG erst mit 01.01.2008 in Kraft getreten ist, sodass dem Nichttreffen von
Feststellungen im Zusammenhang mit den dauernd und regelmaRig bei den Auftraggebern
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eingesetzten Mitarbeitern im Zuge der Lohnsteuerprifungen fir die Zeitraume 1984 bis 2005
jedenfalls keine Relevanz zukommen kann. Die letzte GPLA-Prifung wurde ber die Jahre
2006-2009 durchgefiihrt, sodass die neue Rechtslage teilweise noch gar nicht anzuwenden

war.

In der GPLA-Prifung fiir 2006 bis 2009 wurden lediglich keine diesbeziiglichen Feststellungen
getroffen und wurde im Gegensatz zum Sachverhalt, der der BFG-Entscheidung vom 16.3.2018,
RV/2101420/2017, zugrunde lag, die Richtigkeit der Lohnverrechnung betreffend die dauernd
beim selben Auftraggeber eingesetzten Mitarbeiter nicht anerkannt und fiir in Ordnung
befunden.

Der Umstand, dass eine abgabenbehordliche Priifung eine bestimmte Vorgangsweise des
Abgabepflichtigen unbeanstandet gelassen hat, hindert die Behdrde nach der standigen
Rechtsprechung des VwWGH nicht, diese Vorgangsweise fiir spatere Zeitraume als rechtswidrig
zu beurteilen (zB VwWGH 15.6.2005, 2002/13/0104, VWGH 21.10.2004, 2000/13/0179, u.v.m.),
weswegen entgegen der Ansicht der Bf. in der Erlassung der angefochtenen Bescheide kein
Verstol gegen den Grundsatz von Treu und Glauben erblickt werden kann.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da der VwWGH sich bis dato — soweit liberblickbar — mit der Frage, ob bei einer langer
andauernden Tatigkeit eines Dienstnehmers am selben Einsatzort eines Auftraggebers des
Arbeitgebers, die nicht durch Tatigkeiten an anderen Orten unterbrochen wird, die
Steuerbefreiung des § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 zur Anwendungen kommt oder nicht, wenn
eine Betriebsvereinbarung die Zahlung von Reiseaufwandsentschadigungen vorsieht, noch
nicht beschaftigt hat, ist eine Revision zulassig.

Linz, am 16. Marz 2022
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