 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101225/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
rEEP*** vertreten durch F**¥*x Hx*x3xx* (iber die Beschwerde vom 29.11.2018 gegen den
Bescheid des Finanzamtes ***4*** yom 19. September 2018 betreffend Haftung gemaR § 12
BAO, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird - ersatzlos - aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde:

Sachverhalt:

Nach den Eintragungen im Firmenbuch wurde die ***5*** KG, spater gedndert auf ***5***
GmbH & Co KG, mit Gesellschaftsvertrag vom 28.3.2002 gegriindet.

Unbeschrankt haftende Gesellschafterin der GmbH & Co KG (in der Folge: Primarschuldnerin)
war die ***Bf1*** (= Beschwerdefiihrerin, in der Folge kurz: Bf).

Mit Beschluss des Landesgerichtes ***6*** vom 9.9.2014 wurde (iber das Vermogen der
Primarschuldnerin das Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung er6ffnet.

Der Sanierungsplan mit einer Quote von 20 % wurde angenommen und das Insolvenzverfahren
mit Eintritt der Rechtskraft der Bestatigung des Sanierungsplans mit Beschluss vom 21.1.2015

aufgehoben.
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Mit Haftungsbescheid vom 19.9.2018 nahm das Finanzamt die Bf gemal} § 12 BAO fir
folgende aushaftende Abgabenschulden der Primarschuldnerin in Héhe von 27.913,04 € in

Anspruch:

Abgabenart Zeitraum Betrag

Umsatzsteuer 08/2014 8.361,52
Lohnsteuer 2012 352,54
Lohnsteuer 2013 106,70
Lohnsteuer 4/2014 1.522,90
Lohnsteuer 5/2014 1.605,14
Lohnsteuer 6/2014 1.832,78
Lohnsteuer 7/2014 1.517,83
Dienstgeberbeitrag 2013 501,34
Dienstgeberbeitrag 3/2014 1.128,44
Dienstgeberbeitrag 4/2014 2.126,93
Dienstgeberbeitrag 5/2014 2.433,59
Dienstgeberbeitrag 6/2014 2.501,53
Dienstgeberbeitrag 7/2014 2.241,28
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag | 2013 44,56
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag | 3/2014 186,41
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag | 4/2014 189,06
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag | 5/2014 216,32
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag | 6/2014 222,36
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag | 7/2014 199,22
Saumniszuschlag 1 2013 51,22
Saumniszuschlag 1 2014 571,37
Summe 27.913,04
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In der Begriindung verwies das Finanzamt eingangs auf die gesetzliche Bestimmung des § 12
BAO.

Der Umfang der Haftung richte sich nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts. Nach § 161
Abs. 1 UGB hafteten die Komplementare bzw. die unbeschrankt haftenden Gesellschafter den
Glaubigern fur die Verbindlichkeiten der Gesellschaft als Gesamtschuldner personlich,
unbeschrankt und unmittelbar.

Daraus folge, dass es bei der Haftung nach § 12 BAO nicht auf das Verschulden ankomme. Die
Haftung nach § 12 BAO sei eine verschuldensunabhdngige Haftung, welche rein auf der
Stellung als Komplementar beruhe.

Die Bf sei seit 29.9.2010 im Firmenbuch eingetragene, unbeschrankt haftende Gesellschafterin
der Primarschuldnerin und somit verpflichtet, die Abgabenschulden aus deren Mittel zu
bezahlen.

§ 12 BAO sei keine Ausfallshaftung. Durch § 12 BAO seien die handelsrechtlichen Regelungen
Uber die Moglichkeiten der Inanspruchnahme der Gesellschafter einer KG in das Abgabenrecht
Ubertragen worden, sodass dem Abgabenglaubiger die nach handelsrechtlichen Malistaben zu
beurteilenden Glaubigerrechte ebenso offen stiinden wie dem Zivilglaubiger.

Die abgabenrechtliche Haftung setze nicht voraus, dass der Anspruch gegentiber der
Gesellschaft bereits geltend gemacht worden sei, wohl aber das Entstehen der Abgabenschuld
im Sinne des § 4 BAO.

Uber das Vermégen der Primiarschuldnerin sei das Insolvenzverfahren eréffnet und die Quote
von 20 % bei den im Haftungsbescheid angefiihrten Abgaben bereits abgezogen worden.

Dem Haftungsbescheid legte das Finanzamt die im Bescheid naher bezeichneten Bescheide bei.

In der gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachten Beschwerde beantragte die Bf durch
ihre steuerliche Vertretung, den angefochtenen Haftungsbescheid zur Ganze aufzuheben. Sie
stellte den bisherigen Verfahrensablauf dar und wandte sich dagegen, dass der
Haftungsbescheid teilweise andere Abgaben bzw. andere Zeitrdume sowie andere Betrage als
jene in der Aufforderung zur Erbringung des Nachweises der Glaubigergleichbehandlung
umfasse.

Die Bf nannte die Voraussetzungen fiir die Geltendmachung der Vertreterhaftung gemald § 9
BAO und flihrte weiter aus, dass die Glaubigergleichbehandlung nachgewiesen worden sei.

Die Umsatzsteuervorauszahlung 8/2014 sei am 15.10.2014 fallig gewesen, somit zu einem
Zeitpunkt, als das Sanierungsverfahren bereits eréffnet gewesen und die Vertretung beim
Insolvenzverwalter gelegen gewesen sei.

3von7



Seite 4 von 7

Die Léhne fiir 7/2014 seien nicht mehr ausbezahlt worden, sodass auch keine Lohnsteuer
abzufiihren gewesen sei.

Die Haftung sei daher flr die Umsatzsteuer 8/2014, Lohnsteuer 7/2014, DB 3/2014 —7/2014,
Zuschlag zum DB 3/2014 — 7/2014 und die Sdumniszuschlage keinesfalls gegeben.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.3.2019 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet ab und verwies auf die gesetzlichen Bestimmungen der §§ 12 BAO, 4 Abs. 1
Erwerbsgesellschaftsgesetz sowie 161 Abs. 2 und 128 HGB.

Auch die personlich haftenden Gesellschafter einer Kommanditerwerbsgesellschaft (§§ 4 EGG
iVm 128 und 161 HGB) hafteten aufgrund dieser Gesetzesbestimmung den Gldubigern der
Gesellschaft als Gesamtschuldner personlich, unmittelbar und unbeschrankt.

Mit § 12 BAO seien die handelsrechtlichen Regelungen tber die Moglichkeiten der
Inanspruchnahme von Gesellschaftern einer OHG, OEG, KG und KEG in das Abgabenrecht
transformiert worden. Die Gesellschafter der genannten Gesellschaften seien daher vom
Haftungstatbestand des § 12 BAO erfasst. Dabei komme es allein auf die formliche
Gesellschafterstellung, also auf die nach Gesellschaftsrecht zu beurteilende Rechtsposition, an.

Entgegen der Beschwerde handle es sich bei der Haftung gemall § 12 BAO (im Gegensatz zur
Haftung gemaR §§ 9, 80 BAO) nicht um eine verschuldensabhangige Ausfallshaftung. Der
Komplementar hafte primar und allein aufgrund seiner Gesellschafterstellung, weshalb ein
Verschulden an der Nichtentrichtung der verfahrensgegenstandlichen Abgabenschulden bzw.
an deren Ausfall, da nicht tatbestandsrelevant, nicht zu tiberpriifen sei (vgl. BFG
RV/7101458/2016).

Komplementare einer KG hafteten unmittelbar, primar, unbeschrankt und unbeschrankbar,
persdnlich und solidarisch (Ritz, BAO>, § 12 Tz 3). Dabei komme es allein auf die férmliche
Gesellschafterstellung und nicht auf ein Verschulden an (VWGH 13.4.2005, 2004/13/0027).

Mit Schreiben vom 10.5.2019 stellte die Bf innerhalb bewilligter Fristverlangerung einen
Vorlageantrag und einen Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.

Ergdanzend zur Beschwerde werde vorgebracht, dass das Sanierungsverfahren aufgehoben und
die operative Tatigkeit der Primarschuldnerin fortgesetzt worden sei. Im Zuge des
Sanierungsverfahren sei eine Quote von 20 % vereinbart worden, welche immer fristgerecht an
die Glaubiger Uberwiesen worden sei. Die Bf verflige Gber kein nennenswertes Vermaogen, sie
diene als Geschaftsfihrungs-GmbH der Primarschuldnerin.

Im Sanierungsverfahren hatten weder der Masseverwalter noch die Insolvenzglaubiger
Forderungen an die Bf gestellt — alleine das Finanzamt erhebe nach mehr als vier Jahren
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Forderungen gemaR & 12 BAO zur Eintreibung des Forderungsfehlbetrages von 80 % auf die
Quote.

Aus dem Blickwinkel der Billigkeit im Sinne der BAO sei der Abgabenanspruch zeitnah geltend
zu machen. Im Zeitpunkt der Insolvenz hatte die Inanspruchnahme der Bf als
Gesamtschuldnerin der Primarschuldnerin unausweichlich zur Insolvenz der Bf gefiihrt.

Durch das erfolgreiche Sanierungsverfahren sei die Primarschuldnerin so weit saniert, dass der
Geschaftsbetrieb die anstehenden Zahlungen wie Lohne, Betriebsmittel und Abgaben
fristgerecht Gberweisen konne. Da es sich bei der Bf um die Geschaftsfliihrungs-GmbH handle,
sei deren Vermogensstand nicht auf jenen eines operativen Unternehmens ausgerichtet; die
Zahlung der im Haftungsbescheid geforderten Summe ware von der Primarschuldnerin zu
tragen. Die ZweckmaRigkeit des Sanierungsverfahrens vom September 2014 ware damit in

Frage zu stellen.

Die Betrachtung der o.a. Ausfiihrungen zeige, dass die zwei Komponenten des Ermessens,
Billigkeit und ZweckmaRigkeit, dazu fihren missten, den Haftungsbescheid aufzuheben.

Im — nach § 265 Abs. 4 BAO auch der Bf zugestellten — Vorlagebericht hielt die
Finanzamtsvertreterin in ihrer Stellungnahme u.a. fest, dass aufgrund des abgeschlossenen
Sanierungsverfahrens § 164 Abs. 2 10 zu beriicksichtigen sei. Die Restschuldbefreiung des § 164
Abs. 2 10 komme auch dem unbeschrankt haftenden Gesellschafter einer Personengesellschaft
zugute (VwWGH 19.12.2012, 2011/08/0022). Der Haftungsbescheid sei daher zu Unrecht

erlassen worden.

Mit Eingabe vom 25.5.2022 nahm die Bf durch ihre steuerliche Vertretung den Antrag auf
miundliche Verhandlung zurick.

Beweiswiirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vom Finanzamt vorgelegten Unterlagen.

Rechtslage:

Nach § 12 BAO haften die Gesellschafter von als solche abgabepflichtigen und nach
biirgerlichem Recht voll oder teilweise rechtsfahigen Personenvereinigungen ohne eigene
Rechtspersonlichkeit personlich fir die Abgabenschulden der Personenvereinigung. Der
Umfang ihrer Haftung richtet sich nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechtes.

Zur unbeschrankten Haftung der Gesellschafter sieht § 128 Unternehmensgesetzbuch (UGB)
vor, dass die Gesellschafter fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft den Glaubigern als
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Gesamtschuldner unbeschrankt haften. Eine entgegenstehende Vereinbarung ist Dritten
gegeniber unwirksam.

Diese Haftung trifft demnach Gesellschafter einer OG und Komplementare einer KG. Der
Umfang der Haftung richtet sich nach den Bestimmungen des biirgerlichen Rechtes. Der
Komplementar einer KG haftet fir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft unmittelbar, primar,
unbeschrankt, unbeschrankbar, personlich und solidarisch (Ritz/Koran, BAO, 7. Aufl. (2021), §
12 Rz 3).

Zu den Rechtswirkungen des Sanierungsplans normiert § 156 Abs. 1 10, dass durch den
rechtskraftig bestatigten Sanierungsplan der Schuldner von der Verbindlichkeit befreit wird,
seinen Glaubigern den Ausfall, den sie erleiden, nachtraglich zu ersetzen oder fir die sonst
gewadhrte Beglinstigung nachtraglich aufzukommen, gleichviel, ob sie am Insolvenzverfahren
oder an der Abstimmung Uber den Sanierungsplan teilgenommen oder gegen den
Sanierungsplan gestimmt haben oder ob ihnen ein Stimmrecht tGberhaupt nicht gewahrt
worden ist.

§ 164 Insolvenzordnung (10) lautet:

Abs. 1: Ist der Schuldner eine eingetragene Personengesellschaft oder eine Verlassenschaft, so
kann der Sanierungsplan nur mit Zustimmung samtlicher unbeschrankt haftenden
Gesellschafter oder samtlicher Erben geschlossen werden.

Abs. 2: Die Rechtswirkungen des Sanierungsplans kommen, soweit im Sanierungsplan nichts
anderes bestimmt ist, einem jeden solchen Gesellschafter oder Erben gegeniiber den
Gesellschaftsglaubigern oder Erbschaftsglaubigern zustatten.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 19.12.2012, 2011/08/0022)
wird durch § 164 Abs. 2 |0 die Haftung des Gesellschafters einer eingetragenen
Personengesellschaft durch Erfiillung des Sanierungsplans der Gesellschaft tiberhaupt
aufgehoben. Die Rechtswirkungen des Sanierungsplans kommen, wenn darin nichts anderes
bestimmt ist, einem jeden Gesellschafter gegeniiber den Gesellschaftsglaubigern zugute. Das
bedeutet, dass zunachst der von einem Insolvenzverfahren lber sein Privatvermégen nicht
betroffene unbeschrankt haftende Gesellschafter die Rechtswirkungen des Sanierungsplans fir
sich in Anspruch nehmen kann. Wird die Forderung des Gesellschaftsgldaubigers durch
rechtzeitige Erflillung des Sanierungsplans getilgt, bleibt dem Gesellschaftsglaubiger keine
Moglichkeit, auf § 128 UGB zurlickzugreifen und fiir seinen Forderungsausfall den
Gesellschafter heranzuziehen. § 164 Abs. 2 |0 nimmt somit den Glaubigern einer
eingetragenen Personengesellschaft die Moglichkeit, fir ihren Forderungsausfall auf die
Haftung des Gesellschafters fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft gemall § 128 UGB zu
greifen.
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Erwagungen:

Aufgrund der oben dargestellten Rechtslage war der Rechtsansicht des Finanzamtes
zuzustimmen, der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Haftungsbescheid
aufzuheben.

Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die im vorliegenden Fall relevante Rechtsfrage ist durch die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, von der die gegenstandliche Entscheidung nicht abweicht, geklart.
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist somit nicht zulassig.

Linz, am 1. Juni 2022
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