 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100361/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Susanne Zankl in der Beschwerdesache
rAREBfL*HR* FEXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 22. Oktober 2019 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Osterreich (vormals Finanzamt Salzburg-Stadt) vom 10. Oktober 2019
betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2018, Steuernummer
***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin (Bf) beantragte in ihrer Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2018
die tatsachlichen Kosten unter dem Titel auBergewohnliche Belastungen (ag. B.) bei
Behinderung in Hohe von 767,74 (KZ 439).

Am 10.10.2019 erging der Einkommensteuerbescheid 2018, wobei die oben angefiihrten
Kosten in Ermangelung eines Gutachtens des Sozialministeriumservice nicht anerkannt
wurden. Die unter Kennzahl 730 zusatzlich beantragten und anerkannten Krankheitskosten
wirkten sich aufgrund eines Selbstbehaltes in Hohe von € 3.237,29 nicht aus.

Gegen diesen Bescheid brachte die Steuerpflichtige am 22.10.2019 eine Beschwerde ein und
flhrte aus, dass sie die Bestatigung des Sozialministeriumservice nachbringen wirde. Im Zuge
eines Vorhalteverfahrens wurden hierauf das Gutachten des Sozialministeriumservice vom
25.10.2019 und die Mitteilung vom 25.10.2019 tber die erfolgte Ausstellung eines
Behindertenpasses (60 %) mit einer Befristung bis 30.06.2021 beigebracht.
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Im Gutachten des Sozialministeriumservice wurde der Steuerpflichtigen ab Kalenderjahr 2019
ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 % bescheinigt. Weiters wurde festgestellt, dass eine
Gesundheitsschadigung im Sinne von Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung
betreffend Galle-, Leber- oder Nierenkrankheit im Ausmaf von 60% und betreffend
Erkrankungen des Verdauungssystems im Ausmal von 60 % vorlage. Begriindet wurde dieses
Gutachten mit dem Hinweis auf einen Tumor der Bauchspeicheldriise (60 %) und von
Lebermetastasen (60%).

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.01.2020 wies die Behorde die Beschwerde der Bf fiir
das Jahr 2018 auf Berticksichtigung der beantragten tatsachlichen Krankheitskosten in Hohe
von € 767,74 als ag.B. (ohne Selbstbehalt) als unbegriindet ab. Sie wies darauf hin, dass laut
Gutachten des Sozialministeriumservice vom 25.10.2019 eine Behinderung in Hohe von 60 %
ab dem Zeitpunkt der Antragstellung (17.10.2019) gegeben ware. Eine Aussage in welcher
Hohe diese Behinderung in den Vorjahren vorgelegen war, ware seitens des
Sozialministeriumservice nicht getroffen worden.

Am 31.01.2020 brachte die Bf den Antrag ein, die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht (BFG)
zur Entscheidung vorzulegen.

Mit 19.08.2020 legt das Finanzamt dem BFG die Beschwerde vor (Beschwerdevorlage).

In einem am 24.08.2020 von der Richterin mit der zustandigen Bearbeiterin im
Sozialministeriumsservice gefiihrten Telefonat gab diese folgende Auskunft:

"Die fiir das Sozialminiseriumservice titigen begutachtenden Arzte stellen keine in die
Vergangenheit rickwirkende Gutachten aus. Bei der gutachterlichen Tatigkeit festgestellte
Behinderungen wirken nur auf den Tag der Antragstellung zuriick."

Il. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt stiitzt sich auf den Inhalt des Verwaltungsaktes, auf die dem
Gericht vorgelegten Unterlagen der belangten Behorde bzw. der Bf sowie auf die Ergebnisse
der vom Gericht durchgefiihrten Ermittlungen.

lll. Rechtsausfiihrungen

GemaR § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aulRergewdhnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erflillen:

Sie muss aulRergewohnlich sein (Abs. 2).
Sie muss zwangsldufig erwachsen (Abs. 3).
Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).
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Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.
Abs. 2: Die Belastung ist auBergewdhnlich, ....

Abs. 6: Folgende Aufwendungen kdnnen ohne Beriicksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen
werden:

— Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschaden, insbesondere .....

- Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der Pauschbetrage geltend gemacht werden
(§ 35 Abs. 5).

- Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des § 35
Abs. 1 vorliegen, soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld,
Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) Ubersteigen.

Der Bundesminister fur Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in
welcher Héhe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu
beriicksichtigen sind.

§ 35 EStG 1988:

Abs. 1: Hat der Steuerpflichtige auRergewdhnliche Belastungen

—durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung,

— bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des (Ehe-)
Partners (§ 106 Abs. 3),.....

und erhalt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so
steht ihm jeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu.

Abs. 2: Die HOohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir
malRgebenden Einschétzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir die Einschdtzung bestehen, nach § 7
und § 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fiir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) sind durch eine amtliche Bescheinigung der fiir diese Feststellung zustandigen
Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

— Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des
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Opferflrsorgegesetzes, BGBI. Nr. 183/1947).

— Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.
—In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im
negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu
bescheinigen.

Abs. 3: Es wird jahrlich gewahrt.......

Abs. 7: Der Bundesminister fiir Finanzen kann nach den Erfahrungen der Praxis im
Verordnungsweg Durchschnittssatze fiir die Kosten bestimmter Krankheiten sowie kérperlicher
und geistiger Gebrechen festsetzen, die zu Behinderungen im Sinne des Abs. 3 fihren.

§ 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen liber auBergewohnliche Belastungen:

Abs. 1: Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen

- durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung,

- bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag.......

so sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als
aulRergewodhnliche Belastungen zu bericksichtigen.

Abs. 2: Eine Behinderung liegt vor, wenn das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit
(Grad der Behinderung) mindestens 25% betragt.

Abs. 3: Die Mehraufwendungen gemal} §§ 2 bis 4 dieser Verordnung sind nicht um eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kiirzen.

§ 2 Abs. 1 VO: Als Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung.......

§ 3 Abs. 1 VO: Fiir Kérperbehinderte, die zur Fortbewegung ein eigenes Kraftfahrzeug
benltzen, ist zur Abgeltung der Mehraufwendungen fiir besondere Behindertenvorrichtungen
und fur den Umstand, dal§ ein Massenbefdérderungsmittel auf Grund der Behinderung nicht
beniitzt werden kann, ein Freibetrag von 190 Euro monatlich zu beriicksichtigen. Die
Koérperbehinderung ist durch eine Bescheinigung gemal § 29b der StraRenverkehrsordnung
1960 oder einen Bescheid liber die Befreiung von der Kraftfahrzeugsteuer gemafd § 2 Abs. 2
des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1952, gemald § 2 Abs. 1 Z 12 des Kraftfahrzeugsteuergesetzes
1992 oder gemaR § 4 Abs. 3 Z 9 des Versicherungssteuergesetzes 1953 nachzuweisen.
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Abs. 2: Bei einem Gehbehinderten mit einer mindestens 50%igen Erwerbsminderung, der Gber
kein eigenes Kraftfahrzeug verfiigt, sind die Aufwendungen fiir Taxifahrten bis zu einem Betrag
von monatlich 153 Euro zu beriicksichtigen.

§ 4 VO: Nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fir Hilfsmittel (zB Rollstuhl, Horgerat,
Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung sind im nachgewiesenen AusmaR zu
beriicksichtigen.

IV. Erwagungen

Die Feststellung, ob, ab wann und in welchem AusmalR eine Person behindert ist, ist nicht von
der Abgabenbehorde, sondern bindend von den in § 35 Abs. 2 EStG 1988 genannten Stellen zu
treffen (vgl. Jakom/BaldaufEStG, 2015, § 35 Rz 7).

Die Anflhrung der Stellen, die zur Feststellung der Behinderung und des AusmaRes der
Minderung der Erwerbsfahigkeit bzw. des Grades der Behinderung berufen sind, und ferner die
Anordnung, dass der Anspruch auf einen Freibetrag an die Vorlage einer amtlichen
Bescheinigung dieser Stellen geknlipft sind, lassen erkennen, dass der Gesetzgeber bindende
Beweisregeln geschaffen und damit insbesondere die Regel des § 166 BAO — wonach als
Beweismittel im Abgabenverfahren alles in Betracht kommt was zur Feststellung des
maRgeblichen Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist —
durchbrochen hat (vgl. Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG Kommentar § 35 Tz 4).

Der Nachweis der Behinderung kann daher nur durch ein Gutachten der im Gesetz genannten
zustandigen Stelle gefiihrt werden. Haus- oder facharztliche Bestatigungen oder
Privatgutachten sind nicht ausreichend (vgl. Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG 16. EL, §
35 Anm 32). Ebenso wenig vermogen Arztbriefe anlasslich eines stationaren
Krankenhausaufenthaltes oder Befundungen durch eine deutsche Klinik den gesetzlich
ausdriicklich geforderten Nachweis zu ersetzen.

Das Amt hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach § 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser
Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen (§ 35 Abs. 2 EStG 1988). Ein
Behindertenpass wird ausgestellt, wenn der Grad der Behinderung mindestens 50 % betragt.
Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (siehe § 45 Abs. 2
Bundesbehindertengesetz). Einwande gegen die Hohe des Grades der Behinderung kénnen
daher nur in den Verfahren vor dem Sozialministeriumservice bzw. dem
Bundesverwaltungsgericht behandelt werden, bzw. ist bei einer Veranderung des
Gesundheitszustandes eine Antragstellung auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung
moglich.
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Eine Berlicksichtigung einer 100%-igen Behinderung bzw. eine Riickdatierung des Status quo
fr die Vorjahre kann daher seitens des Finanzamtes oder des Bundesfinanzgerichtes nicht
vorgenommen werden, wenn fiir einen solchen Grad der Behinderung bzw. flr einen weiteren
Zeitrahmen keine diesbeziigliche amtliche Bestatigung des Sozialministeriumservice vorliegt.
Die Abgabenbehdrde hat ihrer Entscheidung die jeweils vorliegende amtliche Bescheinigung
iSd § 35 Abs. 2 EStG 1988 zugrunde zu legen (VWGH 21.9.1999, 99/14/0262).

Im gegenstandlichen Fall ist fir die Bf ab dem Veranlagungsjahr 2019 (Jahr der Antragstellung)
der Gesamtgrad der Behinderung mit 60% bescheinigt. Mit Gutachten des
Sozialministeriumservice vom 25.10.2019 wurde zusatzlich festgestellt, dass im Jahr 2019 eine
Gesundheitsentschadigung im Sinne von Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung
betreffend Galle-, Leber- oder Nierenkrankheit im AusmaR von 60 % und betreffend
Erkrankungen des Verdauungssystems im AusmaR von 60 % vorliegt.

Die im Laufe eines Kalenderjahres erfolgte Feststellung des Grades einer Behinderung gilt fir
Zwecke der SteuerermaRigung aus Vereinfachungsgriinden immer fiir das ganze Kalenderjahr
(vgl. Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke § 35 Anm. 40).

Eine Aussage, ob und in welcher Hohe diese Behinderung in den Vorjahren vorgelegen war,
wurde seitens des Sozialministeriumservice nicht getroffen. Da eine riickwirkende Bestatigung
einer Behinderung im obgenannten Ausmal’ bis dato fiir das Vorjahr 2018 nicht vorliegt, kann
zum einen der Pauschbetrag gemaR § 2 Abs. 1 der Verordnung tber auBergewdhnliche
Belastungen nicht gewahrt werden, zum anderen die tatsachlichen Kosten in Hohe von 767,74
Euro nur unter Berlicksichtigung des Selbstbehaltes (gem. § 34 Abs. 4 EStG, 3.237,29 Euro) als
aulRergewodhnliche Belastungen berticksichtigt werden.

Es war spruchgemald zu entscheiden.

V. Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Salzburg, am 30. Mai 2022
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