 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101666/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***1*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
**xQkx* (iber die Beschwerde vom 25.4.2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich
vom 19.4.2022 betreffend Einkommensteuer 2021 zu Recht erkannt:

l.
Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde
Verfahrensablauf

Mit Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2021 vom 19.4.2022 wurden keine
aulRergewohnlichen Belastungen beriicksichtigt.

Mit Schreiben vom 25.4.2022 wurde Beschwerde gegen obigen Bescheid eingereicht und wie
folgt begriindet:

Es werde um Berlicksichtigung einer aulRergewdhnlichen Belastung betreffend
Krankheitskosten in Hohe von 5.134,02 € ersucht. Diese Kosten wiirden die Entbindung des
Sohnes des Beschwerdefiihrers betreffen.

Am 26.4.2022 wurde folgender Erganzungsvorhalt an den Beschwerdeflhrer abgefertigt:
Durch Krankheit verursachte Aufwendungen wiirden aus tatsachlichen Griinden zwangslaufig
erwachsen. Die Zwangslaufigkeit bei Krankheitskosten, die die durch die gesetzliche
Krankenversicherung gedeckten Kosten libersteigen wiirden, sei jedoch nur dann gegeben,
wenn sie aus triftigen medizinischen Griinden erfolgt waren.

Die Kosten einer Privatklinik oder Sonderklassegebiihren seien als auRergewd6hnliche
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Belastungen anzuerkennen, sofern eine arztliche Bestatigung — auch die des behandelnden
Arztes — vorgelegt werden konne, dass mit ernsthaften medizinischen Nachteilen zu rechnen
gewesen sein wiirde, wenn die Entbindung in einem 6ffentlichen Krankenhaus durchgefiihrt
worden ware. Nur wenn die Behandlung in der Privatklinik/Sonderklasse medizinisch indiziert
und notwendig gewesen ware, konnten die beantragten Kosten steuerlich beriicksichtigt
werden es werde daher um Nachreichung einer entsprechenden arztlichen Bestatigung
gebeten.

Zum Nachweise der beantragten Aufwendungen seien alle Belege in Kopie beizulegen:

- Rechnung/en inkl. Zahlungsnachweis/e

- Arztliche Verordnung bzw. Behandlungspldne zu den beantragten Kosten

- Bei Sonderklassegebiihren seien die triftigen medizinischen Griinde nachzuweisen.

Eingereicht wurde eine Bestadtigung eines Facharztes fiir Frauenheilkunde vom 29.4.2022 wie
folgt:

Bei der ersten — nicht von ihm betreuten — Geburt sei es zu durch Behandlungsfehler
ausgeldste Komplikationen unter der Geburt gekommen, das Kind sei schlussendlich nach
langem Leiden verstorben.

Dieses traumatische Geburtserlebnis hatte die Frau des Beschwerdefiihrers sehr belastet.
Deshalb hatte sie verstandlicherweise den Wunsch geduliert, die jetzige Geburt unter Kontrolle
des in der Schwangerschaft zustandigen Geburtshelfers in einem Privatspital zu absolvieren,
weil ihr das Vertrauen in das 6ffentliche Gesundheitssystem verloren gegangen sei.

Zudem wurde eingereicht eine Rechnung der Privatklinik Gber 5.134,02 € sowie
Zahlungsbestatigungen lGber diesen Betrag.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 9.5.2022 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und wie folgt begriindet:

Gemal § 34 EStG 1988 seien bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen nach Abzug von Sonderausgaben aulRergewdOhnliche Belastungen abzuziehen:
Die Belastung miisse folgende Voraussetzungen erfiillen: Sie misse auergewoéhnlich sein,
zwangslaufig erwachsen und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.
Die Belastung sei auRergewohnlich, soweit sie hoher sei als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensverhaltnisse erwachse.
Die Belastung erwachse dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen konne.

AuBergewohnlich kdnnten nur Aufwendungen sein, die der Art und dem Grunde nach
auBerhalb des Ublichen liegen wiirden; sie diirften nicht ,gewdhnlich” sein, das heiRe unter
gleichen Umstdnden alle Steuerpflichtigen treffen, Aufwendungen, die bei niedrigen
Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen auBergewohnlich seien, kénnten bei gehobenen
Verhaltnissen im Bereich der normalen Lebensfiihrung liegen.

Durch Krankheit verursachte Aufwendungen seien auBergewohnlich, sie wiirden aus
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tatsachlichen bzw. bei Unterhaltsverpflichtung aus rechtlichen Griinden zwangslaufig
erwachsen. Sie mussten mit einer Heilbehandlung bzw. —betreuung typischerweise verbunden
sein; es genlige jedoch, wenn sie den Zweck verfolgen wiirden, die Krankheit ertraglich zu
machen, das hieRe zu lindern bzw. das Fortschreiten einer Beeintrachtigung (Behinderung) zu
vermeiden.

Entbindungskosten seien keine Krankheitskosten, aber wie solche zu behandeln.
Aufwendungen fiir die Behandlung in einer Privatklinik seien auRergewohnliche Belastungen,
wenn triftige medizinische Griinde vorliegen wirden. Aufwendungen iZm einer Entbindung
stellten dann eine zwangslaufige Belastungen dar, wenn die Aufwendungen aus triftigen
medizinischen Griinden anfallen wiirden und durch Kostenersatze nicht gedeckt seien. Bei
Vorliegen triftiger medizinischer Griinde (konkrete Gefahr von Komplikationen medizinischer
Art) wiirden auch Aufwendungen fiir eine Geburt in einer Privatklinik (Betreuung durch den
eigenen Arzt) anerkannt werden.

Im gegenstandlichen Fall sei die Geburt des Kindes des Beschwerdefiihrers von einem Wahlarzt
in einem Privatspital durchgeflihrt worden. Laut Bestatigung des Wahlarztes sei es durch
aufgrund von Behandlungsfehlern ausgeloste Komplikationen bei der ersten Geburt zu einem
traumatischen Geburtserlebnis gekommen. Das Vertrauen in das offentliche
Gesundheitssystem sei deshalb verloren gegangen.

BloRe Wiinsche und Vorstellungen der Betroffenen lber eine bestimmte medizinische
Betreuung durch einen bestimmten Arzt (,,freie Arztwahl“) sowie allgemein gehaltene
Beflirchtungen bezliglich der vom Trager der gesetzlichen Krankenversicherung
Ubernommenen medizinischen Betreuung stellten jedoch keine triftigen medizinischen Griinde
dar, welche es rechtfertigen wiirden, jene Krankenhauskosten, die die durch die gesetzliche
Krankenversicherung gedeckten Kosten libersteigen wiirden, als auRergewohnliche Belastung
zu behandeln und durch die Allgemeinheit mitfinanzieren zu lassen.

Nach dem festgestellten Sachverhalt misse die Zwangslaufigkeit der geltend gemachten
Aufwendungen verneint werden, da triftige medizinische Griinde auf Basis einer arztlichen
Bestatigung weder festgestanden waren, noch sich konkret abgezeichnet hatten. Triftige
medizinische Griinde wiirden dann vorliegen, wenn sie in feststehenden oder sich konkret
abzeichnenden, ernsthaften gesundheitlichen Nachteilen bestehen wiirden.

Nicht jede auf arztliches Anraten und aus medizinischen Griinden durchgefiihrte
GesundheitsmalRnahme fiihre zu einer aulRergewdhnlichen Belastung. Die Aufwendungen
mussten vielmehr zwangslaufig erwachsen, womit es erforderlich sei, dass die MaBnahmen zur
Heilung und Linderung einer Krankheit nachweislich notwendig seien. Bei der Beurteilung der
Zwangslaufigkeit seien arztliche Bestatigungen nach ihrem Inhalt zu beurteilen. Im
Beschwerdefall sei unter Zugrundelegung der oben wiedergegebenen schriftlichen Bestatigung
des Arztes im Rahmen der Beweiswiirdigung davon auszugehen, dass damit Beflirchtungen
beziglich der vom Trager der gesetzlichen Krankenversicherung tibernommenen
medizinischen Betreuung zum Ausdruck gebracht worden waren. Nicht dargelegt worden sei,
dass ernsthafte konkrete gesundheitliche Nachteile gefolgt waren, wenn nicht die mit hoheren
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Kosten verbundenen medizinische Betreuung gewdhlt worden sein wiirde. Daher reiche diese
arztliche Bestatigung nicht fiir die Annahme des Vorliegens der die Zwangslaufigkeit
begriindenden triftigen medizinischen Griinde aus.

Mit Schreiben vom 17.5.2022 wurde ein Antrag auf Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung
an das Bundesfinanzgericht eingereicht und wie folgt ausgefuhrt:

Im § 34 EStG 1988 wiirden Entbindungskosten eine auBergewdhnliche Belastung darstellen.
Entbindungskosten seien keine Krankheitskosten, aber wie solche zu behandeln.
Aufwendungen fiir die Behandlung in einer Privatklinik seien auflergewdhnliche Belastungen,
wenn triftige medizinische Griinde vorliegen wiirden. In der Begriindung sei angefiihrt worden,
dass der bloRe Wunsch einer medizinischen Betreuung nicht als auBergewdhnliche Belastung
zu behandeln sei. Aufgrund eines traumatischen Ereignisses, welches sich wahrend/unter der
Geburt des ersten Kindes ereignet hatte, hatte kein Vertrauen mehr in das medizinische
Personal bestanden, Folge dessen hatte sich die Frau des Beschwerdefiihrers beziehungsweise
die Familie fiir eine Privatklinik entschieden, um das ungeborene Kind per Kaiserschnitt auf die
Welt zu bringen, da hier das Vertrauen in das 6ffentliche Gesundheitssystem verloren
gegangen sei. Hier sei sogar gerichtlich bestatigt worden, dass es sich bei der Geburt des ersten
Kindes um einen Kunstfehler gehandelt hatte. Nach dem Tod des Kindes hatte sich die Frau des
Beschwerdefiihrers jahrelang in psychologischer Behandlung befunden. Aus diesem Grunde
hatten sie sich entschieden, ihren Sohn in einer Privatklinik auf die Welt bringen zu lassen, um
die traumatischen und dramatischen Ereignisse nicht wieder aufleben zu lassen.

Mit Vorlagebericht vom 2.6.2022 wurde obige Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Dem Erkenntnis zugrunde liegender Sachverhalt

Strittig ist die Anerkennung von Kosten fiir die Entbindung der Ehefrau des Beschwerdefiihrers
in einer Privatklinik als aullergewohnliche Belastung iSd § 34 EStG 1988 in Hohe von 5.134,02
€.

Aufgrund eines arztlichen Behandlungsfehlers bei einer friiheren Geburt durch die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers ist ein Kind verstorben. Aus diesem Grund fehlte das Vertrauen in das
medizinische Personal und die Familie hat sich fiir eine Geburt per Kaiserschnitt in einer
Privatklinik entschieden, um die traumatischen Ereignisse nicht wieder aufleben zu lassen.

Aus der eingereichten arztlichen Bestatigung geht hervor, dass die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers durch das traumatische Geburtserlebnis sehr belastet war und sie deshalb
den Wunsch geduBert hat, die neuerliche Geburt unter Kontrolle des in der Schwangerschaft
zustandigen Geburtshelfers in einem Privatspital zu absolvieren, weil ihr das Vertrauen in das
offentliche Gesundheitssystem verloren gegangen ist.
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Es wurden keine triftigen medizinischen Griinde genannt, die feststehende oder sich konkret
abzeichnende ernsthafte gesundheitliche Nachteile, oder wahrend der Geburt konkret
beflirchtete Komplikationen medizinischer Art fir die Mutter des Kindes aufgezeigt hatten,
welche ohne die im Rahmen einer mit héheren Kosten in einem Privatspital verbundene
wahlarztliche Betreuung eintreten wiirden.

Rechtliche Begriindung

GemaR § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben auflergewohnliche Belastungen abzuziehen.
Die Belastung muss auRergewdhnlich sein, sie muss zwangslaufig erwachsen und sie muss die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen. Die Belastung darf weder
Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein. Diese Voraussetzungen
missen kumulativ vorliegen.

Ein Steuerpflichtiger, der eine Beglinstigung, somit eine Steuerermafigung wegen
auBergewohnlicher Belastung, in Anspruch nimmt, hat selbst einwandfrei und unter Ausschluss
jeden Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzulegen, auf welche die abgabenrechtliche
Beglinstigung gestiitzt werden kann, wobei die Griinde dafiir einzeln anzufiihren und
zumindest glaubhaft zu machen sind (siehe etwa VwWGH 10.8.2005, 2001/13/0191; BFG
7.7.2021, RV/7100954/2020).

Eine Belastung ist auRergewohnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommens- und Vermogensverhaltnisse erwachst.
Zwangslaufigkeit liegt vor, wenn sich der Abgabepflichtige der Belastung aus tatsachlichen,
rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann. Tatsachliche Griinde sind in der
Person des Steuerpflichtigen gelegene Griinde, die ihn unmittelbar selbst, z.B. durch Krankheit
oder Kérperbehinderung, treffen.

Die Zwangslaufigkeit ist stets nach den Umstdanden des Einzelfalls und nach objektiven Kriterien
zu beurteilen; personliche Vorstellungen des Steuerpflichtigen sind nicht mafRgeblich.
Zwangslaufigkeit liegt damit nicht vor, wenn eine Aufwendung freiwillig erfolgt, sondern nur
dann, wenn sich der Steuerpflichtige der konkreten finanziellen Belastung nicht entziehen
kann.

Durch Krankheit verursachte Aufwendungen sind aulRergewdhnlich im Sinn des § 34 Abs. 1
EStG 1988 und sie erwachsen aus tatsachlichen Griinden zwangslaufig. Der Begriff der
Krankheitskosten ist weit auszulegen. Darunter fallen neben Arzt- und Krankenhauskosten
auch Medikamentenkosten sowie Kosten fiir Heilbehelfe und Hilfsmittel. Kosten fir Hilfsmittel
sind nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fir Gegenstdande oder Vorrichtungen, die
geeignet sind, die Funktion fehlender oder unzulanglicher Kérperteile zu libernehmen oder die
mit einer Behinderung verbundenen Beeintrachtigungen zu beseitigen oder zu mildern.
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Zwangslaufigkeit bedeutet einen Umstand, dem sich der Steuerpflichtige aus tatsachlichen,
rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann. Bezogen auf Krankheitskosten sind
Aufwendungen insofern zwangslaufig erwachsen, als es erforderlich ist, dass die MaBnahmen
zur Heilung oder Linderung einer Krankheit nachweislich notwendig sind (VwGH

4.9.2014, 2012/15/0136). Krankheitskosten kdnnen nur dann als auBergewdhnliche Belastung
berilicksichtigt werden, wenn sie mit einer konkreten Heilbehandlung verbunden sind, nicht
hingegen, wenn sie blo8 der Vorbeugung von Krankheiten dienen.

Entbindungskosten sind keine Krankheitskosten, werden aber als solche behandelt.
Aufwendungen fiir die Entbindung in einer Privatkrankenanstalt sind keine auBergewd6hnlichen
Belastungen, da in der Regel keine triftigen medizinischen Griinde vorliegen (BFG 19.11.2020,
RV/7102830/2020; Jakom EStG'#, § 34 Rz 90). Aufwendungen iZm einer Entbindung stellen
dann eine zwangslaufige Belastung dar, wenn die Aufwendungen aus triftigen medizinischen
Griinden anfallen und durch Kostenersatze nicht gedeckt sind (VWGH 13.5.1986, 85/14/0181).
Allgemeine Beflirchtungen oder fehlendes Vertrauen in das 6ffentliche Gesundheitssystem
stellen keine solchen triftigen Griinde dar.

Im gegenstandlichen Fall konnten kein triftigen medizinischen Griinde dargelegt werden, es
fehlte den Aufwendungen daher an der geforderten Zwangslaufigkeit und die Beschwerde war
folglich als unbegriindet abzuweisen.

Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Frage, ob triftige medizinische Griinde fiir die Anerkennung von Krankheitskosten
vorliegen, oder ob die Voraussetzungen fiir die Abzugsfahigkeit von Aufwendungen als
aullergewodhnliche Belastung glaubhaft gemacht worden sind, sind auf Ebene der
Sachverhaltsermittlung und Beweiswirdigung zu I6sende Tatfragen, die zu keiner Lésung einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung flihren.

Linz, am 5. Juli 2022
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