 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104739/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Martin Christoph Wittmann in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]1-Adr*** vertreten durch ***7*** *x**gxx* (iber die
Beschwerde vom 3. Mai 2017 gegen den Bescheid des ***FA*** (nunmehr Finanzamt
Osterreich) vom 11. April 2017, Steuernummer ***BF1StNr1***, betreffend Zuriickweisung
der Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend ESt 2008 iSd § 303 Abs 1 BAO
sowie auf Riickzahlung der zu Unrecht einbehaltenen KESt 2008 gem § 240 Abs 3 BAO nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird gemaB § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I.  Bisheriger Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden Bf) war im Streitjahr 2008 gemeinsam mit ihrem am
5.12.2017 verstorbenen Ehemann ***1*** je zur Halfte Eigentiimerin der
Stammsitzliegenschaft in der KG ***2*** mit denen insgesamt 6 Anteilsrechte an der
Agrargemeinschaft ***3*** (im Folgenden AG), KG ***4*** EZ ***5*** yerbunden sind.

Bei der AG handelt es sich um eine Kérperschaft 6ffentlichen Rechts (vgl § 46 NO
Flurverfassungs-Landesgesetz 1975 — NO FLG, LGBl 6650-0) in den Angelegenheiten der
Bodenreform, von der agrargemeinschaftliche Grundstiicke auf der Rechtsgrundlage des NO
FLG gemeinschaftlich verwaltet und genutzt werden. Mit dem Eigentum an einer
Stammsitzliegenschaft sind Anteilsrechte an einer Agrargemeinschaft als im Grundbuch
angemerkte Realrechte verbunden.

Im Streitjahr 2008 verdullerte die AG fur den Ausbau einer Landesstralle Teile der
agrargemeinschaftlichen Grundstiicke an das Land NO und schiittete auf Beschluss der
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Vollversammlung der AG den Grol3teil des Verkaufserléses im Streitjahr 2008 an ihre
Mitglieder aus. Aus der VerduRerung agrargemeinschaftlicher Grundstiicke an das Land NO
erhielt die Bf eine anteilige Grundablose, fir die seitens der AG im Jahre 2008 KESt einbehalten
und an das Finanzamt abgefihrt wurde.

Am 14.10.2009 erliel die belangte Behdrde einen ESt-Bescheid fiir das Jahr 2008, den sie mit
Bescheid vom 25.5.2010 gem § 299 BAO wieder aufhob. Begriindend fiihrte sie im neuen
Sachbescheid gleichen Datums aus, dass unter Abwagung von Billigkeits- und
ZweckmaRigkeitsgriinden (§ 20 BAO) im konkreten Fall das Interesse an der Rechtsrichtigkeit
gegenlber jenem auf Rechtsbestandigkeit iberwiege und die steuerlichen Auswirkungen nicht
als geringfligig angesehen werden konnten. Die Einklinfte aus der Ausschiittung der AG
wirden nunmehr als Einklinfte aus Kapitalvermogen erfasst. Weiters verwies das Finanzamt
auf das Erkenntnis des UFS vom 17.11.2009, in welchem dieser judizierte, dass der Anspruch
auf Riickzahlung der KESt, die die AG einbehalten und an das Finanzamt abgefiihrt habe, gem
§ 240 Abs 3 BAO nicht fiir die AG, sondern nur flr das jeweilige Mitglied der AG bestehe und
nur dann, wenn die Ausschiittungsbetrage, fir welche KESt im Abzugswege einbehalten
worden seien, nicht zu veranlagen seien. Flr die Ausschittungen an AG-Mitglieder, die ihre
Anteile im Privatvermoégen halten, komme eine Steuerpflicht gem § 27 Abs 124 bzw §2921
EStG in Betracht.

1. Zuriickweisung der beantragten Wiederaufnahme des Verfahrens gem § 303 Abs 1
BAO betreffend ESt 2008

Infolge des VWGH-Erkenntnisses vom 15.9.2016, 2013/15/0297, iZm der Abweisung eines
Antrages auf Riickerstattung gem § 240 BAO ersuchte die Bf mit Antrag vom 6.12.2016 um
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend ESt 2008 gem § 303 Abs 1 BAO (im Folgenden
kurz ,,Wiederaufnahme®) und griindete diesen Antrag auf nachstehende Begriindung im
VwGH-Erkenntnis vom 15.9.2016: ,Der Agrargemeinschaft wird seitens der Anteilsberechtigten
nicht Kapital zur Verfiigung gestellt, welches zu Kapitalforderungen und sodann zu
Ertrdgnissen aus Kapitalforderungen der Anteilsberechtigten fiihrt.“ Nach diesen Ausfiihrungen
des VWGH sei somit eindeutig klargestellt, dass die Grundstiicke niemals Eigentum der AG
geworden seien. Dadurch sei auch die Wertsteigerung bei den Eigentiimern und somit bei den
Anteilsberechtigten eingetreten. Folglich seien Grundstiicke der Anteilsberechtigten und nicht
Grundstlcke der AG verkauft worden. Es habe daher auch keinen Eigentumstransfer der AG zu
den Anteilsinhabern gegeben. Der Verkauf der Grundstiicke an das Land NO fiir den
StraBenausbau im Streitjahr sei daher nicht steuerpflichtig. Im ESt-Bescheid 2008 vom
25.5.2010 sei das Finanzamt davon ausgegangen, dass die im Jahre 2008 erfolgte Ausschittung
aus dem AG-Anteilsrecht gem § 27 Abs 1 Z 4 EStG als Einkilinfte aus Kapitalvermoégen zu
erfassen sei. Der Obmann der AG habe 2008 darauf vertraut, dass die Auskunft der belangten
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Behorde, die Auszahlung an die AG-Mitglieder als Ausschiittung zu behandeln und daher KESt
abzufihren, rechtlich korrekt gewesen sei.

Mit dem in diesem Verfahren angefochtenen Zuriickweisungsbescheid vom 11.4.2017 wurde
der Wiederaufnahmsantrag der Bf vom 6.12.2016 wegen Eintritt der Verjahrung mit folgender
Begriindung zuriickgewiesen: Gem § 304 BAO sei eine Wiederaufnahme nur dann zulassig,
wenn der Wiederaufnahmsantrag vor Eintritt der Verjahrung eingebracht worden sei. Die
Bemessungsverjahrung gem § 207 BAO sei auf Bescheide liber die Wiederaufnahme von
Verfahren anzuwenden. Im vorliegenden Fall sei iSd § 208 Abs 1 lit a BAO der
Abgabenanspruch fiir die ESt 2008 mit Ablauf des Jahres 2008 entstanden, fur das die
Veranlagung vorgenommen worden sei. Die Verjahrungsfrist habe mit Ablauf des Jahres 2008
zu laufen begonnen. Das Erlassen des Bescheides betreffend ESt 2008 vom 25.5.2010 habe
eine nach auRen hin erkennbare Amtshandlung zur Geltendmachung des Abgabenanspruches
iSd § 209 Abs 1 BAO dargestellt, die innerhalb der Verjahrungsfrist gesetzt und die
Verjahrungsfrist flr die Festsetzung bzw Bemessung der ESt 2008 um ein Jahr bis zum Ablauf
des Jahres 2014 verlangert habe. Da im Jahre 2014 keine Verlangerungshandlung gesetzt
worden sei, habe somit die Verjahrungsfrist nicht um ein weiteres Jahr verlangert werden
kénnen. Zum Zeitpunkt des Einbringens des Wiederaufnahmsantrages vom 7.12.2016 sei die
Verjahrungsfrist bereits abgelaufen gewesen. Die Verjahrung kénne sowohl dem Schutz der
Abgabepflichtigen dienen als auch im 6ffentlichen Interesse sein. Der Wiederaufnahmsantrag
sei daher wegen Verspatung als unzulassig zuriickzuweisen gewesen.

Ware der Wiederaufnahmsantrag der Bf vom 7.12.2016 rechtzeitig, so ware dieser jedoch aus
den nachstehend bezeichneten Griinden abzuweisen: Nach § 303 Abs 2 BAO habe der
Wiederaufnahmsantrag ua die Umstande zu bezeichnen, auf die der Antrag gestiitzt werde. Im
beschwerdegegenstiandlichen Wiederaufnahmsantrag vom 7.12.2016 sei als
Wiederaufnahmsgrund das VwWGH-Erkenntnis vom 15.9.2016 genannt worden. Dieses kdnne
jedoch weder unter den Tatbestand des § 303 Abs 1 lit a BAO noch unter § 303 Abs 1 lit b BAO
subsumiert werden. Insb kdnne bei vollstandiger Kenntnis aller Sachverhaltselemente durch
die Abgabenbehorde eine Wiederaufnahme des Verfahrens nicht damit begriindet werden,
dass dem abgeschlossenen Verfahren eine unzutreffende rechtliche Beurteilung zu Grunde
gelegen sei (vgl VWGH 31.3.2011, 2008/15/0215). IdZ sei laut der belangten Behorde eindeutig
festgestellt worden, dass Erkenntnisse, die sich auf die rechtliche Beurteilung von
Sachverhaltselementen bezbgen, keine Tatsachen oder Beweismittel darstellten (vgl VWGH
25.2.1998, 98/14/0015). In casu stelle das von der Bf angefiihrte VwGH-Judikat weder eine
Tatsache noch ein Beweismittel iSd § 303 Abs 1 lit b BAO dar. In casu liege ebenso wenig der
Vorfragentatbestand (§ 303 Abs 1 lit c BAO) vor. Fir die Beurteilung der Rechtsfrage betreffend
die Erfassung der Ausschiittung aus dem Anteilsrecht an der AG als Einkiinfte aus
Kapitalvermogen gem § 27 Abs 1 Z 4 EStG sei die belangte Behérde zustdandig gewesen. Dies
habe eine Hauptfrage und keine Vorfrage im Verfahren liber die ESt 2008, die mit
Berufungsvorentscheidung vom 14.9.2011 rechtskraftig abgeschlossen worden sei, dargestellt.
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Sowohl der VfGH (22.6.2009, G 5/09) als auch der VwGH (21.9.2009, 2008/16/0148) hitten
festgestellt, dass hochstgerichtliche Entscheidungen nicht zur Wiederaufnahme rechtskraftig
abgeschlossener Verfahren nach dem Vorfragentatbestand berechtigten. Im vorliegenden
Verfahren betreffend ESt 2008 sei vom Finanzamt keine Vorfrage gem § 116 BAO beurteilt
worden, die vom VWGH mit Erkenntnis vom 15.9.2016, 2013/15/0297, als Hauptfrage zu losen
gewesen sei. Da die dieses aufhebende Erkenntnis betreffende Sache keine Bindungswirkung
entfalte, bestehe auch fiir das ESt-Verfahren keine Bindung an das einen anderen
Abgabepflichtigen betreffende VwGH-Erkenntnis. Weder Tatbestandsgleichheit noch
Parteienidentitdt seien bei den genannten Verfahren gegeben. Die Voraussetzungen fir eine
Wiederaufnahme nach § 303 Abs 1 lit c BAO seien nicht vorgelegen.

Aus den genannten Griinden sei der Wiederaufnahmsantrag — so er nicht ohnehin als verspatet
zuriickzuweisen sei —iSd § 303 Abs 1 BAO als unbegriindet abzuweisen.

2. Zuriickweisung des Antrages auf Riickzahlung der einbehaltenen KESt 2008 gem § 240
Abs 3 BAO

Im selben Schriftsatz vom 6.12.2016 beantragte die Bf gem § 240 Abs 3 BAO die Riickzahlung
sowohl der im Streitjahr 2008 ,rechtswidrig” einbehaltenen KESt als auch der ,,rechtswidrig”
eingehobenen ESt samt Zinsen seit der Einzahlung.

Im Zuriickweisungsbescheid vom 11.4.2017 hielt die belangte Behérde der Bf entgegen, dass
nach § 240 Abs 3 BAO ein Riickzahlungsantrag bis zum Ablauf des 5. Kalenderjahres, das auf
das Jahr der Einbehaltung folge, gestellt werden kdnne. In casu sei die KESt 2008 im Jahr 2008
einbehalten worden. Der Riickzahlungsantrag sei aufgrund der gesetzlichen 5-Jahres-Frist, die
gem § 110 Abs 1 BAO nicht erstreckt werden kénne, bis zum Ablauf des Jahres 2013 zu stellen
gewesen und somit als verspatet zurlickzuweisen. Selbst bei Rechtzeitigkeit ware dieser Antrag
gem § 240 Abs 3 BAO als unzuldssig zuriickzuweisen gewesen, da dieser einen zum
Veranlagungsverfahren subsididren Behelf darstelle und jedenfalls dann unzulassig sei, wenn
das Veranlagungsverfahren tiber den vom Antrag betroffenen Zeitraum bereits rechtskraftig
abgeschlossen sei (VWGH 1.6.2006, 2005/15/0123). Im Beschwerdefall sei dieses betreffend
ESt 2008 bereits mit der rechtskraftigen Berufungsvorentscheidung vom 14.9.2011
abgeschlossen worden.

3. Beschwerde vom 3.5.2017

Dem Tatbestand der eingetretenen Verjahrung hielt die Bf entgegen, dass nach § 207 BAO bei
hinterzogenen Abgaben die Verjahrungsfrist 10 Jahre betrage. Im Umkehrschluss musste
demnach bei einer rechtswidrigen Besteuerung ebenso eine Verjahrungsfrist von 10 Jahren
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gelten. Nach § 209 Abs 3 BAO verjahre das Recht auf Festsetzung einer Abgabe spatestens 15
Jahre nach Entstehen des Abgabenanspruches. Ein Verschulden der Bf liege nicht vor, da sie
auf die Auskiinfte des Finanzamtes vertraut habe. Erst im Dezember 2016 sei der Bf durch das
VwGH-Erkenntnis vom 15.9.2016 bewusst geworden, dass sie durch das Finanzamt sowie
durch den UFS ,,absolut gesetzwidrig besteuert” worden sei. Der Rechtssatz aus dem
angefiihrten VwGH-Judikat (,,Der Agrargemeinschaft wird seitens der Anteilsberechtigten nicht
Kapital zur Verfiigung gestellt, welches zu Kapitalforderungen und sodann zu Ertréignissen aus
Kapitalforderungen der Anteilsberechtigten fiihrt.“) stelle eindeutig einen
Neuerungstatbestand dar, weil er fiir den Inhalt der Satzungen (Gesellschaftsvertrag) klarstelle:
Die Mitglieder der AG seien nach wie vor die uneingeschrankten Eigentiimer des
agrargemeinschaftlichen Liegenschaftsvermogens. Im BMF-Erlass vom 14.6.2006, BMF-
010103/0053-VI/2006, werde zu Neuerungstatbestianden festgehalten, dass
Wiederaufnahmegriinde nur entscheidungswesentliche Sachverhaltselemente seien, die dazu
geeignet seien, zu einem im Spruch anderslautenden Bescheid flihren.

Die Bf beantragte daher die Wiederaufnahme der ESt-Veranlagung 2008. Dies insb, als die
Abfuhr der KESt 2008 durch den AG-Obmann durch eine falsche Rechtsauskunft und durch
»,massiven Druck” der belangten Behorde zustande gekommen sowie die ESt-Veranlagung 2008
»,vom Finanzamt vorsatzlich durch rechtswidrige Anweisungen” erfolgt sei. Fir eine
Wiederaufnahme von Amts wegen lasse der Gesetzgeber in solchen Fallen keinen
Ermessenspielraum zu. Der Antrag auf Wiederaufnahme sei fristgerecht eingebracht worden.
Zudem beantragte die Bf neuerlich die Riickzahlung sowohl der ,rechtswidrig” eingehobenen
KESt als auch der ,rechtswidrig” eingehobenen ESt samt Zinsen seit der Einzahlung.

4. Beschwerdevorentscheidung vom 16.2.2018

Die belangte Behorde wies in der Folge die Beschwerde vom 3.5.2017 betreffend den
Wiederaufnahmsantrag sowie den Antrag auf Riickzahlung der zu Unrecht einbehaltenen KESt
2008 nach § 240 Abs 3 BAO ab. Begriindend fiihrte diese — zusammengefasst auf neues
Vorbringen — aus, dass als erster Rechtsbehelf zur Bekampfung von Bescheiden das
Rechtsmittel der Beschwerde (vormals: Berufung) zur Verfligung stehe. Werde ein Bescheid
nicht innerhalb der Rechtsmittelfrist bekampft, erwachse dieser in Rechtskraft. Auch
rechtswidrige Bescheide wiirden in formelle und materielle Rechtskraft erwachsen und
normative Wirkung entfalten (vgl VWGH 24.2.2006, 2005/12/0227). Um dem Grundsatz der
Rechtsrichtigkeit Rechnung zu tragen, seien vom Gesetzgeber bestimmte Moglichkeiten
eroffnet worden, in formelle Rechtskraft erwachsene Bescheide aulRerhalb des
Rechtsmittelverfahrens abzuandern bzw aufzuheben (vgl VWGH 20.6.2012, 2012/17/0146).
Diese Moglichkeiten seien aber — um den Grundsatzen der Rechtssicherheit und
Rechtsbestandigkeit Rechnung zu tragen — begrenzt. Eine dieser Moglichkeiten sei die
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Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen bzw auf Antrag der Partei. Diese sei nur
innerhalb der Verjahrungsfrist moglich bzw auf Antrag der Partei, wenn der Antrag innerhalb
der Verjahrungsfrist gestellt worden sei (§ 304 iVm § 303 Abs 1 BAO). Werde der Antrag auf
Wiederaufnahme nach Ablauf der Verjahrungsfrist gestellt, sei eine Wiederaufnahme nicht
zuldssig (vgl VWGH 4.9.2008, 2007/17/0222).

Im vorliegenden Fall sei der Antrag auf Wiederaufnahme nach Ablauf der 5-jahrigen
Bemessungsverjahrungsfrist gem § 207 Abs 1 BAO gestellt worden und sei somit verspatet. Da
sich die 10-jahrige Verjahrungsfrist ausdricklich auf hinterzogene Abgaben beziehe, sei im
Umkehrschluss die normale Bemessungsverjahrungsfrist auf die nicht hinterzogenen Abgaben
anzuwenden. Es liege keine planwidrige Gesetzesliicke vor, die durch Analogie zu schlieRen
ware. Die absolute Verjahrungsfrist gem § 209 Abs 3 BAO betrage 10 Jahre und sei weder
verlangerbar noch hemmbar. Diese diene der Begrenzung der Bemessungsverjahrungsfrist und
konne nicht zur Abgabenfestsetzung nach dem Ablauf der Bemessungsverjahrungsfrist
berechtigen. Zum Wiederaufnahmsgrund des § 303 Abs 1 lit a BAO sei festzuhalten, dass sich
nur der Abgabepflichtige einen Bescheid erschleichen kénne und nicht das Finanzamt (VwGH
4.6.1986, 85/13/0050, 0117).

Die Zurlickweisung des Antrages auf Rlickzahlung der zu Unrecht einbehaltenen KESt sei zu
Recht erfolgt, da zur Antragstellung nur der Abgabepflichtige berechtigt sei (§ 240 Abs 3 BAO).

Im VwWGH-Erkenntnis vom 15.9.2016, 2013/15/0297, seien keine Feststellungen bzgl Eigentum
Uber die agrargemeinschaftlichen Grundstiicke getroffen worden.

5. Vorlageantrag vom 5.4.2018

Mit Eingabe vom 5.4.2018 beantragte die Bf die Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung an
das BFG. Erganzend fihrte diese — zusammengefasst auf neues Vorbringen betreffend die
Streitsache — aus, das VWGH-Erkenntnis vom 15.9.2016 miisse fiir alle Mitglieder der AG
gelten. Es sei undenkbar, dass nur ein Mitglied rechtsrichtig und alle anderen rechtswidrig
behandelt wiirden. Das widerspreche dem Gleichheitssatz.

Die AG habe sich bei der Bezahlung der ,Steuern” genau an die Finanzamts-Anweisungen
gehalten. Die vom Finanzamt zitierten VWGH-Entscheidungen hatten fir die AG keine
Relevanz:

VwWGH 15.9.1978, 2300/77 - Bedenken gegen die Art der Fenster

VWGH 8.2.1994, 93/08/0166 - Probleme mit der GKK

VWGH 18.3.1994, 94/12/0034 — Oberst in Ruhe, Abgeltung Nebentatigkeit
VwWGH 25.3.1997, 96/05/0262 — Dachstuhl Nachbar

VWGH 24.2.2006, 2005/12/0227 — Beamtin im Ruhestand erwerbsunfahig

v A wNe
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6. VwGH 20.6.2012, 2012/17/0146 — Rickzahlung Kinderbetreuungsgeld
7. VwGH 4.9.2008, 2007/17/0226 — Fleischuntersuchungsgebiihr Stmk

Im konkreten Fall gehe es darum, dass das Finanzamt sehr wohl gewusst habe, dass die
Mitglieder die Substanzeigentiimer der Grundstiicke It Grundbuch seien und habe dennoch
keine Zurechnung der Grundstlicke zu den AG-Mitgliedern — wie in § 24 BAO zwingend
vorgeschrieben — vorgenommen. Das Amt habe 2011 im Rahmen einer Stellungnahme an den
UFS geschrieben, dass die Auszahlung des Verkaufserldses ein Nutzungsentgelt darstelle und
deshalb steuerpflichtig sei. Die Kapitalgesellschaft konne ein solches Nutzungsentgelt jedoch
nur den Eigentiimern der genutzten Grundstiicke bezahlen. Aus dem VwGH-Jud vom 15.9.2016
ergebe sich, dass die AG eine ,Kapitalgesellschaft ohne Kapitaleinlage” sei. Die AG als
»Kapitalgesellschaft” sei nur Verwalterin der Grundstiicke der AG-Mitglieder, wie bei einer
»,Hausgemeinschaft mit Eigentumswohnungen”.

Wenn bereits das Erschleichen eines Bescheides eine Wiederaufnahme rechtfertige, so miisse
doch erst recht das Erpressen eines Bescheides (durch das Finanzamt) eine Aufhebung
rechtfertigen. Zumindest handle es sich um einen Missbrauch der Amtsgewalt gem § 302 StGB,
der It BMF-Erlass vom 14.6.2006, BMF-010103/0053-VI/2006, auch unter den
Erschleichungstatbestand falle.

In der miindlichen Verhandlung vom 1.7.2022 wiederholten die Streitparteien ihr jeweiliges
Vorbringen wie in den Schriftsdtzen im bisherigen Verfahren, ohne Neuerungen vorzubringen.

II.  Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist wie im Verfahrensgang beschrieben aktenkundig, wurde von keiner Partei
bestritten und kann daher als erwiesen angenommen werden.

Die Steuerpflichtige war im Streitjahr 2008 Mitglied der Agrargemeinschaft ***3*** (= AG).
Die AG hat im Jahr 2008 Grundstiicke an das Land Niederdsterreich verkauft. Ein Grof3teil der
Erlése aus der Grundabldse wurde an die Mitglieder der AG im Jahr 2008 ausgeschiittet, wovon
jeweils 25% KESt einbehalten und an das FA abgefihrt wurden. Im Jahr 2010 wurde im
Rahmen einer AuRenprifung bei der AG festgestellt, dass die Ausschiittungen keine nach § 27
EStG endbesteuerten Kapitaleinkiinfte mit besonderem Steuersatz sind, sondern als Einkiinfte
aus Kapitalvermogen in der Veranlagung bei den AG-Mitgliedern (darunter auch die Bf) zu
erfassen sind. Daher wurde der urspriingliche Erstbescheid der Bf vom 14.10.2009 gem § 299
BAO aufgehoben und die Ausschiittung im neuen Erstbescheid vom 25.5.2010 als nicht
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endbesteuerungsfahige Einklinfte aus Kapitalvermdgen festgesetzt. Die durch die AG
einbehaltene KESt wurde angerechnet.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf am 11.6.2010 das damalige Rechtsmittel der Berufung,
wobei diese vom UFS als unbegrindet abgewiesen wurde (UFS 7.9.2011, RV/0586-W/11).
Dagegen erhob die Bf kein Rechtsmittel.

Am 6.12.2016 stellte die Bf einen Antrag auf Wiederaufnahme gem § 303 BAO, da nach
Auffassung der Bf die Einklinfte aus Anteilen an einer AG rechtswidrig besteuert worden seien
— was sich aus dem mittlerweile am 15.9.2016 ergangenen VWGH-Erkenntnis, 2013/15/0297,
ergebe — und gleichzeitig auch einen Antrag auf Riickzahlung gem § 240 Abs 3 BAO der im Jahr
2008 angeblich rechtswidrig einbehaltenen KESt bzw ESt. Daraufhin erfolgte am 3.5.2017 eine
Beschwerde gegen den Zuriickweisungsbescheid des Finanzamtes vom 11.4.2017 sowohl
hinsichtlich des Wiederaufnahms- als auch bzgl des Riickzahlungsantrages, die wiederum mit
Beschwerdevorentscheidung vom 16.2.2018 abgewiesen wurde. Am 5.4.2018 stellte die Bf
den Antrag, die Beschwerde dem BFG vorzulegen.

Den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites bildet die Frage, ob hinsichtlich des ESt-
Bescheides 2008 vom 25.5.2010 eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem § 303 Abs 1 BAO
sowie eine Rickerstattung der angeblich rechtswidrig erhobenen KESt/ESt 2008 gem § 240 Abs
3 BAO zu verfigen ist.

2. Rechtslage

Das Bundesgesetz liber allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fir die von den
Abgabenbehorden des Bundes, der Lander und Gemeinden verwalteten Abgaben
(Bundesabgabenordnung — BAO), idF BGBI 1 2019/103 (§ 4), BGBI 1 2014/13 (§ 207), BGBI |
2012/112 (§ 208), BGBI 1 2015/163 (§ 209), BGBI 1 2019/104 (§ 240), BGBI 1 2013/14 (§ 303),
BGBI 12018/62 (§ 304), lautet auszugsweise:

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den folgenden im Beschwerdefall anzuwendenden
Normen der BAO um verfahrensrechtliche Bestimmungen handelt. Bei Anderungen
prozessualer Rechtsvorschriften ist das neue Recht ab dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens
anzuwenden und zwar auch auf solche Rechtsvorgange — wie im Beschwerdefall —, die sich vor
dem Inkrafttreten des neuen Verfahrensrechts ereignet haben (vgl etwa VwWGH 17.11.2020, Ra
2019/13/0067, mwN).

,Entstehung des Abgabenanspruches
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§4

(1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz
die Abgabepflicht kniipft.

(2) Der Abgabenanspruch entsteht insbesondere
a) bei der Einkommensteuer und bei der Kérperschaftsteuer

1. fiir die Vorauszahlungen mit Beginn des Kalendervierteljahres, fiir das die Vorauszahlungen
zu entrichten sind, oder, wenn die Abgabepflicht erst im Lauf des Kalendervierteljahres
begriindet wird, mit der Begriindung der Abgabepflicht;

2. fiir die zu veranlagende Abgabe mit Ablauf des Kalenderjahres, fiir das die Veranlagung
vorgenommen wird, soweit nicht der Abgabenanspruch nach Z 1 schon friiher entstanden ist,
oder wenn die Abgabepflicht im Lauf eines Veranlagungszeitraumes erlischt, mit dem Zeitpunkt
des Erléschens der Abgabepflicht;

3. fiir Steuerabzugsbetrdge im Zeitpunkt des ZuflieSens der steuerabzugspflichtigen Einkiinfte;

[...]

Verjéhrung
§ 207

(1) Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach MafSgabe der nachstehenden
Bestimmungen der Verjdhrung.

(2) Die Verjdhrungsfrist betrdgt (...) bei allen librigen Abgaben fiinf Jahre. Soweit eine Abgabe
hinterzogen ist, betrdgt die Verjdhrungsfrist zehn Jahre. Das Recht, einen Verspdtungszuschlag,
Anspruchszinsen, Séiumniszuschldge oder Abgabenerhéhungen festzusetzen, verjéhrt
gleichzeitig mit dem Recht auf Festsetzung der Abgabe.

[..]

(4) Das Recht, den Ersatz zu Unrecht geleisteter oder die Riickzahlung zu Unrecht bezogener
Beihilfen zu fordern, sowie das Recht auf Riickforderung zu Unrecht zuerkannter Erstattungen,
Vergliitungen oder Abgeltungen von Abgaben verjéhrt in fiinf Jahren. Abs. 2 zweiter Satz gilt
sinngemdps.

[...]
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§ 208
(1) Die Verjdhrung beginnt

a) in den Fdllen des § 207 Abs. 2 mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch
entstanden ist, soweit nicht im Abs. 2 ein anderer Zeitpunkt bestimmt wird;

[...]

$ 209

(1) Werden innerhalb der Verjdhrungsfrist (§ 207) nach aufsen erkennbare Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen (§ 77)
von der Abgabenbehérde unternommen, so verléngert sich die Verjidhrungsfrist um ein Jahr. Die
Verjdhrungsfrist verldngert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in
einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die Verjéhrungsfrist verléngert ist.

[...]

§ 240

(1) Bei Abgaben, die fiir Rechnung eines Abgabepflichtigen ohne dessen Mitwirkung
einzubehalten und abzufiihren sind, ist der Abfuhrpflichtige berechtigt, wdhrend eines
Kalenderjahres zu Unrecht einbehaltene Betrdge bis zum Ablauf dieses Kalenderjahres
auszugleichen oder auf Verlangen des Abgabepflichtigen zuriickzuzahlen.

[...]

(3) Auf Antrag des Abgabepflichtigen (Abs. 1) hat die Riickzahlung des zu Unrecht
einbehaltenen Betrages insoweit zu erfolgen, als nicht

a) eine Riickzahlung oder ein Ausgleich gemdf$ Abs. 1 erfolgt ist,
b) ein Ausgleich im Wege der Veranlagung erfolgt ist,

c) ein Ausgleich im Wege der Veranlagung zu erfolgen hat oder im Fall eines Antrages auf
Veranlagung zu erfolgen hdtte.

Der Antrag kann bis zum Ablauf des fiinften Kalenderjahres, das auf das Jahr der Einbehaltung
folgt, gestellt werden.|[...]
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Wiederaufnahme des Verfahrens.
§ 303

(1) Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder von Amts
wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen

worden ist, oder
b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, oder

c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhéngig war und nachtrdglich (ber die Vorfrage von der
Verwaltungsbehérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden worden ist,

und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hdtte.

[..]

§ 304
Nach Eintritt der Verjéhrung ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens nur zuldssig, wenn sie
a) vor Eintritt der Verjéhrungsfrist beantragt wird, oder

b) innerhalb von drei Jahren ab Eintritt der Rechtskraft des das Verfahren abschliefSenden
Bescheides beantragt oder durchgefiihrt wird.”

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
a. Wesen und Grundlagen der Agrargemeinschaften

Historisch betrachtet, gehen die Agrargemeinschaften bereits auf die mittelalterliche
(genossenschaftliche) , Allmende“-Nutzung, somit auf gemeinschaftliche Walder, Weiden und
Alpen zurlick. Die in weiterer Folge entstandenen vielfaltigen Erscheinungsformen der
agrarischen Gemeinschaften sind das Ergebnis einer jahrhundertelangen Auseinandersetzung
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zwischen den alteingesessenen Bauern und der (brigen, spater zugezogenen Bevdlkerung um
die Nutzungsrechte an der Allmende. IdZ ist auch die historische Entwicklung des
Gemeinderechts und die Anlegung der neuen Grundblicher in den 1870er Jahren bedeutend.
Dabei wurden teilweise alte Gemeinschaften in das Individualeigentum der Bauern aufgeteilt,
teilweise wurden die Gemeinschaften ins Eigentumsblatt des Grundbuchs eingetragen (zB als
Nachbarschaft, Interessentenschaft oder Genossenschaft bezeichnet). In
»Regulierungsverfahren” wurden dann diese gemeinschaftlichen Nutzungs- und
Verwaltungsrechte an Weide und Wald von der politischen Ortsgemeinde mit ihren
kommunalen Aufgaben abgetrennt (ReichsrahmenGe Ulber die agrarischen Operationen aus
1883; vgl Aigner/Kofler/Kofler/Tumpel, Die Besteuerung der Agrargemeinschaften, SPRW 2013
Steu A, 5).

Nach der heutigen Rechtslage bilden die Agrargemeinschaften eine Personen- und
Sachgemeinschaft, die auf Grundlage des Art 12 Abs 1 Z 3 B-VG idF vor 1.1.2020 — dieser
Kompetenztatbestand ,Bodenreform” wurde 2020 durch BGBI | 2019/14 in die Kompetenz zur
Gesetzgebung und Vollziehung der Lander gemal Art 15 Abs 1 B-VG liberstellt —im (am
1.1.2020 auBer Kraft getretenen) Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951 und den dazu
ergangenen Ausfiihrungsgesetzen der Lander (fiir den Beschwerdefall das NO Flurverfassungs-
Landesgesetz 1975, FLG) geregelt sind (insb die Organe der Agrargemeinschaft,
Mitgliedschaftsrechte und -pflichten, Aufsicht der Agrarbehérde, Regulierungs- und
Teilungsverfahren).

Eine AG besteht gem § 46 NO FLG ex lege aus der Gesamtheit der jeweiligen Eigentiimer der
Stammsitzliegenschaften, an deren Eigentum ein Anteilsrecht an den agrargemeinschaftlichen
Grundstiicken gebunden ist, sowie aus jenen Personen, denen personliche (,,walzende”)
Anteilsrechte zustehen. Die im agrargemeinschaftlichen Eigentum stehenden Grundstiicke
werden von der AG verwaltet und im Interesse ihrer Mitglieder genutzt: BestimmungsgemaR
fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke, bei besserer und hoherwertigerer Eignung mit
Zustimmung der Agrarbehorde, aber auch fir andere Nutzungen (zB Golfplatz, Campingplatz,
Schiabfahrt, Gaststatten, Schotterabbau usw; vgl auch Hammerl in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2021, § 21, Rz 211 ff).

Unter dem Begriff ,Stammesitzliegenschaft” ist jene wirtschaftliche Einheit zu verstehen, an
welcher bestimmte Anteilsrechte an agrargemeinschaftlichen Liegenschaften gebunden sind.
Gegenstand des gebundenen Anteilsrechtes sind ein oder mehrere Grundstiicke, die nicht
zwingend nur zu einer einzigen bicherlichen Einlagezahl zusammengefasst sein miissen. Der
Begriff der Stammsitzliegenschaft iSd Flurverfassungsrechts ist demnach nicht mit jenem des
Grundbuchskoérpers deckungsgleich. Eine Stammesitzliegenschaft kann somit auch aus
mehreren Grundbuchskérpern bestehen, die in ihrer Gesamtheit die Stammsitzliegenschaft
bilden (vgl VWGH 28.6.2017, Ra 2015/07/0085).
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Die Mitgliedschaft an einer AG wird durch das Eigentum an einer der in der Satzung
angefiihrten Stammsitzliegenschaften begriindet. Das Beteiligungsausmald ergibt sich aus der
Anzahl der Anteilsrechte, welche ebenfalls in der Satzung den jeweiligen
Stammsitzliegenschaften zugeordnet sind. Im Beschwerdefall sind Zweck, Grundbesitz,
Mitglieder, Rechte und Pflichten der Mitglieder, Erwerbung und Beendigung der Mitgliedschaft
an der AG, Organe, etc der AG in den Verwaltungssatzungen aus dem Jahr 1986, die von der
NO Agrarbezirksbehérde als Agrarbehérde genehmigt wurde, geregelt. Neben den
Mitwirkungs- und Kontrollrechten im Verhaltnis der Anteilsrechte haben die Mitglieder das
Recht auf Nutzung des gemeinschaftlichen Besitzes einschlieRlich des Anspruches an den
anteiligen Einkinften der AG und am Auseinandersetzungsvermdgen. Die Mitgliedschaft
umfasst auch die Verpflichtung fir laufende Ausgaben der AG nach Maligabe der Anteilsrechte
aufzukommen (anteilige Nachschussverpflichtung bei Organbeschluss).

b. Rechtsform der Agrargemeinschaften

Gem § 46 NO FLG idF ab der 4. Novelle bildet die Gesamtheit der jeweiligen Eigentiimer jener
Liegenschaften, an deren Eigentum Anteilsrecht an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken
gebunden sind (Stammsitzliegenschaften), als auch jener Personen, denen personliche
(,walzende”) Anteilsrechte zustehen, eine Agrargemeinschaft. Diese ist eine Kérperschaft
offentlichen Rechts, sobald die Behorde fiir sie Verwaltungssatzungen erlassen hat.
Agrargemeinschaften sind nach den jeweiligen Landesausfiihrungsgesetzen idR als
Korperschaften 6ffentlichen oder privaten Rechts eingerichtet.

Ob eine Ausschiittung der AG auf landwirtschaftliche oder nichtlandwirtschaftliche Einklinfte
der Kérperschaft zuriickzufiihren ist, ob diese Einkiinfte bei der Kérperschaft KOSt-pflichtig
oder -befreit sind, ist fur die Beurteilung der ESt-Pflicht dieser Zuwendungen auf
Mitgliederebene nicht von Bedeutung. Fiir die Besteuerung von Beziigen aus dem Anteilsrecht
der Mitglieder gegenliber der AG gelten die allgemeinen, fir das jeweilige Mitglied
anzuwendenden Vorschriften des EStG.

Die AG besteht aus mehr als 5 Mitgliedern und es wurden erstmals 1928
Verwaltungssatzungen fiir die Rechtsgemeinschaft von der zustdndigen Agrarbehorde
erlassen. Diese Satzungen wurden mit Bescheid vom 8.10.1986 erneuert und gelten seither in
dieser Fassung. Die AG ist somit kraft gesetzlicher Anordnung eine Korperschaft 6ffentlichen
Rechts.

Die Mitgliedschaft an der AG wird durch das Eigentum an einer der in der Satzung angefiihrten
Stammsitzliegenschaften begriindet. Das Beteiligungsausmal} ergibt sich aus der Anzahl der
Anteilsrechte, welche ebenfalls in der Satzung den jeweiligen Stammsitzliegenschaften
zugeordnet sind. Neben den Mitwirkungs- und Kontrollrechten im Verhaltnis der Anteilsrechte
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haben die Mitglieder das Recht auf Nutzung des gemeinschaftlichen Besitzes einschlief3lich des
Anspruches an den anteiligen Einkiinften der AG und am Auseinandersetzungsvermaogen. Die
Mitgliedschaft umfasst auch die Verpflichtung, fir laufende Ausgaben der AG nach MaRgabe
der Anteilsrechte aufzukommen.

In seinen kérperschaftsrechtlichen Elementen weist die Agrargemeinschaft Ahnlichkeiten mit
einem wirtschaftlichen Verein und auch Ubereinstimmungen mit den Kapitalgesellschaften auf.
Die Mitglieder geben der AG durch die Satzungen eine korperschaftliche Organisation (dhnlich
wie durch Gesellschaftsvertrag).

Wirtschaftlicher Zweck ist die erfolgreiche Bewirtschaftung agrargemeinschaftlicher
Grundsticke zur Férderung des Erwerbs seiner Mitglieder. Dementsprechend kommt es zu
(planmaRigen) Vermogenstransfers von der AG zu den Mitgliedern, wie sie flir Kérperschaften
offentlichen Rechts untypisch sind. Zwischen der AG als Korperschaft 6ffentlichen Rechts und
ihren Mitgliedern besteht das gesellschafts- und steuerrechtliche Trennungsprinzip. Die AG
bildet ein eigenes Steuersubjekt und es haben zwei von einander getrennte
Ertragsbesteuerungen — auf Ebene der AG wie auf Ebene der Mitglieder — zu erfolgen.
Einklinfte und Vermogen der AG gelangen durch Ausschittung oder Einlagenriickzahlung in die
Sphare der Mitglieder und sind bei diesen der persdnlichen Einkommensbesteuerung zu
unterziehen.

¢. Zum Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2008

In der BAO sind zwei Arten von Verjahrungen vorgesehen. Die in den §§ 207 bis 209a BAO
geregelte (hier ausschlieflich interessierende) Bemessungsverjahrung
(Festsetzungsverjahrung) befristet das Recht, eine Abgabe festzusetzen. Der in § 238 leg cit
geregelten Einhebungsverjahrung unterliegt das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben und
zwangsweise einzubringen (VWGH 26.2.2020, Ro 2019/13/0032; vgl auch Ritz/Koran, BAO,
2021, § 207, Rz 1). Die Verjahrung besteht im 6sterreichischen 6ffentlichen Recht nur dort, wo
das Gesetz dies ausdriicklich vorsieht. Sehen die Gesetze keine Verjahrungsregeln vor, gibt es
nach st Rsp keine zeitliche Begrenzung fiir die Geltendmachung von Anspriichen (VWGH
27.2.2013, 2010/17/0022). Die Anderung durch das StRefG 2005, BGBI | 2004/57, ordnet
seither nach eingetretener Unterbrechung nunmehr keinen Neulauf der
Bemessungsverjahrung mehr an, sondern lediglich eine Verlangerung der Verjahrungsfrist um
ein Jahr (s auch unten zu § 209 BAO). Gem § 207 Abs 2 BAO betragt die Verjahrungsfrist im
Falle der hier interessierenden ESt 5 Jahre. Soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betragt die
Verjahrungsfrist 10 Jahre. Die Zielsetzungen der Verjahrung — Forderung der Rechtssicherheit,
Vorbeugung groBer Beweisschwierigkeiten und Fehler in der Sachverhaltsermittlung,
Vermeidung von Nachlassigkeit in der Rechtsausiibung, Rechtsfriede, etc (vgl OGH 5.9.1989, 5
Ob 606/89) — treffen unabhédngig dazu zu, ob eine Abgabenfestsetzung im Interesse des
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Abgabenglaubigers oder des Abgabepflichtigen erfolgt. Umstdnde, die lange Zeit bestehen,
haben ein gewisses Indiz der Richtigkeit flr sich (VwGH 4.9.2008, 2007/17/0222; vgl auch
Ritz/Koran, BAO, 2021, § 207, Rz 5 mwN). Der Anspruchsverlust soll erst dann erfolgen, wenn
der Abgabenglaubiger nichts unternommen hat, um den Anspruch geltend zu machen, obwohl
dieser hiezu in der Lage gewesen wadre.

§ 208 Abs 1 lit a BAO normiert, dass die Verjahrung in den Fallen des § 207 Abs 2 leg cit mit
dem Ablauf des Jahres beginnt, in dem der Abgabenanspruch (die Abgabenschuld) entstanden
ist. Sofern die Entstehung des Abgabenanspruches fiir den Beginn der Verjahrungsfrist
maRgeblich ist, ergibt sich dies aus § 4 BAO. Nach § 4 Abs 2 lit a Z 2 leg cit entsteht der
Abgabenanspruch bei der ESt und bei der KOSt fiir die zu veranlagende Abgabe mit Ablauf des
Kalenderjahres, fiir das die Veranlagung vorgenommen wird, soweit nicht der
Abgabenanspruch nach Z 1 schon friiher entstanden ist, oder wenn die Abgabepflicht im Lauf
eines Veranlagungszeitraumes erlischt, mit dem Zeitpunkt des Erldschens der Abgabepflicht.

Werden nach § 209 Abs 1 BAO innerhalb der Verjahrungsfrist (§ 207) nach aulRen erkennbare
Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des
Abgabepflichtigen (§ 77) von der Abgabenbehdrde unternommen, so verlangert sich die
Verjahrungsfrist um ein Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um ein weiteres Jahr,
wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die
Verjahrungsfrist verlangert ist.

Gem § 304 BAO ist nach Eintritt der Verjahrung eine Wiederaufnahme des Verfahrens nur
zuldssig, wenn der Wiederaufnahmsantrag vor Eintritt der Verjahrung eingebracht ist. Sinn
und Zweck dieser Bestimmung ist es, eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu verhindern,
wenn die Abgabenfestsetzung insb wegen Eintrittes der Verjahrung nicht mehr erfolgen darf
(vgl VFGH 22.6.1992, G 3/92; Ritz/Koran, BAO, 2021, § 304, Rz 3 mwN). Durch das JStG 2018,
BGBI 1 2018/62, erfolgte als Reaktion auf die Aufhebung des § 304 BAO idF BGBI |1 2013/14 im
»,heuen” § 304 eine Verlangerung der Befugnis zur amtswegigen Wiederaufnahme, somit de
facto eine Verschlechterung der Rechtslage fir die Abgabepflichtigen (Ritz/Koran, BAO, 2021,
§ 303, Rz 3a). Welche Verjahrungsfrist maRgeblich ist, hangt von der Art des betroffenen
Bescheides ab, weil die auch fiir amtswegige Anderungen geltende zeitliche Begrenzung nach
dem erkennbaren Zweck der Regelung an die Verjahrung des jeweils verfolgten Rechts
anknlpft (vgl VWGH 27.6.2012, 2008/13/0161).

Somit ist gem § 207 Abs 2 BAO nur bei hinterzogenen Abgaben die Verjahrungsfrist von 10
Jahren maligeblich. Ob eine Abgabe hinterzogen ist, ist eine Vorfrage, Gber die im Verfahren
Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens abzusprechen ist. Die Beurteilung, ob Abgaben
hinterzogen sind, setzt eindeutige, ausdriickliche und nachpriifbare bescheidmaRige
Feststellungen Uber die Abgabenhinterziehung voraus (vgl VwWGH 31.1.2018, Ra 2017/15/0059;
9.4.2020, Ra 2020/16/0023). Die maRRgebenden Hinterziehungskriterien der Straftatbestdnde
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waren von der Bf nachzuweisen gewesen (vgl VWGH 9.4.2020, Ra 2020/16/0023 mwN), was in
casu jedoch nicht geschehen ist. Fehlen diesbeziigliche Feststellungen, ist die Wiederaufnahme
bzw der Wiederaufnahmsantrag nur innerhalb der allgemeinen Verjahrungsfrist nach § 207
Abs 2 Satz 1 BAO zulassig (vgl Brennsteiner in Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren,
2021, § 304 BAO, Rz 1). Daruiber hinaus ist die 10-jahrige Verjahrungsfrist fir hinterzogene
Abgaben iSd § 207 Abs 2 zweiter Satz BAO weder verlangerbar, noch hemmbar.

Im vorliegenden Fall entstand der Abgabenspruch fiir die ESt 2008 mit Ablauf des Jahres 2008,
fir das die Veranlagung vorgenommen wurde. Die Verjahrungsfrist begann mit Ablauf des
Jahres 2008 zu laufen. Da die KESt nur eine Erhebungsform der ESt darstellt, verlangert jede
Amtshandlung zur Geltendmachung der ESt auch die Verjahrungsfrist fir deren Erhebung um
ein (weiteres) Jahr. Die Erlassung des (neuen) Erstbescheides betreffend ESt 2008 am
25.5.2010 stellte eine nach auBen erkennbare Amtshandlung zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches iSd § 209 Abs 1 BAO dar, die innerhalb der Verjahrungsfrist gesetzt wurde
und diese somit um ein weiteres Jahr bis zum Ablauf des Jahres 2014 verlangerte (vgl VWGH
15.9.2016, Ra 2014/15/0025). Selbst ein gesetzwidriger Verwaltungsakt — wie ihn in casu die
Bf behauptet — bewirkt eine Verjahrungsverlangerung, wenn er nach auflen in Erscheinung
getreten ist (vgl schon VWGH 18.3.1987, 86/13/0165), sogar auch dann, wenn er nachtraglich
beseitigt wird (VWGH 7.7.2004, 2004/13/0080 mwN). Nach VwGH-Jud verlangt § 209 Abs 1
BAO auch nicht, dass der geforderten (fristverlangernden) Amtshandlung eine zutreffende
Rechtsansicht zugrunde liegen misse (VWGH 12.8.1994, 94/14/0055 mwN). Im Jahr 2014
setzte das Finanzamt keine weiteren Verlangerungshandlungen (mehr).

Das Vorliegen des ,Erschleichungstatbestandes” nach § 303 Abs 1 lit a BAO hatte zur
Voraussetzung, dass der Steuerpflichtige (und nicht — wie von der Bf insinuiert — die belangte
Behorde) objektiv vorsatzlich unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung gemacht hatte,
die in weiterer Folge dem Erstbescheid zu Grunde gelegt wurden. Dieser Tatbestand des
,Erschleichens” kommt daher fiir das Handeln der Behorde selbst von vornherein nicht in
Betracht (vgl jiingst VWGH 25.5.2022, Ra 2022/02/0084 mwN). So seitens der Partei jedoch
eine vertretbare Rechtsansicht gegeben ist, ware die Annahme einer Erschleichungsabsicht
ausgeschlossen (vgl VWGH 25.2.1988, 88/08/0027).

Beim ,, sonstwie Erschleichen” kommt ein Bescheid auf eine solche Art zustande, dass der
Steuerpflichtige (und nicht — wie von der Bf insinuiert — die belangte Behdrde) objektiv
unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung gemacht hat und diese Angaben dann dem
Bescheid zugrunde gelegt werden (VwGH 28.10.2009, 2007/15/0070; 4.7.1989, 88/08/0207).
Diese objektiv unrichtigen Angaben missen in Irrefiihrungsabsicht (VWGH 25.05.2022, Ra
2022/02/0084 mwN), somit vorsatzlich, gemacht worden sein. Auch ein ,sonstwie
Erschleichen” kann nur von einer Partei oder ihrem Vertreter vorgenommen werden, nicht
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jedoch von einer Behorde oder deren Vertreter (vgl jingst VWGH 25.5.2022, Ra 2022/02/0084

mwN).

Die Wiederaufnahme aufgrund neu hervorgekommener Tatsachen oder Beweismittel
(Neuerungstatbestand gem § 303 Abs 1 lit b BAO) bietet die Mdglichkeit, bisher unbekannten,
aber entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen. Die von der Bf
behaupteten Rechtsirrtiimer bzw Fehlbeurteilungen oder auch die Negierung des VwGH-
Judikats vom 15.9.2016 durch die belangte Behorde sind keine neuen Tatsachen. Eine
Wiederaufnahme kann nach der st Rsp des VwGH demnach nicht auf neue Erkenntnisse in
Bezug auf rechtliche Beurteilungen von Sachverhaltselementen gestiitzt werden, gleichgiiltig,
ob die spateren rechtlichen Erkenntnisse durch die Anderung der Verwaltungspraxis oder Rsp
oder nach vorhergehender Fehlbeurteilung oder Unkenntnis der Gesetzeslage eigenstandig
gewonnen werden (vgl nur VWGH 31.3.2011, 2008/15/0215 mwN) oder aufgrund eines
nachtraglichen Bekanntwerdens von Entscheidungen des VwGH, aus denen sich ergibt, dass
die von der Behorde im abgeschlossenen Verfahren vertretene Rechtsauffassung gesetzwidrig
war (VwWGH 26.6.2003, 2002/16/0286-0289; 25.9.2012, 2008/13/0175).

Entscheidungen von Gerichten sind nach der st Rsp des VWGH ebenso wenig Beweismittel
(VWGH 24.01.2013, 2012/16/0210).

Somit kann die Bf das Ergehen des VwWGH-Erkenntnisses vom 15.9.2016 zum
Vorliegen/Nichtvorliegen von Einkiinften aus Kapitalvermégen bei Einkiinften aus Anteilen
einer AG auch nicht auf den Wiederaufnahmsgrund des § 303 Abs 1 lit b BAO stiitzen.

Genauso wenig kann im konkreten Fall eine Wiederaufnahme des Verfahrens unter den
Vorfragentatbestand gem § 303 Abs 1 lit ¢ BAO subsumiert werden. Dies insb, als eine
abweichende Vorfragenentscheidung nur dann einen Wiederaufnahmsgrund darstellt, wenn
die Abgabenbehorde an die Entscheidung der Hauptfragenbehorde gebunden (vgl VwWGH
22.9.2000, 98/15/0014; 8.2.2007, 2004/15/0153, 2005/15/0005) und die Entscheidung der
Hauptfragenbehorde gegeniiber der Partei des wiederaufzunehmenden Verfahrens bindend
rechtskraftig geworden ist (vgl VWGH 14.4.1988, 87/08/0298). Nicht zuletzt wegen mangelnder
Parteienidentitdt sind EuGH- und VwWGH-Entscheidungen keine Wiederaufnahmsgriinde fiir
Verfahren anderer (als jener des ,Anlassverfahrens”) Parteien (vgl Ritz/Koran, BAO, 2021, §
303, Rz 40). Das Hervorkommen einer Entscheidung eines (innerstaatlichen) Hochstgerichtes
wie dem VwWGH — wie die Bf behauptet — vermittelt dementsprechend keine Berechtigung zur
Wiederaufnahme all jener (rechtskraftig abgeschlossenen) Verfahren, wie dem
beschwerdeggst ESt-Bescheid 2008 vom 25.5.2010, in denen die gleiche Rechtsfrage
abweichend beantwortet worden war. Eine Vorfrage kann nicht durch ein Erkenntnis des
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VwGH entschieden werden, das in einem anderen, wenn auch rechtlich gleich zu beurteilenden
Fall ergangen ist (vgl VWGH 28.5.2002, 97/14/0053). Unabhangig von der fehlenden
Parteienidentitat kommt als Vorfrage namlich nur eine Frage in Betracht, zu deren
verbindlicher Beantwortung die entscheidende (Abgaben-)Behdrde im konkreten Verfahren
sachlich nicht zustandig ist.

Der Sinn dieser Beschrankungen der Wiederaufnahmemaoglichkeiten besteht insb darin, dass
Fehlbeurteilungen und unzutreffende rechtliche Wirdigungen — gleich von welcher Seite der
beteiligten Parteien — den Eintritt der Rechtskraft nicht behindern kénnen. Das gilt fir
amtswegige Wiederaufnahmen wie auch fiir vom Steuerpflichtigen beantragte
Wiederaufnahmen.

Ungeachtet des bereits mit Ende 2014 erfolgten Eintrittes der Verjahrung ist darauf zu
verweisen, dass neue rechtliche Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung von
Sachverhaltselementen, gleichgiiltig, ob die spateren rechtlichen Erkenntnisse durch die
Anderung der Verwaltungspraxis, der (hdchstgerichtlichen) Rsp oder nach vorhergehender
Fehlbeurteilung/Unkenntnis der Gesetzeslage eigenstandig gewonnen werden, keine
Wiederaufnahmsgriinde darstellen (vgl VWGH 19.11.1998, 96/15/0148; 31.3.2011,
2008/15/0215). Ebenso wenig stellen im Nachhinein ergangene Entscheidungen des VwWGH
Wiederaufnahmsgriinde dar, so sich die Unrichtigkeit dieser Rechtsauffassung insb aus
nachtraglicher Jud des VWGH ergibt (vgl VWGH 25.9.2012, 2008/13/0175 mwN). Deshalb
vermittelt der Bf nach der st Rsp des VWGH das Hervorkommen der erwdahnten VwGH-
Entscheidung vom 15.9.2016 in einem analogen Fall fir das ggst Beschwerdeverfahren keine
Berechtigung zur Wiederaufnahme des (rechtskraftig abgeschlossenen) Verfahrens betreffend
ESt 2008 (vgl VWGH 27.9.2012, 2009/16/0005). Dies ist aus Gleichheitsiiberlegungen auch
verfassungsrechtlich geboten. Da Judikaturdanderungen bzw neue Rsp nach allgemeinem
Verfahrensrecht keine Wiederaufnahme zulassen, kann auch eine VwWGH-Entscheidung, die die
bisherige Verwaltungspraxis oder die eigene frihere Judikatur abweichend beantwortet, keine
Verfahrenswiederaufnahme ermaoglichen (VfGH 4.12.2008, B 1523/07; 22.6.2009, G 5, 6/09
ua).

Fiir den Beschwerdefall bedeutet dies betreffend den von der belangten Behérde mit ESt-
Bescheid 2008 vom 25.5.2010 — gem dem Vorbringen im Wiederaufnahmsantrag und im
Beschwerdeverfahren vom Finanzamt rechtswidrig — geltend gemachten Abgabenanspruch ESt
flir 2008 (im Betrag iHv € 1.650,-), auf den sich der Wiederaufnahmsantrag der Bf bezieht, dass
die 5-jahrige Verjahrungsfrist gem der oben zitierten Bestimmung des § 208 Abs 1 lit a BAO mit
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Ablauf des Jahres 2008 begann. Da in casu im Jahr 2014 keine nach aul3en hin erkennbare
Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches gesetzt wurden, ist somit mit
Ende 2014 Verjahrung eingetreten. Neue rechtliche Erkenntnisse aufgrund des VwGH-
Erkenntnisses vom 15.9.2016, 2013/15/0297, kénnen somit (im Wiederaufnahmeweg) nicht
(mehr) zu Bescheidanderungen fiihren und somit — gleich in welcher Richtung — bescheidmaRig
beriicksichtigt werden.

Laut dem Beschwerdevorbringen sei der Zeitpunkt der Festsetzung und der Falligkeit einer
Abgabe ohne Einfluss auf die Entstehung des Abgabenanspruches. Im Fall der Bf sei
nachweislich (laut VWGH) kein Abgabenanspruch entstanden. Es habe daher auch niemals
einen Zeitpunkt gegeben, an dem die , Verjdhrungszeit” beginnen hatte kénnen. Mit diesem
Vorbringen negiert die Bf, dass Bescheide, die keine Nichtbescheide sind (wie bspw Bescheide,
die nicht an das intendierte Steuerrechtssubjekt gerichtet, fehlerhaft adressiert oder
mangelhaft zugestellt wurden), so lange Rechtswirkungen entfalten, bis sie — etwa im Zuge
eines (rechtskraftig erledigten) Beschwerde- oder Wiederaufnahmeverfahrens — nicht aus dem
Rechtsbestand entfernt werden.

Bzgl des Erschleichungstatbestandes bringt die Bf vor, dass sowohl die KESt als auch die ESt
2008 durch Zwang und falsche Auskunft des Finanzamtes herbeigefiihrt worden sei. Dem
Obmann sei sowohl miindlich als auch schriftlich gedroht worden, dass er personlich fir die
Abfuhr der ,jetzt nachweislich rechtswidrig eingehobenen Steuer” hafte. Die belangte Behorde
habe sich damit die widerrechtlich vorgeschriebene KESt sowie die ESt ,,offensichtlich
erschlichen”.

Dem ist zu entgegnen, dass diese Argumentation Uber die Behauptungsebene nicht hinausgeht
und mit keinerlei Beweisen untermauert ist (zB rechtskraftige strafrechtliche Verurteilungen
der handelnden offentlich Bediensteten etc, zB nach §§ 302, 293, 304, 289, 223, 105, 107
StGB). Die Vertreter der Abgabenbeho6rde hatten eine der erwahnten gerichtlich strafbaren
Taten darauf richten missen, die Hinausgabe eines bestimmten Bescheides herbeizufiihren
(vgl VWGH 9.11.1983, 82/13/0095). Auch diesbzgl gibt es keinerlei Anhaltspunkte. Condicio
sine qua non fir den Erschleichungstatbestand ist ferner, dass nicht nur die objektive, sondern
auch die subjektive Tatseite der gerichtlich strafbaren Tat erfillt sein muss (VwWGH 28.10.2009,
2007/15/0070). Ein bloRer Verdacht ist kein Wiederaufnahmsgrund (VWGH 25.5.2022, Ra
2022/02/0084; BFG 29.7.2021, RV/2100822/2019). Weiters lasst das Vorbringen der Bf nicht
erkennen, dass sie gehindert gewesen ware, eine vom Rechtsstandpunkt der belangten
Behorde abweichende Steuererkldarung einzureichen und in einer Beilage zu dieser die ihr vom
Finanzamt kundgetane und von ihr nicht geteilte abgabenrechtliche Sicht offenzulegen. Unter
diesen Umstdnden kann von seitens des Finanzamtes fiir den Fiskus erschlichenen Abgaben
keine Rede sein. Zudem kann der Tatbestand des Erschleichens nur vom Steuerpflichtigen
oder einem Dritten, nicht aber von einem Behdrdenorgan verwirklicht werden (VwWGH
4.6.1986, 85/13/0050, 0117).
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d. Zum Antrag auf Riickzahlung KESt 2008 gem § 240 Abs 3 BAO

Ein Antrag auf Rickzahlung kann gem § 240 Abs 3 BAO bis zum Ablauf des 5. Kalenderjahres,
das auf das Jahr der Einbehaltung folgt, gestellt werden. Nach dem Wortlaut des § 240 Abs 3 lit
b und ¢ BAO hat eine Riickzahlung des zu Unrecht einbehaltenen Betrages nur insoweit zu
erfolgen, als nicht ein Ausgleich im Wege der Veranlagung erfolgt ist bzw zu erfolgen hat oder
im Fall eines Antrages auf Veranlagung zu erfolgen hatte.

Dem Riickzahlungsantrag kann aus zwei Griinden nicht gefolgt werden:
1. Grund

Nach der st Rsp des VWGH ergibt sich aus dem klaren Wortlaut des § 240 Abs 3 BAO, dass
Abgaben, die fliir Rechnung eines Abgabepflichtigen einzubehalten und abzufiihren sind,
insoweit nicht auf Grund eines auf § 240 BAO gestlitzten Antrages zuriickgezahlt werden
diirfen, als das EStG eine Uberpriifung und allfillige Korrektur (im Wege des Jahresausgleiches
oder) im Verfahren der Veranlagung vorsieht.

Beim Erstattungsverfahren nach § 240 Abs 3 BAO handelt es sich lediglich um einen
subsididren Rechtschutz, weshalb dem Veranlagungsverfahren gegeniber einem Antrag des Bf
auf Rickerstattung gem § 240 Abs 3 BAO gesetzlich Vorrang zukommt (vgl VwWGH 1.6.2006,
2005/15/0123).

Da betreffend das Jahr 2008 eine ESt-Veranlagung durchgefiihrt wurde (vgl den oa
Einkommensteuerbescheid 2008 vom 25.5.2010), schlielt dies eine auf § 240 Abs 3 litb und ¢
BAO gestitzte Ruickzahlung von KESt-/ESt-Betragen aus. Mit anderen Worten: Aufgrund der
betreffend das Jahr 2008 am 25.5.2010 durchgefiihrten ESt-Veranlagung ist aus
verfahrensrechtlichen Griinden fiir einen auf § 240 Abs 3 BAO gestitzten Antrag auf
Rickerstattung der KESt 2008 kein Raum.

Der betreffend das Jahr 2008 eingebrachte Antrag gem § 240 BAO auf Erstattung der — nach
Auffassung der Bf zu Unrecht einbehaltenen — KESt ist somit nicht zuldssig und wurde als
unzulassig zurlickgewiesen. Die gegen den Zurlickweisungsbescheid eingebrachte Beschwerde
wird daher als unbegriindet abgewiesen.

2. Grund

Dariber hinaus ist zu beachten, dass ein auf § 240 Abs 3 BAO gestlitzter Antrag auf
Rickzahlung der KESt 2008 nur bis zum Ablauf des 5. Kalenderjahres, das auf das Jahr der
Einbehaltung folgt, gestellt werden kann. Diese 5-Jahres-Frist ist eine gesetzliche und somit §
110 Abs 1 BAO zufolge nicht erstreckbare Ausschlussfrist (VWGH 26.8.2009, 2004/13/0121; vgl

20 von 22



Seite 21 von 22

auch Ritz/Koran, BAO, 2021, § 240, Rz 7). Sie ist jedoch keine Verjahrungsfrist, weshalb eine
Verlangerung oder Hemmung wie gem § 209 Abs 1 BAO bei der Festsetzungsverjahrung
ausgeschlossen ist. Da erst mit 6.12.2016 ein Antrag auf Riickerstattung der KESt 2008 gestellt
wurde, wadre dieser Riickerstattungsantrag auch wegen verspateter Einbringung
zuriickzuweisen.

e. Fazit

Dem Wiederaufnahmsantrag der Bf konnte kein Erfolg beschieden sein, da keiner der
gesetzlich geforderten Wiederaufnahmstatbestinde, namlich weder der Erschleichungs- (§
303 Abs 1 lit a BAO), der Neuerungs- (lit b leg cit) noch der Vorfragentatbestand (lit c leg cit) in
casu gegeben sind.

Da sich der in Rede stehende Einkommensteuerbescheid 2008 vom 25.5.2010 angesichts der
ggst abweisenden Entscheidung des BFG im Rechtsbestand befindet, kann auch dem Antrag
auf Riickzahlung der mit diesem Bescheid vorgeschriebenen Abgabennachforderung ein Erfolg
nicht beschieden sein.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die vorliegende Entscheidung folgt in den Fragen des Eintritts der Verjahrung den gesetzlichen
Bestimmungen und in der Frage der Zulassigkeit eines auf § 240 BAO gestitzten
Rickzahlungsantrages der im ggst Erkenntnis dargestellten Judikatur. Die Frage, ob Tatsachen
neu hervorgekommen sind, ist eine Beweisfrage. Im Ubrigen folgt das BFG der VwGH-Jud,
wonach hochstgerichtliche Erkenntnisse keinen Wiederaufnahmsgrund bilden. Es waren in
casu somit keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die ordentliche
Revision war daher nicht zuzulassen.
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Wien, am 1. Juli 2022
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