 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100265/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Erich Schwaiger in der Beschwerdesache
rAEEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, vertreten durch Absenger - Dr. Rathausky
Steuerberatungsgesellschaft mbH, Dr.-Karl-Widdmann-StralRe 55, 8160 Weiz, Gber die
Beschwerde vom 28. November 2018 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich
(vormals Finanzamt Salzburg-Land) vom 23. November 2018 betreffend die Sicherstellung von
Einkommen- und Umsatzsteuer 2008 bis 2010 und 2017 zu Recht erkannt:

l.
Der im angefochtenen Sammelbescheid vom 23. November 2018 enthaltene Bescheid lber die
Sicherstellung von Umsatzsteuer 2017 (EUR 17.300,00) wird ersatzlos aufgehoben.

Il.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Sicherstellungsauftrag des Finanzamtes Salzburg-Land (kurz FA) vom 23. November 2018
Uber insgesamt EUR 438.800 erging im Zuge einer AuRenpriifung und wurde vom steuerlich
vertretenen Beschwerdeflihrer (kurz Bf.) mit Beschwerde vom 28. November 2018 bekampft.

Nach Einbringung einer Sdumnisbeschwerde (vgl. Beschluss BFG 10.7.2019, RS/6100004/2019)
wies das FA diese mit Beschwerdevorentscheidung vom 23. September 2019 als unbegriindet
ab, woraufhin der Bf. mit 30. September 2019 die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht beantragte.

Zusatzlich findet im elektronisch vorgelegten Akt eine Beschwerdevorentscheidung vom
3. Oktober 2019, die vom FA als ,Gberzahlig” bezeichnet wurde.
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Gem. § 323b Abs. 1 BAO trat das Finanzamt Osterreich fiir dessen Zustiandigkeitsbereich am
1. Janner 2021 an die Stelle des am 31. Dezember 2020 zustandig gewesenen Finanzamtes.

Erst mit 12. November 2021 legte sodann das FAO die Beschwerde an das Bundesfinanzgericht
vor. Sie féllt in die Zustandigkeit des Fachgebietes FV 3 und damit in die Zuteilungsgruppe
7007.

Von der giiltigen Geschaftsverteilung wurde sie vorerst der Gerichtsabteilung 7009 zur
Erledigung zugewiesen. Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 29. April
2022 (veroffentlicht in der Geschéftsverteilung — Stand 1.5.2022) wurde sie dieser
Gerichtsabteilung abgenommen, neu verteilt und der Gerichtsabteilung 7013 zugewiesen.

Nachdem das Bundesfinanzgericht das FA u einem Zwischenbericht lGber den aktuellen
Verfahrensstand aufgeforderte hatte, (ibermittelte dieses am 15. Juni 2022 den
AuBenpriifungsbericht vom 27. April 2022 Gber die Jahre 2008 bis 2017 und legte am 22. Juni
2022 auch die Beschwerde gegen den Sicherstellungsauftrag vom 21. September 2018 vor. Am
27. Juni 2022 ibermittelte es zusatzlich einen Entwurf zu einem Umsatzsteuerbescheide 2017
und stimmte aufgrund einer Doppelsicherstellung der Aufhebung des hier bekampften
Sicherstellungsauftrages vom 23. November 2018 hinsichtlich der Umsatzsteuer 2017 zu.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit dem bekampften Sicherstellungsauftrag wurden folgende Abgabenanspriiche

sichergestellt:

Abgabenart Zeitraum (Wr?uss'.":hﬂmhe)
Hohe in Euro

Umsatzsteuer 2008 2.000
Umsatzsteuer 2009 12.800
Umsatzsteuer 2010 13.700
Umsatzsteuer 2017 17.300
Einkommensteuer 2008 101,000
Einkommensteuer 2009 192.000
Einkommensteuer 2010 48.000
Einkommensteuer 2017 52.000
Summe: 438.800

1.1. Buchungen am Finanzamtskonto

Aktuell scheinen am Finanzamtskonto in Hinblick auf den Sicherstellungsauftrag die folgenden
Aussetzungen der Einhebung (Spalte AEH) bzw. der folgende nicht ausgesetzte Riickstand
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(Spalte Riickstand) auf. Diese resultieren aus den unter Bescheiddatum angegebenen
Vorschreibungen.

Dem stehen die in der Spalte Sicherstellung angegebenen Betrdage im hier zu beurteilenden
Sicherstellungsauftrag gegentber.

Hinsichtlich der Umsatz- und Einkommensteuer 2017 scheinen keine Rickstande bzw.
Aussetzungen der Einhebung auf. Dazu wurden offenbar noch keine Abgabenbescheide
erlassen.

Auffallig ist, dass die Umsatzsteuer 2017 auch schon im Sicherstellungsauftrag vom
21. September 2018 (siehe unten) aufscheint. Dieser weist flr die Umsatzsteuer 2017
EUR 24.800 aus, der hier zu beurteilende EUR 17.300.

Bescheid- :
datum AEH i Riickstand |Sicherstellung| Differenz
Umsatzstever  |2008|07.12.2018| 2.07378; | 2.000,001 73,78
Umsatzsteuer s 12.800,00]  3.268,00
Umsatzstever  12010115.01.2020] : 12.722,79| 13.700,001  -877,21
Umsatzsteuer 17.300,00

Einkommensteuer : 52.000,00
Summe 516.549,53! 12.722,79] 438.800,00|159.772,32

1.2. Begriindung des Sicherstellungsauftrages vom 23. November 2018

Der Sicherstellungsauftrag wurde - neben einem Hinweis auf einen Sicherstellungsauftrag vom
21. September 2018 fiir die Jahre 2011 bis 2016 - im Kern wie folgte begriindet (Markierung
Hfett” durch das Bundesfinanzgericht):

... Aufgrund einer fiir die Jahre 2008 - 2017 laufenden AufSenpriifung, wurden bis zum heutigen
Tag folgende Feststellungen getroffen:

1. Einkiinfte aus Gewerbebetrieb 2008 - 2010 und 2017

Vom Abgabepflichtigen wurden bisher laufend Verluste aus Gewerbetrieb erkldrt. Anldsslich der
gegenstdndlichen AufSenpriifung der Priifungsjahre 2011-2016 konnte jedoch bis dato eine
tatsdichliche betriebliche Tétigkeit nicht nachgewiesen oder glaubhaft gemacht werden. Auf
Grund der, im Rahmen einer Hausdurchsuchung am 25.09.2018, sichergestellten Unterlagen,
kann davon ausgegangen werden, dass durch Hrn. ***Bf.1*** keine gewerblichen Leistungen
erbracht wurden. Auf die Bescheidbegriindung im Priifungsauftrag vom 15.11.2018 hinsichtlich
der Jahre 2008-2017 wird verwiesen.

Mangels betrieblicher Tétigkeit, sind nach derzeitigem Erhebungsstand, keine
Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten, mit Ausnahme der bezahlten MwSt, anzuerkennen.
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Da, nach freier Beweiswlirdigung durch die Finanzverwaltung, diese Zahlungen durch die
nichtselbsténdige Funktion als Prokurist der Fa. ***Arbeitgeber O*** begriindet waren, sind
diese daher als Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit, im Wege der Veranlagung, zu
versteuern.

2. Erhaltene Zahlungen 2008 - 2010 und 2017

Im Rahmen einer Hausdurchsuchung am 25.09.2018 wurden von der Steuerfahndung
zahlreiche Unterlagen sichergestellt. Nach Durchsicht dieser Unterlagen wurde festgestellt,
dass der genannte Abgabepflichtige, fiir die Uberfakturierung von Mieten an die Fa.
***Arbeitgeber O***, im Jahr 2008 durch die jeweiligen Vermieter, offensichtlich
Uberzahlungen iHv brutto € 197.500,- , im Jahr 2009 von € 329.600,- und im Jahr 2017 iHv €
145.000,- als kick-back-Zahlungen erhalten hat und diese Betrdge nicht in den eingereichten
Jahressteuererkldrungen als Einkiinfte erklért wurden.

Auf Grund von Uberfakturierungen durch die Fa. ***Zeitrschrift 1 GmbH*** an die Fa.
***Arbeitgeber O*** wurde vereinbart, dass die Uberzahlungen, beinahe zeitgleich, mit den
Uberweisungen der Fa. ***Arbeitgeber O***, auf ein Kto des Hrn. ***Bf.1*** gezahlt wird, es
wurde auch vereinbart, dass auf den Rechnungen 2009 als Zahlungsgrund
,Verkaufsschulungen” verrechnet werden sollen bzw. auf den Beratervertréigen wurde als
Leistungsgegenstand , Beratungsleistungen fiir den Modebereich und Trendrecherche”
angefiihrt. Im Zuge der Betriebspriifung wurde jedoch festgestellt, dass es sich um
diesbezliglich um Scheinvertrige handelt und tatséichlich keine diesbeziiglichen Leistungen von
Hrn. ***Bf.1*** erbracht wurden.

Darstellung der noch nicht versteuerten Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit:

[...]
3. Pferdehandel, Reitsport 2017

Betreffend Pferdehandel und Reitsport wurden bisher nur Betriebsausgaben bzw.
Vorsteuerabziige geltend gemacht. Aufwendungen fiir den Reitsport der Tochter ***T***
***Tochter*** stellen nach ho. Meinung keine steuerlich anzuerkennenden Betriebsausgaben
dar und sind der Privatsphdre des Abgabepflichtigen zuzurechnen; es liegt diesbeziiglich auch
keine steuerlich anzuerkennende Einkunftsquelle vor. Der diesbeziigliche VSt-Abzug ist aus
diesen Griinden auch nicht anzuerkennen. Uberdies hat sich auch die vorgelegte
Prognoserechnung (Budgetplan) 2016 - 2020 als unrichtig herausgestellt, da noch keinerlei
Einnahmen erzielt werden konnten.

4. MwSt-Schuld auf Grund der Rechnung (S 11 Abs. 12 UStG):

Da nach Ansicht der Finanzverwaltung keine unternehmerische Tdtigkeit hinsichtlich der
erhaltenen Provisionszahlungen (=, kick-back-Zahlungen“ nichtselbsténdiger Arbeit) vorliegt
und die in Rechnung gestellte Leistung nach Ansicht der Finanzverwaltung nicht den
tatséchlichen Gegebenheiten entspricht, wird die in Rechnung gestellte Umsatzsteuer auf
Grund der Rechnung, gem. § 11 Abs. 12 UStG, geschuldet; auch die Anerkennung der bisher
angesetzten Vorsteuerbetrdge war zu versagen.

Voraussichtliche steuerliche Auswirkung bzw. Berechnung der zu sichernden
Abgabenforderung:

Umsatzsteuer:
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Umsatzsteuer
2008 2009 2010 2017
Schuld It. Rechnung 6.580,00 14.889,48 14.000,00 18.480,00
USt - Vorsaoll 4 506,22 2.103,64 214 68 1.092,75
Zahllast fir SIA 2.073,78 12.885 84 13.785,32 17.387,25
Gerundet 2.000,00 12.800,00 13.700,00 17.300.00 45.800,00

Die Endbetrige wurden entsprechend gerundet.

Einkommensteuer:

Einkommensteuer

2008 2009 2010 2017
Einklinfte aus nichtselbst. Arbeit 167.000,65 170.260,72 176.960,43 37.384,74
Einkiinfte aus nichtselbst, Arbeit zusétzl, 204.063,33 35216667 70.000,00 120.833,33
Gesamtbetrag der Einkinfte 371.063,88 52242739 246.980,43 158.218,07
Sonderausgaben 2.750,00 7.381,00 2.193,50 160,00
Einkommen 368.313,98 515.046,39 244.76693 158.058,07
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage 175,741,989 24775819 112.618,47 66.909,04
Absetzbetrage 345,00 345,00 345,00 345,00
Steuer nach Absetzbetrdge 175.396,99 24741319 112.273.47 66.564,04
Steuer sonstige Beziige 1.318,84 1.318,61 1.467,73 1.000,00
Einkommensteuer It BP 176.715,83 248.731,80 113.741,20 67.564,04
enfrichiete LSt (Vorsoll) 79.550,62 T9.672 51 94:342 65 15.505,95
Festgesetzie Einkommensteuer 97.156.21 169.059,29 19.398,55 52.058,09
Vorsoll Est -4.73499  -23.155256 -29.037.65 0,00
Einkommensteuer flr SIA 10189120 192.214,54 48.436,20 52.058,09
Gerundet 101.000,00 192.000,00 48.000,00 52.000,00  393.000,00

Es wurden die Endbetréige entsprechend gerundet.

Es ist demnach davon auszugehen, dass Herr ***Bf.1*** **¥\Mj*** (ynter Verletzung der
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht) zumindest seit dem Jahr
2008 wesentliche Verkiirzungen an Umsatzsteuer und Einkommensteuer bewirkt hat.

Um einer Gefdhrdung oder wesentlichen Erschwerung der Abgabeneinbringung zu begegnen,
kann die Abgabenbehdrde nach Entstehung des Abgabenanspruches (§ 4 BAO) bis zum Eintritt
der Vollstreckbarkeit (§ 226 BAO) einen Sicherstellungsauftrag erlassen (§ 232 BAO).

[..]

Von einer Geféihrdung der Einbringung ist auszugehen, weil aus der wirtschaftlichen Lage und
den sonstigen Umstdnden des Einzelfalles geschlossen werden muss, dass nur bei raschem
Zugriff der Abgabenbehérde die Abgabeneinbringung voraussichtlich gesichert erscheint.

Hinsichtlich der gegenstdndlichen Abgaben besteht der dringende Verdacht der
Abgabenhinterziehung gem. § 33 Abs. 1 und § 33 Abs. 2 lit a FinStrG iVm § 38 FinStrG. Auf die
Begriindung im Priifungsauftrag vom 15.11.2008, betreffend die Jahre 2008-2017, wird
verwiesen. Des Weiteren besteht derzeit ein offener Rechtsstreit vor Gericht, bei welchem

Hr. ***Bf1*** vom ehemaligen Dienstgeber ,, ***Arbeitgeber O***", wegen dienstlicher
Verfehlungen, auf Schadenersatz geklagt wurde. Der Streitwert betréigt € 646.774,21.-. Da das
Vorverfahren, betreffend der Kiindigungsentschddigung wegen der fristlosen Entlassung des
Pflichtigen, zu Ungunsten des Herrn ***Bf.1*** entschieden wurde, sowie auch der begriindete
Verdacht der Untreue vorliegt, besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass das laufende
Verfahren auch zu Ungunsten von Herrn ***Bf.1*** entschieden werden wird und daher mit
einer baldigen Uberschuldung des Pflichtigen gerechnet werden muss.
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Die Erlassung eines Sicherstellungsauftrages liegt im Ermessen der Abgabenbehérde und
erfordert gemdf8 § 20 BAO die Beachtung der Grundsdtze der Billigkeit und ZweckmdifSigkeit.

Bei der Ermessensiibung sind demnach berechtigte Interessen des Abgabepflichtigen
gegeniiber dem d&ffentlichen Interesse an der Einbringung der Abgaben unter Berlicksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstdnde abzuwdgen.

Die berechtigten Interessen des Abgabepflichtigen werden daher grundsdtzlich in den
Hintergrund treten. Nur in Ausnahmefiillen - etwa bei Geringfiigigkeit der Abgabenforderung
oder des durch die Vollstreckungshandlung zu erzielenden Einbringungserfolges - kénnte daher
von der Erlassung eines Sicherstellungsauftrages abgesehen werden. Davon konnte im
gegenstdndlichen Fall jedoch nicht ausgegangen werden.

Den obigen Ausfiihrungen zufolge liegen die tatbestandsmdfSigen Voraussetzungen fiir die
Erlassung eines Sicherstellungsauftrages vor.”

1.3. Priifungsauftrag vom 15. November 2018

Im vorgelegten Akt findet sich zwar kein Prifungsauftrag vom 15. November 2018, wohl aber
einer, der mit 3. Juli 2019 datiert ist und sich auf die Einkommen- sowie Umsatzsteuer 2008 bis
2017 und § 99 FinStrG bezieht.

Dessen Begriindung deckt sich tGber weite Strecken mit der Begriindung des
Sicherstellungsauftrages.

Zusatzlich ist daraus noch ersichtlich, dass fiir die Jahre 2008 und 2009 ,,Uberfakturierungen
von Drittfirmen an ***Arbeitgeber O*** und zeitnah ,,Gegenrechnungen” des Bf. bzw. der ,M.
***Bf.1*** und Mitbesitzer” an diese Drittfirmen aufgefunden worden seien, welche ihm mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit als "Kick-back Zahlungen" zugeflossen und bisher
vermutlich als gewerbliche Einkiinfte erklart worden seien. Bereits im
Betriebsprifungsverfahren fiir die Jahre 2004 bis 2007 (BP-Bericht vom 12. Februar 2009)
seien Einnahmen aus Vermittlungsprovisionen nicht der Personengemeinschaft, sondern zur
Ganze dem Bf. direkt zugerechnet worden.

Auf Grund der sichergestellten Unterlagen kdnne davon ausgegangen werden, dass
diesbezliglich durch den Bf. keine gewerbliche Leistung erbracht wurde, sondern diese
»Provisions“-zahlungen durch seine Funktion als Prokurist der Fa. ***Arbeitgeber O***
begrindet und daher als Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit zu erklaren gewesen seien.
Etwaige Subprovisionen an die seinerzeitige Lebensgefahrtin ***LebensG*** seien It.
Aktenlage wirtschaftlich unbegriindet.

Aufgrund des allgemeinen (Begleit-)Wissens bezliglich der allgemeinen Steuerpflicht in
Osterreich und der oben dargestellten Tatmodalitit sei eine vorsitzliche Tatbegehung
jedenfalls indiziert. Es bestehe somit der begriindete Verdacht, dass der Bf. in den Jahren 2008
bis 2010 und 2017 vorsatzlich, unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Anzeige-,
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Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, Verkirzungen an Einkommen- und Umsatzsteuer in noch
zu bestimmender Hohe bewirkt hat, wobei dieser die Taten mit der Absicht ausfihrte, sich
durch die wiederkehrende Begehung einen nicht bloR geringfligigen fortlaufenden
abgabenrechtlichen Vorteil zu verschaffen und damit die Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung gemal §§ 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a FinStrG in Verbindung mit § 38
FinStrG begangen hat.

1.4. Beschwerde vom 28. November 2018

Mit dieser Beschwerde riigte der steuerlich vertretene Beschwerdefihrer (kurz Bf.) eingangs,
ihm sei zu den Behauptungen lber Provisionszahlungen kein Parteiengehdr gewahrt worden.

Diese Provisionszahlungen seien nie geflossen und es habe auch keine Grundlage dafir
gegeben. Tatsdchlich erhaltene Zahlungen von diversen Auftraggebern habe er in seiner
Einkommensteuererklarung angegeben.

Fiir 2017 habe man noch keine Steuererklarung erstellt, weil sich die daflir notwendigen
Unterlagen in Gewahrsam der Finanzverwaltung befanden.

Die Jahre 2008 bis 2010 seien bereits verjahrt. Flir eine langere Verjahrung sei eine eindeutige,
ausdruckliche und nachprifbare bescheidmaRige Feststellung liber eine Abgabenhinterziehung
als Vorfrage eine Voraussetzung (VWGH 7.12.2000, 2000/16/0083; 28.6.2012, 2009/16/0076).
Diese werde bestritten.

Vom Prifer seien keine stichhaltigen Unterlagen, die eine Abgabenhinterziehung beweisen
wirden, vorgelegt worden. Fiir die Beurteilung der ,hinterzogenen Abgabe “ gelte nach Art. 6
MRK die Unschuldsvermutung (VWGH 19.3.2003, 2002/16/0190; VWGH 28.6.2012,
2009/16/0076). Die massiv liberzogene Vorgehensweise erwecke den Anschein, der Bf. solle
unter Druck gesetzt werden.

Eine Gefdhrdung oder wesentliche Erschwerung der Einbringung liege nach der Judikatur vor
allem bei drohenden Konkurs- oder Ausgleichsverfahren, bei Exekutionsfiihrung von dritter
Seite, bei Auswanderungsabsicht, bei Vermoégensverschleppung sowie bei
Vermogensverschiebung ins Ausland vor. All diese Punkte trafen auf den Bf. nicht zu.

Eine abstrakte Moglichkeit von Vermdgensverminderung reiche nicht aus (OGH 3.9.1986) und
es mussten entsprechende Tatsachen bzw. Feststellungen und nicht bloBe Vermutungen
vorliegen (VWGH 20.12.1973, 1473/72).

Die Schadenersatzforderung aus dem Verfahren mit der ***Arbeitgeber O*** seien zurzeit nur
eine Vermutung, da das Verfahren bei weitem noch nicht abgeschlossen sei, sondern erst von
einem Gutachter die Werthaltigkeit der vom Bf. getatigten Werbeaktivitaten ermittelt werde.
Erst danach lasse sich feststellen, ob Gberhaupt ein Schaden entstanden ist.
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Das Ergebnis des Verfahrens tiber die Kiindigungsentschadigung lasse keine Rickschliisse auf
die Schadensersatzklage der ***Arbeitgeber O*** zu, da dieser Aktivprozess deswegen
verloren worden sei, weil der Bf. im Zuge von Revisions- und Aufarbeitungsarbeiten nicht
ausreichende und vollstandige Informationen erteilt habe (entlassungswirdiger
Vertrauensverlust). Ein pflichtwidriges oder gar unrichtiges Mitwirken an einer nachtraglichen
Revision kann per se jedoch keine Schaden verursacht haben.

Das wesentlichste Argument der Schadensersatzforderung sei die Werthaltigkeit der
Leistungen fiir das Unternehmen, die der Bf. beauftragte. Deswegen habe das Gericht die
Notwendigkeit der Bestellung eines Sachverstdandigen flir notwendig erachtet. Zur Erérterung
des gerade in Ausarbeitung befindlichen Gutachtens, sowie zur Einvernahme der Parteien und
Zeugen habe das Gericht bereits mehrere Verhandlungen ab Marz 2019 angesetzt, sodass
friihestens im Sommer 2019 mit einer Entscheidung gerechnet werden kénne und somit
aktuell keine Gefahrdung der Einbringung bestehe.

Der Bf. verfiige zudem Uber eine Versicherung, die bei geringfligiger Pflichtverletzung Schaden
aus der Geschaftsfiihrung ersetze.

Zum Zeitpunkt der Erlassung des Sicherstellungsauftrages der ersten Instanz lagen die
notwendigen Voraussetzungen nicht vor. Der Bescheid sei ersatzlos aufzuheben.

Der Bf. habe mit 30. Oktober 2018 einen Dienstvertrag mit der ***Arbeitgeber neu***
abgeschlossen, der ab 1. Janner2019 beginne und ein Jahresfixum von EUR 150.000,00 sowie
eine gewinnabhangige Provision beinhalte. Aus diesem Grund sei eine allfillige Steuer
finanzierbar und es fehle somit die Gefahrdung der Einbringung.

1.5. Beschwerdevorentscheidung vom 23. September 2019

Mit der Beschwerdevorentscheidung entgegnete das FA, das Parteiengehor sei nicht
notwendig gewesen und zudem im Beschwerdeverfahren sanierbar (UFS 5.9.2008, RV/1120-
L/06). Der Bf. sei anlasslich der Beschuldigtenvernehmung am 6. Dezember 2018 mittlerweile
auch zu den Provisionszahlungen befragt worden und es sei ihm Gelegenheit zur AuRerung
gegeben worden. Dazu verwies das FA auf ein 11-seitiges Protokoll.

Der urspringliche Prifungsauftrag sei am 15. November 2018 auf die Jahre 2008 bis 2017
ausgedehnt und die Rechtsgrundlage auf § 99 Abs. 2 FinStrG erweitert worden. Auch dieser
Bescheid sei dem Bf. am 4. Dezember 8018 zur Kenntnis gebracht und hinsichtlich der
Provisionszahlungen sowie der Abgabenhinterziehungsproblematik ausfiihrlich begriindet
worden.

Flr 2008 seien Uberdies am 7. Dezember 2018 Wiederaufnahmebescheide sowie neue
Sachbescheide fiir Umsatz- und Einkommensteuer ergangen, die ein Mehrergebnis von gesamt
EUR 118.791,82 ergeben hatten. Diese Bescheide seien insbesondere hinsichtlich der
Provisionen, Unternehmereigenschaft, Steuerhinterziehung und Verjahrung auch ausfihrlich
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begriindet worden. Das FA verwies auf diese Begriindungen.

Gegen diese Bescheide sei am 7. Janner 2019 Beschwerden eingelangt. Ob eine etwaige
Verjahrung vorliegt, sei nicht im Rahmen der Beschwerdeerledigung betreffend den
Sicherstellungsauftrag zu klaren.

Ein Sicherstellungsauftrag sei kein abschlieRender Sachbescheid. Es reiche daher aus, jene
Feststellungen, die auf das Entstehen der Abgabenschuld hinweisen, entsprechend
anzufihren. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Feststellungen der Betriebspriifung,
insbesondere hinsichtlich der Provisionszahlungen sowie der Verjahrungsproblematik, habe im
Zuge des Abgabenfestsetzungsverfahrens zu erfolgen.

Eine Gefahrdung oder wesentliche Erschwerung der (spateren) Einbringung lage auch vor,

e beidringendem Tatverdacht der Abgabenhinterziehung und wirtschaftlichen Problemen,
e wenn voraussichtlich mit einer hohen Abgabenschuld zu rechnen ist und dieser nur mit
Pfandrechten belastete unbewegliches Vermogen gegeniibersteht sowie

e beischwerwiegenden Mangeln in den Blichern und Aufzeichnungen.

All diese Umstdnde und Gefahrdungsmomente seien objektiv bereits im Zeitpunkt der
Erlassung des Sicherstellungsauftrages gegeben gewesen:

e Der dringende Tatverdacht der Abgabenhinterziehung sei im Sicherstellungsauftrag unter
Punkt 1 und 2 hinreichend begriindet und in weitere Folge auch im Priifungsauftrag vom
15. November 2018 erlautert worden.

o Auf Grund der beiden Sicherstellungsauftrage sei eine Steuernachforderung in Héhe von
insgesamt EUR 896.300,00 ermittelt worden. Zusatzlich habe im Zeitpunkt der Erlassung
des Sicherstellungsauftrages eine Forderung des ehemaligen Dienstgebers in Hohe von
EUR 646.774,21 bestanden, hinsichtlich der ein gerichtsanhdngiger Rechtsstreit offen war.
Daher sei objektiv mit einer Uberschuldung zu rechnen gewesen.

Bezliglich der in den Jahren 2008 bis 2010 unter Punkt 2 angefiihrten Einnahmen seien
keinerlei Aufzeichnungen gefiihrt worden. Diese seien bisher auch nicht erklart worden.

Das Gerichtsverfahren betreffend die Schadenersatzforderung von der ***Arbeitgeber O***
sei noch immer nicht abgeschlossen. Im Zuge der Hausdurchsuchung am 25. September 2018
beim Bf. sei auch ein IPhone, sowie ein IPad aufgetaucht, welche er offensichtlich nach seiner
Entlassung nicht an seinen Dienstgeber zuriickgegeben hatte. Uberdies sei im Zuge der Priifung
festgestellt worden, dass offensichtlich ein Anteil der Mietliberzahlungen an den Bf. privat
riickflossen. Deshalb sei von der Steuerfahndung am 1. Méarz 2019 ein Anlassbericht an die
Staatsanwaltschaft wegen des Verdachts der Untreue (§ 153 StPO) erstattet worden, weshalb
erwartet werde, dass die Fa. ***Arbeitgeber O*** ihre Schadenersatzforderung gegeniliber
dem Bf. noch entsprechend erweitern wird.
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Eine Versicherung, die bei geringfligiger Pflichtverletzung Schaden aus der Geschaftsfiihrung
ersetzt, ware im gegenstandlichen Fall kein Grund gewesen, keinen Sicherstellungsauftrag zu
erlassen, da es sich um keine geringfiigige Pflichtverletzung handle. Der dringliche Verdacht
der Untreue gegenliber dem seinerzeitigen Dienstgeber habe sich auf Grund der
Feststellungen anlasslich der Betriebspriifung massiv erhartet (Hinweis auf den
Prifungsauftrag vom 4. Dezember 2018 und den Anlassbericht an die StA Wels vom 1. Marz
2019).

Der mit 30. Oktober 2018 geschlossene Dienstvertrag mit der ***Arbeitgeber neu*** dndere
nichts an der Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung, da auch die pfandbaren
Jahresbeziige des Zeitraumes 2019 bis 2021 zu gering seien, um die zu erwartenden
Steuernachforderungen und Forderungen des ehemaligen Dienstgebers abzudecken.

Allein die in beiden Sicherstellungsauftragen ausgewiesen Steuernachzahlungen betragen
EUR 896.300,00 und seien nur teilweise durch das vorhandene Vermogen des Bf. gedeckt.

Der Bf. sei am 3. Marz 2018 von seinem Dienstgeber Fa. ***Arbeitgeber O*** fristlos entlassen
worden. Lt. einem vorliegenden Vermdgensstatus vom 19. Janner 2018 habe der Pflichtige ein
massives Liquiditdatsproblem gehabt. Die wesentlichen Aktiva des Bf. zum Zeitpunkt der
Erlassung des Sicherstellungsauftrages hatten aus der Kaufpreisforderung ,Haus ***QOrt X***"
in Hohe von rd. EUR 400.000,00 sowie einigen Reitpferden bestanden. Eine Wohnung in
***Anschrift 2*** (Wert It. Schatzungsgutachten vom 11. Sepember 2012 EUR 395.000) sei It.
Grundbuchsauszug vom 29. Mai 2018 mit Pfandrechten in Hohe von hoéchstens

EUR 416.379,92, und einem Wohngebrauchsrecht bis 31. Oktober 2022 belastet gewesen.

Auf Grund der wirtschaftlichen Lage sowie den sonstigen Umstanden habe geschlossen werden
kénnen, dass nur bei raschem Zugriff der Abgabenbehorde die Abgabeneinhebung
voraussichtlich gesichert erscheint. Der objektive Tatbestand einer Gefahrdung oder
Erschwerung genlige und eine vom potenziellen Abgabenschuldner gesetzte
Gefahrdungshandlung sei nicht erforderlich. Es reicht, wenn aus der wirtschaftlichen Lage und
den sonstigen Umstdanden geschlossen werden kdnne, dass mit einer Gefahrdung oder
Erschwerung der Einbringung der voraussichtlich anfallenden Abgaben gerechnet werden muss
(VWGH 26.4.2000, 97/14/0003; 30.10.2001, 96/14/0170; 19.3.2002, 97/14/0004).

1.6. Vorlageantrag vom 30. September 2019

Im Vorlageantrag verwies der Bf. auf seine Beschwerde und erganzte, ein
Sicherstellungsauftrag setze die Verwirklichung eines Abgabentatbestandes sowie voraus, dass
die Abgabenschuld nicht verjahrt ist.

Die dem Sicherstellungsauftrag zugrundeliegenden Zahlungen seien tatsachlich nie geflossen.
Vom FA hatten nicht einmal ansatzweise handfeste Unterlagen vorgelegt werden kdnnen, aus
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denen ein Geldfluss ableitbar sei. Ganz im Gegenteil verflige es lber ein Protokoll der
Zeugeneinvernahme des Geschaftsfihrers jener Firma, die angeblich Zahlungen geleistet
haben soll. Darin sei ausdricklich festgehalten, dass keine Zahlungen getatigt wurden, die
Geldflisse, die dem Sicherstellungsauftrag zugrunde liegen, nicht den Tatsachen entsprechen
und damit kein steuerpflichtiger Tatbestand verwirklicht wurde.

Mangels FlieBens der Einnahmen in den Jahren 2008 bis 2010 kdnne es dariiber auch keine
Aufzeichnungen geben.

Es konne nicht Zweck des Sicherstellungsauftrages sein, Art. 6 MRK zu umgehen, indem
Sicherstellungsauftrage tGber bereits verjahrte Abgaben (wéren sie angefallen) erlassen
werden.

1.7. Sicherstellungsauftrag vom 21. September 2018 (2011 bis 2017) und Verfahren
vor dem Bundesfinanzgericht

Die Beschwerde verwies eingangs auf einen weiteren Sicherstellungsauftrag, gegen den
ebenfalls fristgerecht Beschwerde erhoben worden sei.

Damit ist offensichtlich der Sicherstellungsauftrag des Finanzamtes Gmunden Vécklabruck vom
21. September 2018 Uber die Umsatz- und Einkommensteuer 2011 bis 2016 sowie die
Umsatzsteuer 2017 gemeint, der mit Beschwerde vom 9. Oktober 2018 bekampft wurde. Nach
einer Sdumnisbeschwerde hatte dieses Finanzamt die Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 19. September 2019 als unbegriindet abgewiesen,
woraufhin mit 30. September 2019 die Vorlage an das Bundesfinanzgericht beantragt wurde.

Erst nachdem das FA durch das Bundesfinanzgericht auf diese Vorgange aufmerksam gemacht
wurde, legte dieses am 22. Juni 2022 auch die Beschwerde gegen diesen adlteren
Sicherstellungsauftrag an das Verwaltungsgericht vor.

Dieser Sicherstellungsauftrag beruft sich im Kern vor allem auf den Zufluss von
umsatzsteuerpflichtigen Umsatze aus Malta (Umsatzsteuer 2013 — 2017 sowie
Einkommensteuer 2013 - 2016) sowie den bisherigen — nach Ansicht des FA aber unzulassigen -
Abzug diverser Betriebsausgaben. Er bietet damit nur wenige Uberschneidungen mit dem hier
zu beurteilenden Sicherstellungsauftrag.

Auffallig ist, dass auch dieser Sicherstellungsauftrag einen Betrag fiir die Umsatzsteuer 2017
enthalt (EUR 24.800), die auch im hier zu beurteilenden Sicherstellungsauftrag mit EUR 17.300
aufscheint.
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Sicherstellungsauftrag  |Entwurf
21.09.2018| 23.11.2018|Festsetzung

Umsatzsteuer § 11 Abs. 14 UStG 18.480,00) 18.480,00
Umsatzsteuer It Erkl&drung 18.480,00

Umsatzsteuer Malta 10.000,00

Umsatzsteuer 28.480,00 18.480,000 18.480,00
Vorsteuerpauschale -2.563,00

Vorldufige Zahllast 25.917,00 18.480,00 18.480,00
Umsatzsteuer Vorsoll -1.092,75 -1.092,75 -1.092,75
Zahllast fir Sicherstellung (gerundet) 24.824,25 17.387,25| 17.387,25
gerundet 24.824,00 17.300,00

Nachdem das FA auf diese Diskrepanz aufmerksam gemacht wurde, gestand es die
Doppelberiicksichtigung ein und legte per Mail vom 27. Juni 2022 einen Entwurf zur geplanten
Festsetzung der Umsatzsteuer 2017 (mit einer Zahllast von EUR 18.480,00) vor.

AbschlieBend stimmte das FA der Aufhebung des hier bekampften Sicherstellungsauftrages
hinsichtlich der Umsatzsteuer 2017 zu.

2. Rechtliche Beurteilung

Das Bundesfinanzgericht ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung
ihre Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde erster Instanz zu setzen. Dies gilt
auch hinsichtlich eines angefochtenen Sicherstellungsauftrages. Es hat sich in einem solchen
Verfahren nicht darauf zu beschranken, ob die von der Abgabenbehdrde erster Instanz
herangezogenen Umstdnde zutreffen bzw. fiir eine Gefahrdung oder Erschwerung der
Einbringung kausal sind. Sie hat vielmehr auf Grund der - allerdings bereits im Zeitpunkt der
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides gegebenen - Sachlage ohne Riicksicht darauf zu
entscheiden, ob die Abgabenbehdrde erster Instanz diesen vorliegenden Sachverhalt zur
Begriindung ihres Bescheides herangezogen hat oder nicht (VwGH 20.12.2000).

§ 232 BAO lautet soweit hier von Relevanz:

(1) Die Abgabenbehérde kann, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die
Abgabenvorschriften die Abgabepflicht kniipfen, selbst bevor die Abgabenschuld dem Ausmaf3
nach feststeht, bis zum Eintritt der Vollstreckbarkeit (§ 226 BAO) an den Abgabepflichtigen
einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer Geféhrdung oder wesentlichen Erschwerung
der Einbringung der Abgabe zu begegnen. Der Abgabepflichtige kann durch Erlag eines von der
Abgabenbehérde zu bestimmenden Betrages erwirken, dass MafSnahmen zur Vollziehung des
Sicherstellungsauftrages unterbleiben und bereits vollzogene MafSnahmen aufgehoben werden.

(2) Der Sicherstellungsauftrag (Abs. 1) hat zu enthalten:

a) die voraussichtliche Héhe der Abgabenschuld;
b) die Griinde, aus denen sich die Gefdhrdung oder Erschwerung der Einbringung der Abgabe

ergibt;
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c) den Vermerk, dass die Anordnung der Sicherstellung sofort in Vollzug gesetzt werden kann;
d) die Bestimmung des Betrages, durch dessen Hinterlegung der Abgabepflichtige erwirken
kann, dass Mafinahmen zur Vollziehung des Sicherstellungsauftrages unterbleiben und bereits
vollzogene Mafinahmen aufgehoben werden.

Fir jeden Abgabenanspruch die Abgabenbehdrde - bei Vorliegen der Voraussetzungen des

§ 232 BAO - einen gesonderten Sicherstellungsauftrag erlassen. Fasst sie mehrere solche
Anspriche aus ZweckmaRigkeitsgriinden in einer einzigen Bescheidausfertigung zusammen,
hat diese fiir jeden Anspruch die Angaben gemal} § 232 Abs. 2 BAO zu enthalten. Die
voraussichtliche Hohe der Abgabenschuld gemaR § 232 Abs. 2 lit. a BAO ist somit
Spruchbestandteil; dies auch dann, wenn mehrere Bescheide formularmaRig zusammengefasst
werden. Im Sicherungsverfahren sollen auf Grund des Sicherstellungsauftrages als
Exekutionstitel flr jeden Abgabenanspruch Pfandrechte begriindet werden. Dies setzt die
exakte Benennung der jeweiligen Abgabenart und ihrer Hohe im Spruch voraus (vgl. VwWGH
2.9.2009, 2005/15/0063 unter Hinweis auf VWGH 4.2.2009, 2006/15/0204). Der Bescheid hat
fiir jeden Anspruch die Angaben gemaR § 232 Abs. 2 BAO zu enthalten, wenn die
Abgabenbehorde mehrere Abgabenanspriiche aus ZweckmaRigkeitsgriinden in einer einzigen,
(formularartigen) Bescheidausfertigung zusammenfasst (VwWGH 2.9.2009, 2005/15/0063). Es
handelt sich dabei um einen Sammelbescheid.

2.1. Entstehung des Abgabenanspruchs

Vom Verwaltungsgerichtshof wurde klargestellt (zuletzt VwWGH 8.10.2020, Ra 2020/13/0044),
dass die Erlassung eines Sicherstellungsauftrages zunachst die Verwirklichung jenes
Tatbestandes voraussetzt, an den die Abgabepflicht gekniipft ist.

Dabei genligt es, dass die Abgabenschuld dem Grunde nach (ndmlich gemal § 4 BAO) mit der
Verwirklichung des abgabenrechtlich relevanten Sachverhaltes entstanden ist und gewichtige
Anhaltspunkte fiir ihre Hohe vorliegen (VWGH 30.6.2015, 2012/15/0165). Ausreichend ist die
auf konkrete Umstédnde gestiitzte Vermutung, ohne dass bereits der Nachweis erbracht
werden muss (vgl. VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0070). Dabei muss zwar nicht das genaue
Ausmal} der Abgabenschuld ermittelt und dem Sicherstellungsauftrag zu Grunde gelegt
werden, jedoch missen entsprechende Tatsachen (Sachverhalte) ermittelt und angefiihrt
werden, aus denen fundiert auf die Hohe der Abgabe, die sicherzustellen beabsichtigt ist,
geschlossen werden kann (VwGH 18.3.2002, 2002/17/0009).

Ein angefochtener Sicherstellungsauftrag ist ohne Ricksicht auf spater eingetretene Tatsachen
allein darauf zu priifen, ob im Zeitpunkt seiner Erlassung die dafiir erforderlichen sachlichen
Voraussetzungen gegeben waren (vgl. etwa VWGH 11.2.2016, Ra 2015/13/0039 mit weiteren
Nachweisen).

Diese muss in der Begriindung des Sicherstellungsauftrages oder in der diesen bestatigenden
Entscheidung dargetan werden. Sie muss jedenfalls erkennen lassen, welcher konkrete
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Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde und welche Erwagungen im Rahmen der
Beweiswirdigung dafiir maRgebend waren. Auf im Zeitpunkt der Entscheidung - auch des
Bundesfinanzgerichts - vorliegende Tatsachen und Beweise ist Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH
19.12.2013, 2012/15/0036).

Ein Sicherstellungsauftrag ist kein abschlieender Sachbescheid im Sinne des § 183 Abs. 4 BAO,
sondern eine dem Bereich der Abgabeneinbringung zuzuordnende Sofortmalinahme, die dazu
dient, selbst vor Feststellung des AusmaRes der Abgabenschuld EinbringungsmaBnahmen
setzen zu kdnnen, wenn Grund zur Annahme besteht, dass die spatere Einbringung der Abgabe
gefahrdet oder wesentlich erschwert ware.

Es liegt in der Natur einer solchen MalRnahme, dass sie nicht erst nach Erhebung samtlicher
Beweise, sohin nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens, gesetzt werden kann. Ob der
Abgabenanspruch tatsachlich entstanden ist, ist in einem Sicherstellungsverfahren nicht zu
entscheiden. Deshalb ist die Ermittlung des genauen AusmaRes der Abgabenschuld, wie sie nur
durch ein ordnungsgemales Festsetzungsverfahren gewahrleistet ist und etwa fiir die
Vollstreckbarkeit einer Abgabenschuld im Sinne des § 226 BAO Voraussetzung ist, nicht
erforderlich (vgl. VWGH 26.7.2007, 2007/15/0131; 4.6.2008, 2005/13/0041, jeweils mit
weiteren Nachweisen).

Bei der Entscheidung lber die Beschwerde gegen einen Sicherstellungsauftrag ist auf im
Beschwerdeverfahren zur Kenntnis gelangte neue Tatsachen und Beweise - welche sich
allerdings auf die Uberpriifung der Frage zu beschrinken haben, ob im Zeitpunkt der
Erlassung des erstinstanzlichen Sicherstellungsauftrages die dafir erforderlichen
Voraussetzungen objektiv gegeben waren - Bedacht zu nehmen (VwGH 19.12.2013,
2012/15/0036).

Umstande, die nach Erlassung des Sicherstellungsauftrages eingetreten sind, sind nicht zu
berlicksichtigen. Verfahrensergebnisse im Abgabenfestsetzungsverfahren konnen allerdings
ein Indiz fir eine dem erstbehordlichen Sicherstellungsauftrag zugrunde gelegte unrichtige
Sachverhaltsfeststellung darstellen. Derlei aufzuzeigen, obliegt der von einem
Sicherstellungsauftrag betroffenen Partei (VWGH 28.11.2002, 2002/13/0045).

2.2. Gefahrdung bzw. Erschwerung der Einbringung

In Bezug auf die Gefdhrdung oder wesentliche Erschwerung der Einbringung muss der
Begriindung der Entscheidung entnommen werden kdnnen, aus welchen besonderen
Umstanden des Einzelfalles geschlossen werden kann, dass die Einbringung nur bei raschem
Zugriff der Behorde gesichert erscheint (VWGH 11.2.2016, Ra 2015/13/0039 mit weiteren
Nachweisen). Dabei hat sich das Verfahren tiber eine Beschwerde gegen einen
Sicherstellungsauftrag auf die Uberpriifung zu beschrinken, ob im Zeitpunkt der Erlassung des
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erstinstanzlichen Bescheides, mit dem die Sicherstellung angeordnet worden ist, die
erforderlichen Voraussetzungen gegeben waren (vgl. VWGH 30.6.2015, 2012/15/0165).

Das Hochstgericht fasste zusammen (vgl. VWGH 30.9.2015, 2012/15/0174 mit weiteren
Nachweisen), dass aus § 232 BAO hervorgeht, dass SicherstellungsmalRnahmen im Wege eines
Sicherstellungsauftrages innerhalb des in dieser Bestimmung umschriebenen Zeitraumes
zuldssig sind, wenn eine Gefdhrdung oder Erschwerung der nachfolgenden Einbringung von
Abgaben begriindet zu befiirchten ist. Derartige Gefahrdungen oder Erschwerungen werden
u.a.

e bei drohendem Insolvenz- oder Ausgleichsverfahren, bei Exekutionsfiihrung von dritter
Seite, bei Auswanderungsabsicht, Vermoégensverschleppung, bei Vermogensverschiebung
ins Ausland oder an Verwandte

e oder bei dringendem Verdacht einer Abgabenhinterziehung gegeben sein.

e Auch schwerwiegende Mangel in den Blichern und Aufzeichnungen, welche die Annahme
begriinden, dass sich der Abgabepflichtige auch der Vollstreckung der noch
festzusetzenden Abgaben zu entziehen trachten wird, werden,

e ebenso wie eine erhebliche Verschuldung des Abgabepflichtigen, die einen Zugriff anderer
Glaubiger auf sein Vermogen befiirchten lasst,

eine Malinahme nach § 232 BAO rechtfertigen. Dabei reicht der objektive Tatbestand einer
Gefahrdung oder Erschwerung aus; eine vom Abgabenschuldner selbst gesetzte
Gefahrdungshandlung ist nicht erforderlich.

In all diesen Fallen genligt es, wenn aus der wirtschaftlichen Lage und den sonstigen
Umstdnden des Einzelfalles geschlossen werden kann, dass nur bei raschem Zugriff der
Abgabenbehorde die Abgabeneinbringung voraussichtlich gesichert erscheint (vgl. z.B. das
Erkenntnis vom 26. Juli 2007, 2007/15/0131, VwSlg 8260 F/2007).

Bei der Beurteilung der Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung ist auf die
Umstadnde, insbesondere auch die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse, abzustellen, wie
sie bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Sicherstellungsauftrages gegeben waren. Dabei ist
aber uneingeschrankt auf Tatsachen Bedacht zu nehmen, die im Zuge des
Beschwerdeverfahrens bekannt werden, soweit diese im Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Sicherstellungsauftrages objektiv bereits gegeben waren (VwGH 19.12.2013,
2012/15/0036).

2.3. Ermessen

Das der Abgabenbehorde eingerdumte Ermessen erfordert gemall § 20 BAO die Beachtung der
Grundsatze der Billigkeit und ZweckmaRigkeit. Bei der Ermessensiibung sind demnach
berechtigte Interessen des Abgabepflichtigen gegeniliber dem 6ffentlichen Interesse an der
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Einbringung der Abgaben unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande
abzuwaéagen (VwGH 20.9.1996, 94/17/0122).

Aus der zwingenden Tatbestandsvoraussetzung der Gefahrdung oder wesentlichen
Erschwerung der Einbringlichkeit der Abgaben ergibt sich nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass nur durch die SofortmalRnahme dem 6ffentlichen Interesse an
der Einbringung der Abgaben Rechnung getragen werden kann. Die berechtigten Interessen
des Abgabepflichtigen werden daher grundsatzlich in den Hintergrund treten. Nur in
Ausnahmefallen - etwa bei Geringfligigkeit des zu sichernden Betrages oder der zu
erlangenden Sicherheit (Hinweis auf Ritz, Verwaltungsékonomie als Ermessenskriterium,

OStZ 1996, 70) - ist daher von der Erlassung eines Sicherstellungsauftrages abzusehen (VWGH
3.7.2003, 2000/15/0042).

2.4. Zusammenfassung
Hier steht fest, dass die Umsatzsteuer 2017 doppelt sichergestellt wurde.

Sie ist in dem Umfang, in dem sie im hier zu beurteilenden Sicherstellungsauftrag enthalten ist,
auch schon im etwa zwei Monate alteren Sicherstellungsauftrag vom 21. September 2018
enthalten. Sie wurde damit — unabhangig von anderen Sachverhaltselementen — doppelt
sichergestellt.

Da dies jedenfalls unzulassig ist, war der Sicherstellungsauftrag vom 23. November 2018 (nur)
hinsichtlich der Umsatzsteuer 2017 (EUR 17.300,00) aufzuheben.

Die im Sicherstellungsauftrag — zur Information - ausgewiesene Gesamtsumme reduziert sich
dadurch auf EUR 421.500,00. Der librige Sammelbescheid bleibt von dieser Entscheidung
unberiihrt. Uber die Beschwerde hinsichtlich der verbleibenden Sicherstellungen von Umsatz-
und Einkommensteuer 2008 bis 2010 und von Einkommensteuer 2017 wird im weiteren
Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht (GZ RV/6100410/2021) zu entscheiden sein.

2.5. Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden
(§ 25a Abs. 1 VWGG).

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist eine Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG). Dies trifft
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nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu, wenn die in
Betracht kommenden Normen klar und eindeutig sind (vgl. VWGH 6.4.2016, Ro 2016/16/0006
mit vielen weiteren Nachweisen).

Soweit Rechtsfragen fiir die hier zu klarenden Fragen entscheidungserheblich sind, sind sie
durch hochstgerichtliche Rechtsprechung ausreichend geklart (siehe oben), nicht von
grundsatzlicher Bedeutung oder die anzuwendenden Normen sind klar und eindeutig.

Damit liegt hier kein Grund vor, eine Revision zuzulassen.

Salzburg, am 27. Juni 2022
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