 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7106537/2019

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke im Beschwerdeverfahren
betreffend d|e BeSChwerde des ***1*** ***2*** ***3*** ***4***' ***5***’ ***6***’ vom
3.11.2019 gegen den Bescheid des damaligen Finanzamtes Wien 4/5/10, nunmehr Finanzamt
Osterreich, 1030 Wien, Marxergasse 4, vom 16.10.2019, mit welchen zu Unrecht bezogene
Betrdage an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fiir die im Janner 1998 geborene ***7%**
*¥EEAXEE fir den Zeitraum Juli 2018 bis Juni 2019 (Familienbeihilfe: € 2.626,80,
Kinderabsetzbetrag: € 700,80, Gesamtbetrag € 3.327,60), gemall § 26 FLAG 1967 und § 33 EStG
1988 zurlickgefordert werden, Sozialversicherungsnummer ***8*** heschlossen:

|. Die Beschwerde wird gemals § 85 Abs. 2 BAO als zurlickgenommen erklart.
Il. Der Vorlageantrag wird gemal § 85 Abs. 2 BAO als zurliickgenommen erklart.

lll. Gegen diesen Beschluss ist gemaR Art. 133 Abs. 9 B-VG i.V.m. Art. 133 Abs. 4 B-VG und
§ 25a VWGG eine Revision nicht zulassig.

Begriindung

Beschluss vom 3.4.2022

Das Bundesfinanzgericht beschloss am 3.4.2022, den Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens zugestellt am 4.4.2022 (Finanzamt) und am 7.4.2022 (Beschwerdefiihrer):

I. Dem Beschwerdefiihrer ***1*** *¥x¥¥x kxkgkxx **x*x2*** wird gemdf3 § 2a BAO i.V.m. § 85
BAO aufgetragen, folgenden Mangel seiner Beschwerde innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung dieses Beschlusses durch Bekanntgabe an das Bundesfinanzgericht schriftlich oder
mit Telefax (E-Mail ist nicht ausreichend) zu beheben:
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Die Beschwerde vom 3.11.2019 enthiilt keine Unterschrift. Die beigefiigte Kopie der
Beschwerde ist vom Beschwerdefiihrer eigenhdndig zu unterschreiben und dem
Bundesfinanzgericht innerhalb der gesetzten Frist wiederum vorzulegen.

Il. Dem Beschwerdefiihrer ***1%¥* **kpkx ks gaockx kx*4*** wird gemdfs § 2a BAOi.V.m. §

85 BAO aufgetragen, folgenden Mangel seines Vorlageantrags innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung dieses Beschlusses durch Bekanntgabe an das Bundesfinanzgericht schriftlich oder

mit Telefax (E-Mail ist nicht ausreichend) zu beheben:

Der Vorlageantrag vom 3.12.2019 enthdlt keine Unterschrift. Die beigefiigte Kopie des
Vorlageantrags ist vom Beschwerdefiihrer eigenhéindig zu unterschreiben und dem
Bundesfinanzgericht innerhalb der gesetzten Frist wiederum vorzulegen.

Zur Begriindung wurde ausgefihrt:

Bescheid

Mit Bescheid vom 16.10.2019 forderte das Finanzamt vom Beschwerdefiihrer (Bf) ***1***

KA AAE Ak PR A AKX ** Zu Unrecht bezogene Betréige an Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag fiir die im Jdnner 1998 geborene ***7*** ***Ax** fiir den Zeitraum Juli
2018 bis Juni 2019 (Familienbeihilfe: € 2.626,80, Kinderabsetzbetrag: € 700,80, Gesamtbetrag €
3.327,60), gemdf3 § 26 FLAG 1967 und § 33 EStG 1988 zuriick und begriindete dies so:

Familienbeihilfeanspruch besteht nur dann, wenn die Ausbildung ernsthaft und zielstrebig
betrieben wird. Dies wird dann anzunehmen sein, wenn die Vorbereitung auf die Ablegung der
Priifungen die volle Zeit des Kindes in Anspruch nimmt und das Kind zu den Priifungsterminen
innerhalb eines angemessenen Zeitraums antritt.

Da Sie fiir Kind ***7*** keine Priifungsnachweise vorgelegt haben, kann von einer [gemeint
wohl: keiner] ernsthaften und zielstrebigen Ausbildung ausgegangen werden, daher war
spruchgemdpfs zu entscheiden.

Beschwerde

Am 3.11.2019 wurde folgende mit diesem Tag datierte Beschwerde zur Post gegeben:
Name *** Q% %% %k xxx

Adresse ***g***

An das Finanzamt, Wien 4/5/10

Marxergasse 4,1030 Wien
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Betreff: Bescheid vom 16. Oktober 2019
Versicherungsnummer : ***g8%**

Gegen den Oben angefiihrten Bescheid erhebe ich innerhalb offener Frist Beschwerde und
begriinde diese wie folgt:

Meine Tochter ***4*** x**7*%x jst immer noch im Ausbildung dafiir lege ich bei Ihnen zwei
Bestditigung aus HUMBOLDT Matura Schule,

- Vertrag zum Vorbereitungslehrgang Berufsreife am 27.09.2018
- Die Verldngerung Vertrag am 01.10.2019,

als berticksichtigt.

Ich beantrage daher die Beriicksichtigung Von ....€ 3327,60
Antrag aussetzung der Einhebung gem.§212a BAO

Gleichzeitig beantrage ich die Aussetzung der Einhebung in hhe des strittigen
Betrags von....€ 3327,60

Kok ok ook ] ok

Wien am, 03,11.2019

Die Beschwerde wurde nicht eigenhéndig unterschrieben.
Beigefiigt waren:

e ein Vertrag zur Vorbereitungslehrgang Berufsreise in Fernlehre vom 26.9.2018,
gebuchte Module Deutsch, Englisch, Betreuungsdauer 12 Monate, € 1.026, Kursbeginn
27.9.2018

e ein Vertrag zur Vorbereitungslehrgang Berufsreise in Fernlehre vom 26.8.2019,
gebuchte Module Deutsch, Englisch, Betreuungsdauer 5 Monate, € 405, Kursbeginn
1.10.2019

Beschwerdevorentscheidung

Ohne betreffend die mangelhafte Beschwerde ein Mdngelbehebungsverfahren durchzufiihren,
wies das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung vom 6.11.2019 die Beschwerde als
unbegriindet ab:
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Gemdfs § 2 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 hat die Person Anspruch auf
Familienbeihilfe fiir ein Kind, zu deren Haushalt das Kind gehért.

Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das
Kind liberwiegend tréigt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person
nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

Da das Kind It. Behérdenanfrage aus dem Zentralen Melderegister seit dem 6.3.2018 nicht
mehr haushaltszugehdrig ist, It. den Ausfiihrungen des Datenblattes (Uberpriifung des
Familienbeihilfenanspruches) vom 31.5.2019 keine Angaben (iber die Héhe der monatlichen
Unterhaltsleistungen erfolgte und It. den Ausfiihrungen des Schreibens des Kindes vom
28.8.2019 angegeben wurde, keine Unterhaltsleistungen vom Kindesvater zu erhalten, ist kein
Anspruch auf die Zuerkennung der Familienbeihilfe gegeben.

Die Beschwerde war als unbegriindet abzuweisen.

Vorlageantrag

Am 3.12.2019 langte folgender Vorlageantrag beim Finanzamt ein:

Name: *** Q%% %%% %%

Adresse: ¥¥*g*¥* Fk¥GHkx

Vern.Nr ***g***

An Finanzamt Wien 4/5/10

Maxergasse 4,1030 Wien

Bettreff Bescheid vom 06.11.2019

erhebe ich innerhalb offener Frist das Rechtsmittel! der Beschwerdevorentscheidung
Ich begriinde,

¢ Als Erziehungsberichtigter bin ich immer noch zusténdig fiir das kind ***7***, Ich trdge die
kosten fiir das kind mehr als 50%,

e und auf welcher Grund ist die Famillienbeihilfe der Kindern, ***9*** 2001, ***10*** 2002
und ***11*** 2008 untergebrochen.

e Gleichzeitig beantragt meine Tochter ***7*** 1998 Einen Anspruch fiir Ihre Famillienbeihilfe
flir Das Jahr 2018 und 2019 .
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Hochachtungsvoll

Wien, 03.12.2019

Der Vorlageantrag wurde nicht eigenhdndig unterschrieben.

Vorlage

Mit Bericht vom 20.12.2019 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor und fiihrte aus:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)

Beschwerde

1 Beschwerde 03.12.2019
Bescheide

2 Familienbeihilfe (Zeitraum: 07.2018-06.2019) 16.10.2019
Antrag / Anzeige an die Behérde

3 Vorablagen 24.06.2019
Beschwerdevorentscheidung

4 Beschwerde 03.11.2019
5 Beschwerdevorentscheidung 06.11.2019
Vorlageantrag

6 Vorlageantrag 03.12.2019

Bezughabende Normen
$ 2 Abs. 2 FLAG 1967
Sachverhalt und Antrige
Sachverhalt:

Im Zuge der Uberpriifung des Familienbeihilfenanspruches wurde festgestellt, d. keine
Priifungsnachweise vorliegen.

Daraufhin wurde der Bescheid liber die Riickforderung zu Unrecht bezogener Betrége erlassen
(Riickforderung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages fiir das Kind ***4***
*EXTHEE geb. am ***12*** flir den Zeitraum von Juli 2018 bis Juni 2019 im Gesamtbetrag von
€3.327,60).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mittels Beschwerdevorentscheidung vom 6.11.2019
abgewiesen (Begriindung: Gemdfs § 2 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 hat die
Person Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein Kind, zu deren Haushalt das Kind gehért. Eine
Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind
liberwiegend trdgt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach
dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist. Da das Kind It. Behérdenanfrage aus dem Zentralen
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Melderegister seit dem 6.3.2018 nicht mehr haushaltszugehérig ist, It. den Ausfiihrungen des
Datenblattes vom 31.5.2019 keine Angaben (iber die Hohe der monatlichen
Unterhaltsleistungen erfolgte und It. den Ausfiihrungen des Schreibens des Kindes vom
28.8.2019 angegeben wurde, keine Unterhaltsleistungen vom Kindesvater zu erhalten, ist kein
Anspruch auf die Zuerkennung der Familienbeihilfe gegeben).

Am 3.12.2019 lange eine erneute Beschwerde bei dem Finanzamt ein.
Beweismittel:

Gescannte Dokumente.

Stellungnahme:

Es wird ersucht, die Beschwerde im Sinne der Ausfiihrungen der Beschwerdevorentscheidung
abzuweisen

Rechtsgrundlagen
$ 85 Abs. 1 und 2 BAO lautet:

$ 85. (1) Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfiillung von Verpflichtungen
(insbesondere Erkldrungen, Antréige, Beantwortungen von Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel)
sind vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs. 3 schriftlich einzureichen (Eingaben).

(2) Mdngel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Mdngel, Fehlen einer Unterschrift)
berechtigen die Abgabenbehdérde nicht zur Zurtickweisung; inhaltliche Mdéngel liegen nur dann
vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat dem
Einschreiter die Behebung dieser Mdngel mit dem Hinweis aufzutragen, daf8 die Eingabe nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als
zurtickgenommen gilt; werden die Mdngel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als urspriinglich

richtig eingebracht.

Zu Spruchpunkt |

Anbringen gemdf8 § 85 BAO sind eigenhéindig zu unterschreiben. Die Beschwerde vom
3.11.2019 enthiilt keine Unterschrift. Es ist daher dem Beschwerdefiihrer gemdfs § 2a BAO
i.V.m. § 85 BAO aufzutragen, diesen Mangel zu beheben.

Zu Spruchpunkt Il

Der Vorlageantrag vom 3.12.2019 enthdlt keine Unterschrift. Es ist daher dem
Beschwerdefiihrer gemdfs § 2a BAO i.V.m. § 85 BAO aufzutragen, diesen Mangel zu beheben.
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Frist

Die im Spruch gesetzte Frist von zwei Wochen ist dem damit voraussichtlich verbundenen
Aufwand angemessen.

Zur Nachricht
(Belehrung gemdf3 § 280 Abs. 4 BAO)

Gegen diesen verfahrensleitenden Beschluss ist eine abgesonderte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof (§ 88a Abs. 3 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 - VfGG) oder eine
abgesonderte Revision an den Verwaltungsgerichtshof (§ 25a Abs. 3
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG) nicht zuldssig.

Die vom Gericht festgesetzte Frist kann gemdfs § 2a BAO i. V. m. § 110 Abs. 2 BAO iiber
rechtzeitigen begriindeten Antrag verlingert werden.

Wenn die vom Gericht gesetzte Frist ohne vollstindiger Behebung der Mdngel abgelaufen ist,
gilt die Beschwerde als zuriickgenommen. Werden die Mdngel rechtzeitig behoben, gilt die
Beschwerde als urspriinglich richtig eingebracht.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Der Verfahrensgang, die Rechtsgrundlagen und die Griinde fiir die Erlassung eines
Mangelbehebungsauftrags wurden im Beschluss vom 3.4.2022 ausfihrlich dargestellt und wird

auf diese Darstellung verwiesen.

Mangelhaftigkeit der Beschwerde und des Vorlageantrags

Wie im Beschluss vom 3.4.2022 ausgefiihrt, fehlt es der Beschwerde und dem Vorlageantrag
an einer eigenhandigen Unterschrift des Beschwerdefiihrers.

Mangelbehebungsauftrag

Daher hatte der Mangelbehebungsauftrag vom 3.4.2022 zu ergehen. Die dort gesetzte Frist zur
Maéngelbehebung von zwei Wochen ist im Hinblick auf den geringen mit der Mangelbehebung
verbundenen Aufwand angemessen. Auf die Rechtsfolge bei Nichterfiillung des
Mangelbehebungsauftrags wurde ausdriicklich hingewiesen.

Keine Mangelbehebung

Der Bf hat innerhalb der gesetzten Frist die Mangel nicht behoben.

7von 8



Seite 8 von 8
Zuriickgenommenerklarung

Die Beschwerde vom 3.11.2019 gilt daher ebenso wie der Vorlageantrag vom 3.12.2019 gemaR
§ 85 Abs. 2 BAO als zuriickgenommen.

Revisionsnichtzulassung

Gegen eine verfahrensbeendende Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts-hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Es liegt hier keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor, da sich die
Rechtsfolge eines nicht erfiillten Mangelbehebungsauftrags unmittelbar aus dem Gesetz
ergibt.

Wien, am 5. Mai 2022
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