 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100020/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter ***21***_in der Beschwerdesache,
**%k25*** als ehemaliger Gesellschafter und Rechtsnachfolger der ***22*** (vormals

KA IHAK) HAkAQEH KK HAADT*EX Qls ehemaliger Gesellschafter der ¥**23*** ***38%*** ynd
**EQ9*EX 3ls ehemaliger Gesellschafter der ***23*** ***33*** (iber die Beschwerde
(Berufung) vom 18. August 2011 gegen die Bescheide des Finanzamts ***30*** (nunmehr
Finanzamt Osterreich) vom

e 21.Juli 2011 betreffend Feststellung nach § 92 iVm § 190 Abs. 1 BAO fiir das Jahr 2005,

e jeweils 25. Juli 2011 betreffend Feststellung von Einklinften gemafd § 188 BAO fiir die
Jahre 2006 bis 2009, sowie

e jeweils vom 25. Juli 2011 betreffend Umsatzsteuer fir die Jahre 2005 bis 2009,

zu Steuernummer ***31*** nach Durchfliihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht:

l. Die angefochtenen Bescheide, jeweils vom 25. Juli 2011 betreffend Feststellung von
Einklinften gemaR § 188 BAO fiir die Jahre 2006 bis 2009 werden gemal3 § 279 BAO
jeweils wie folgt abgeandert:

Die Feststellung der Einkiinfte gemaR § 188 BAO unterbleibt.

Il. Die angefochtenen Bescheide jeweils vom 25. Juli 2011 betreffend Umsatzsteuer fir
die Jahre 2005 bis 2009 werden gemal § 279 BAO wie folgt abgedndert:

Steuerbare Umsatze und Vorsteuern sowie innergemeinschaftliche Erwerbe werden mangels
Unternehmereigenschaft nicht festgesetzt. Die Steuerschuld aufgrund des § 11 Abs. 14 UStG
1994 wird wie folgt festgesetzt:

2005: 516,66 Euro
2006: 580,56 Euro
2007: 486,61 Euro
2008: 234,67 Euro
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M. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

V. GemaR § 101 Abs. 3 BAO sind schriftliche Ausfertigungen, die in einem
Feststellungsverfahren an eine Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne
eigene Rechtspersonlichkeit gerichtet sind (§ 191 Abs. 1 lit. a und c BAO), einer nach
§ 81 BAO vertretungsbefugten Person zuzustellen. Mit der Zustellung einer einzigen
Ausfertigung an diese Person gilt die Zustellung an alle Mitglieder der
Personenvereinigung oder Personengemeinschaft als vollzogen.

V. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der nunmehrige Beschwerdefiihrer (in der Folge: Bf.) ist Rechtsnachfolger der urspriinglich
beschwerdefiihrenden ***23*** Gesellschaft nach birgerlichem Recht (in der Folge: GesbR).
In den Jahren 2010 und 2011 fand bei der GesbR eine abgabenrechtliche AuRenprifung
hinsichtlich der Umsatzsteuer und der einheitlichen und gesonderten Gewinnfeststellung
(Prufungsauftrag vom 2. Juli 2010) fiir die Jahre 2005 bis 2009 statt.

Im Bericht Uber das Ergebnis der AuRenpriifung vom 21. Juli 2011 bzw. in der im Bericht
verwiesenen Niederschrift iber die Schlussbesprechung vom 20. Juni 2011 finden sich folgende
Feststellungen:

e | Betrieb des Ultraleichtflugzeugs Typs WT9-Speed
Tz 2) Betriebsvermégen

Laut Bordbuch war das Flugzeug im Zeitraum 11. Mai 2005 bis 16. Juli 2010 wie folgt
eingesetzt:

2005 |2006 |2007 (2008 |2009 |2010 |gesamt
Private Fliige der Gesellschafter 2.026 |1.401 |1.392 |1.344 |857 665 7.685
Banner-, Schlepp- und betriebliche Fliige 626 744 356 255 38 1.115 [3.134
gesamt 2.652 |2.145 |1.748 |1.599 |895 1.780 |10.819
Private Fliige in Prozent 76,4 65,3 79,6 84,1 95,8 37,4 71,0
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Die Frage, ob ein Wirtschaftsgut zum notwendigen Betriebsvermégen zéhlt, ist im Allgemeinen
fir das Wirtschaftsgut als Ganzes zu beurteilen; es ist entweder zur Génze dem
Betriebsvermdégen oder zur Gdnze dem Privatvermégen zuzurechnen (VwGH 29. Juli 1997,
93/14/0062). Wird ein Wirtschaftsgut sowohl betrieblich als auch privat genutzt, fiihrt die
liberwiegende betriebliche Nutzung grundsdtzlich zu notwendigem Betriebsvermégen,
liberwiegende private Nutzung grundsdtzlich zu Privatvermégen (VWGH 19. November 1998,
96/15/0051).

Die Zuordnung von Wirtschaftsgliitern zum Betriebsvermdgen oder zum notwendigen
Privatvermégen erfolgt bei Mitunternehmerschaften nach den allgemeinen, auch fiir den
Einzelkaufmann geltenden Grundsdtzen (VWGH 4. Oktober 1983, 83/14/0017).

Das von den Gesellschaftern lberwiegend privat genutzte Flugzeug zdhlt daher zum
Privatvermégen.

Tz 3) Liebhaberei
Nach § 1 Abs. 2 LVO ist bei einer Betditigung Liebhaberei anzunehmen, wenn Verluste entstehen

1. aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsglitern, die sich nach der Verkehrsauffassung in
einem besonderen Mafs fiir eine Nutzung im Rahmen der Lebensfiihrung eignen (z.B.
Wirtschaftsgliter, die der Sport- und Freizeitausiibung dienen, Luxuswirtschaftsgiiter)
und typischerweise in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung entsprechen oder

2. aus Tdtigkeiten, die typischerweise auf eine besondere in der Lebensfiihrung begriindete
Neigung zurtickzuftihren sind oder

3. aus der Bewirtschaftung von Eigenheimen, Eigentumswohnungen und
Mietwohngrundstiicken mit qualifizierten Nutzungsrechten.

Die Annahme von Liebhaberei kann in diesen Fdllen nach Mafigabe des § 2 Abs. 4 LVO
ausgeschlossen sein.

Laut § 2 Abs 4 LVO liegt bei Betdtigungen gemdf3 § 1 Abs. 2 Liebhaberei dann nicht vor, wenn
die Art der Bewirtschaftung oder der Tdtigkeit in einem absehbaren Zeitraum einen
Gesamtgewinn oder Gesamtiiberschuss der Einnahmen (iber die Werbungskosten erwarten
ldsst. Andernfalls ist das Vorliegen von Liebhaberei ab Beginn dieser Betétigung so lange
anzunehmen, als die Art der Bewirtschaftung oder der Tétigkeit nicht im Sinn des vorstehenden
Satzes gedndert wird.

Die Vermietung eines Sportflugzeuges zdhlt jedenfalls zu einer Betéitigung im Sinne des § 1 Abs.
2 LVO. Die Beteiligten an der Mitunternehmerschaft besitzen selbst den Pilotenschein und
fliegen laut Bordbuch iiberwiegen selbst mit dem gegensténdlichen Flugzeug. Die persénliche
Neigung ist daher jedenfalls gegeben.
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In den Jahren 2005 bis 2009 wurden folgende Betriebsergebnisse erzielt:

2005 2006 2007 2008 2009
Erlése 2.583,31 |2.902,82 |2.433,06 |1.173,35 |0
Davon Erlése Gesellschafter 2.175,51 1.725,54 |2.433,06 |1.173,35 0
Verluste -23.976,81 |-24.100,38 |-23.572,48 |-34.058,85 |-28.264,41
AfA Flugzeug ND 7 Jahre 12.857,00 | 12.857,00 |12.857,00 |12.857,00 |12.857,00

Verrechnet wird die Flugminute mit 1,17 Euro und Bannerfliige mit 3,34 Euro pro Minute. Diese
entspricht dem Preis, den die ***3*** fiir ein Ultraleichtflugzeug verrechnet.

In der Zeit vom 11. Mai 2005 bis 16. Juli 2010 war das Flugzeug — inklusive nicht verrechneten
oder nicht verrechenbaren Fliigen (Werkstattfliige) — insgesamt 10.819 Minuten in Betrieb. Dies
entspricht einer durchschnittlichen jéhrlichen Flugleistung von aufgerundet 2.100 Minuten pro
Jahr. Bei dem bisher verrechneten Preis ergibt dies einen jdhrlichen Erlés von 2.457 Euro

jéhrlich.

Mit diesen durchschnittlichen Erlésen sind die Anschaffungskosten in 37 Jahren amortisiert.
Dabei sind jedoch keine Treibstoffkosten, Wartungskosten und sonstige Kosten berticksichtigt.

Von einem absehbaren Zeitraum kann jedoch bei einem Flugzeug mit einer
betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer von 7 Jahren bei einem Zeitraum von mehr als 37 Jahren

jedoch nicht mehr ausgegangen werden.
Es liegt jedenfalls Liebhaberei vor.

Zahlenmdfige Darstellung

Lt. Erklérung Umsdtze 20% ig. Erwerbe 20% Vorsteuer Zahllast/Gutschrift | Einkiinfte
2005 2.583,31 184,65 18.708,35 -18.154,76 -24.009,76
2006 2.902,82 105.500,37 21.742,91 -62,27 -45.210,94
2007 2.433,06 496,03 -9,42 -44.675,45
2008 1.173,35 2.439,43 -2.204,76 -39.735,32
2009 0,00 266,65 -266,65 -23.701,45
2010 2.578,08 89,00 -426,62
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Lt. BP Umsdtze 20% ig. Erwerbe 20% Vorsteuer Zahllast/Gutschrift | Einklinfte
2005 0,00 184,65 0,00 0,00 0,00

2006 0,00 0,00 0,00 0,00 -21.100,07
2007 0,00 0,00 0,00 -21.100,07
2008 0,00 0,00 0,00 -5.500,07
2009 0,00 0,00 0,00 -21.100,07
2010 0,00 0,00 0,00

Einkiinfte aus Sonderbetriebsvermobgen ***34%%* ***q1¥xx
e Umsatzsteuer Rennauto

Laut Rechnung Nr. 300273 vom 4. April 2006 wurde am 14. Mdrz 2006 ein Fahrzeug Radical
SR8 SuperRace2600cc, Brillante White erworben. Die Rechnung lautet auf Firma ***4***
Ges.b.R, Herrn ***5¥x* *x¥x*gx** Dje urspriingliche Rechnung (Nr. 300268) lautete auf Firma
KIKTEEE Herrn ¥H*G¥** Hxx@*x%* (siehe Gutschrift Nr. 300272 vom 4. April 2006).

Zufolge der Gewinnverteilung ***4*** Ges.b.R befindet sich das Fahrzeug im
Sonderbetriebsvermégen des ***5***,

Erwirbt der Gesellschafter einer Mitunternehmerschaft Wirtschaftsgliter oder bezieht er
Leistungen, um sie der Gesellschaft (un)entgeltlich zur Verfiigung zur Nutzung zu (iberlassen,
steht der Gesellschaft kein Vorsteuerabzug aus den Anschaffungs-, Herstellungs- oder
Betriebskosten zu, da die Lieferungen nicht an sie ausfiihrt wurden. Aus dem
Sonderbetriebsvermégen steht dem Gesellschafter selbst nur dann ein Vorsteuerabzug zu,

wenn er daraus steuerbare und nicht unecht befreite Umsdtze erzielt.

Der Erwerb eines neuen Fahrzeuges durch einen Erwerber, der nicht zu den in Art. 1 Abs. 27 2
UStG genannten Personen gehért, ist unter den Voraussetzungen des Art. 1 Abs. 2 Z 1 UStG ein
innergemeinschaftlicher Erwerb.

Der innergemeinschaftliche Erwerb obigen Fahrzeugs ist daher von Herrn ***5*** der
Umsatzsteuer zu unterwerfen. Ein Vorsteuerabzug steht weder Herrn ***1*** (keine Umsditze)
noch ***4*** Ges.b.R zu.”

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Betriebspriifung und erlieR mit Datum vom 21.
Juli 2011 einen Bescheid nach § 92 iVm § 190 Abs. 1 BAO, wonach eine einheitliche und

gesonderte Feststellung der Einklinfte nach § 188 BAO fiir das Jahr 2005 unterbleibe, sowie
einen entsprechenden Wiederaufnahmebescheid gleichen Datums. Mit Datum vom 25. Juli
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2011 erlieR die belangte Behorde Bescheide hinsichtlich der Umsatzsteuer 2005 bis 2009,
sowie Feststellungsbescheide 2006 bis 2009 und Wiederaufnahmebescheide fiir die
Umsatzsteuer 2005 bis 2008 sowie Einkiinftefeststellung 2006 bis 2008.

Gegen diese Bescheide (Sach- und Wiederaufnahmebescheide) brachte die GesbR mit
Schriftsatz vom 18. August 2011 das Rechtsmittel der Berufung ein. In dem Schreiben wird
ausgefiihrt, dass eine ausfiihrliche Begriindung in den nachsten zwei Wochen nachgereicht
werde.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 22. August 2011 forderte die belangte Behorde die Bf. auf,
hinsichtlich der Berufung gegen die genannten angefochtenen Bescheide eine Begriindung
nachzureichen und setzte hiezu eine Frist bis zum 9. September 2011.

Mit Schriftsatz vom 7. September 2011 wurde eine Begriindung eingebracht. Darin wurde
zunachst der von der belangten Behorde angenommene Sachverhalt wiedergegeben und
diesem im Wesentlichen zugestimmt (Seite 3 der Begriindung). Erganzend wurde jedoch
angefiihrt, dass das streitgegenstandliche Luftfahrzeug zur Durchfiihrung von Schleppfliigen
geeignet und zertifiziert sei. Diese Zertifizierung sei nur aufgrund der Installation von speziell
fiir die Durchfihrung von Schleppfliigen geeigneten Vorrichtungen, die Kosten von 12.000 Euro
verursacht hatten, moglich. Die Anschaffung sowie Installation dieser Vorrichtung zeige die
urspringliche und weiterhin bestehende Intention mit dem angeschafften Ultraleichtflugzeug
Schleppflige und sonstige Reklamefliige durchzufihren.

Zudem seien die Flugstunden mit besagtem Luftfahrzeug nicht geeignet, um die jahrliche
Verldangerung des Berufspilotenscheins zu bewirken. Auch wiirden damit absolvierte Leerfllige
nicht zu einer Verlangerung des ,normalen” Pilotenscheins berechtigen.

Die Behorde habe die Vorbereitungsarbeiten zur eigentlichen Durchflihrung eines
Schleppfluges nicht berticksichtigt. Diese wiirden das Spannen des Seiles zwischen zwei
Stahlpfeilern sowie einen Tiefflug von ca. zwei Metern Flughdhe zwischen den beiden
Stahlpfeilern hindurch zur Aufnahme des Werbebanners beinhalten. Erst dann kénne der
eigentliche Schleppflug in einer relativ niedrigen Flughohe von hundertfiinfzig Metern
durchgefihrt werden.

Ein Schleppflug sei nur bei Schonwetter moéglich und auch nur dann sinnvoll, weil die Banner
nur dann von drauflen befindlichen Personen wahrgenommen werden wiirden. Auch bei
Schonwetter sei ein Schleppflug mit besagten Fluggerat nur moéglich, wenn eine Windstarke
von nicht mehr als 15 Knoten (entspricht 28 Kilometer pro Stunde) herrsche.

Daraus sei ersichtlich, dass eine Schleppflugtatigkeit mit erheblichem Risiko behaftet sei und
schon deshalb keiner personlichen Neigung entspreche, sondern Arbeit darstelle.
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Bei der Zuordnung des Flugzeugs zum Privatvermogen habe die belangte Behorde lediglich
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes zitiert und den Sachverhalt vernachlassigt.

Es ware auf Anraten des Flugzeugherstellers notwendig gewesen, im Anschaffungsjahr 2005
Leerfliige im Ausmal’ von mindestens flinfundzwanzig Flugstunden durchzufiihren. Aufgrund
des besonders risikoreichen Bannerfluges seien aber beinahe hundert Stunden leer geflogen
worden.

Des Weiteren sei bei der Feststellung des Verhaltnisses von privaten zu betrieblichen Fliigen
die sinkende Zahl der privaten Fliige, die im Zeitraum von 2005 bis 2010 um 67% gesunken
seien, vollkommen vernachlassig worden.

Da sich die Markte erst Anfang 2010 erholt hatten, sei auch erst ab diesem Zeitpunkt ein
Ansteigen der betrieblichen Fliige und zwar um 97% zu verzeichnen.

Die hohe Anzahl der privaten Flige sei der Aufrechterhaltung der Flugtauglichkeit des
Luftfahrzeuges geschuldet. Somit seien neben Leerfliigen auch etliche andere betriebliche
Flige im Rahmen anderweitiger betriebliche Tatigkeiten der Gesellschafter durchgefiihrt
worden, da die betriebliche Auslastung aufgrund der schwachen Auftragslage fir eine
Aufrechterhalten der Betriebstauglichkeit nicht ausreichend gewesen sei. Diese Fllige seien
allerdings fremdiiblich mit der GesbR abgerechnet worden, wodurch keine Vermutung einer
wie immer gearteten privaten Nutzung der Gesellschafter denkbar sei.

Daruber hinaus misse fir die Erflillung der Vollkaskoversicherungsvereinbarung jeder
Gesellschafter mindestens einmal im Quartal einige Flugstunden absolvieren. Diese Stunden
habe man aufgrund der schwachen Auftragslage nicht in Form von Schleppfliigen, sondern als
Privatflige durchfiihren mussen.

Weitere private Flige seien dadurch verursacht gewesen, dass der Betreiber der Tankanlage
am Flughafen ***10*** nicht berechtigt sei, mit Umsatzsteuer zu verrechnen und deshalb
etliche private Flige zum Flughafen ***9*** 'wo dies nicht der Fall sei, erforderlich gewesen

seien.

Die belangte Behorde habe bei den Bordbuchaufstellungen anscheinend das Jahr 2010 auRRer
Acht gelassen. Bei naherer Betrachtung sei eine drastische Trendwende zur tiberwiegend
betrieblichen Nutzung des Fluggerats zu erkennen. Aufgrund der zuvor genannten Umstdnde
sowie der Trendwende im Bereich der betrieblichen Nutzung sei lediglich eine Zuordnung zum
Betriebsvermogen denkbar.

Im Zusammenhang mit der Liebhabereibeurteilung habe die belangte Behorde die bereits
aufgezahlten Griinde fiir die schlechte Ertragslage nicht beachtet.
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Die Verluste der Gesellschafter in den Jahren 2005 bis 2009 seien zu hoch ausgefallen, dies sei
aber einzig und alleine auf die von der Austro Control vorgeschriebene Nutzungsdauer des
Flugzeugmotors (TBO) von maximal 1.200 Stunden und die daraus resultierende Absetzung fiir
Abnutzung zuriickzufihren. Erst kiirzlich seien diese Stunden auf 2.000 erhéht worden,
wodurch die Planung und auch die erwartete Absetzung fir Abnutzung adaptiert werden

musse.

Der Unternehmensgegenstand liege in der Durchfiihrung von Schleppfliigen und sonstigen
Reklamefliigen. Folglich konne die Vermietung des Ultraleichtflugzeuges nur einen sehr
geringen Teil der Tatigkeiten des Bf. darstellen und sei von untergeordneter Bedeutung.

Es stehe aulBer Frage, dass seitens der GesbR eine Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen
Verkehr, sowie ein Gewerbetrieb vorliege. Die Uberpriifung der Liebhaberei habe daher nach
§ 1 Abs. 1 LVO zu erfolgen. Nach § 1 Abs. 1 LVO lagen Einklinfte bei einer Betatigung vor, die
durch die Absicht veranlasst ist, einen Gesamtgewinn zu erzielen und nicht unter Abs. 2 falle.
Voraussetzung sei, dass die Absicht anhand objektiver Umstande (§ 2 Abs. 1 und 3 LVO)
nachvollziehbar ist. Das Vorliegen einer derartigen objektiven Absicht sei fir jede
organisatorisch in sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstandigkeit ausgestattete
Einheit gesondert zu beurteilen.

Im Fall einer gemischten Tatigkeit sei zur Unterscheidung von § 1 Abs. 1 und Abs. 2 LVO deren
Schwerpunkt zu ermitteln, wobei gemal den Richtlinien zur Liebhabereibeurteilung (LRL 1997)
zu untersuchen sei, worin die Betdtigung ihrem Schwerpunkt nach besteht. Im vorliegenden
Fall liege der grundsatzliche Schwerpunkt in der Durchfiihrung von Schleppfliigen und
sonstigen Reklamefliigen. Nur aufgrund der schlechten, auf die Wirtschaftskrise
zurlickzufiihrenden Auftragslage sei in den Jahren 2005 bis 2009 die Vermietung des
Ultraleichtflugzeugs an die Gesellschafter zu fremdiblichen Vermietungskonditionen in den

Vordergrund getreten.

Wie der Planung 2005 bis 2023 NEU (mit Einbezug der verdanderten Motornutzungsdauer)
entnommen werden kénne, riicke im Jahre 2010, nach Besserung der wirtschaftlichen Lage,
der eigentliche Unternehmensgegenstand wieder in den Vordergrund.

Stehe der Behorde bereits ein abgeschlossener Zeitraum fiir die Beurteilung der
Liebhabereifrage zur Verfligung und zeige sich dabei, dass der Abgabenpflichtige bei der von
ihm gewadhlten Bewirtschaftungsweise wahrend des gesamten Zeitraums seiner Tatigkeit, von
Beginn bis zum Ende, jedenfalls keinen Gesamtgewinn im steuerlichen Sinn erzielen konnte
(VWGH 25. Janner 1993, 92/15/0023), so liege Liebhaberei im Sinne des § 1 Abs. 2 LVO vor
(VWGH 24. September 1996, 95/13/0018). Wie in der Planung 2005-2024 ersichtlich, werde
unter Beibehaltung der angenommenen Flugzeugmotornutzungsdauer von sieben Jahren trotz
der anfanglichen Ertragsschwierigkeiten noch immer ein Gesamtgewinn erzielt. Somit kdnne
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von einer Betatigung von Schlepp- und sonstigen Reklamefliigen ohne personliche Neigung
ausgegangen werden. Es liege keine Liebhaberei im Sinne des § 1 Abs. 2 LVO vor.

Fir die Beurteilung der moglichen Liebhaberei gemall § 1 Abs. 1 LVO sei dessen erster Teilsatz
eingehend zu prifen, um das Vorliegen von Liebhaberei ganzlich auszuschlieRen. Gemal § 3
LVO sei der Gesamtgewinn als steuerliches Ergebnis vom Beginn bis Ende der Tatigkeit
festgelegt. Im Mittelpunkt stehe die subjektive Absicht des Steuerpflichtigen, Gesamtgewinne
oder Gesamtiiberschiisse zu erzielen, die grundsatzlich vermutet werde. Die Vermutung kdnne
lediglich widerlegt werden, wenn die Absicht nicht anhand objektiver Umstdande
nachvollziehbar sei (VWGH 24. September 2008, 2006/15/0187).

Allerdings sei die Absicht der Gesamtgewinnerzielung jedenfalls zu vermuten, wenn die
Betatigung objektiv gesehen auf Dauer Gewinne abwerfe (VfGH 12. Dezember 1991, V 53/91).
Nach § 2 LVO iVm LRL 1997 Punkt 11 bedeute eine objektiv nachvollziehbare
Gesamtgewinnermittlungsabsicht nicht das tatsachliche Erwirtschaften eines Gesamterfolgs in
einem bestimmten Zeitraum, sondern die objektive Eignung zur Erwirtschaftung eines solchen.

Die objektive Ertragsfahigkeit der Betatigung sei daher nicht Tatbestandsvoraussetzung des § 1
Abs. 1 LVO (VWGH 25. Februar 2004, 2000/13/0092). Als objektive Umstande zur Bejahung
oder Verneinung der Gewinnerzielungsabsicht komme im Fall des GesbR die Kriterienprifung
des § 2 Abs. 1 LVO zur Anwendung. Jedoch sei bei dieser Priifung keine derartige Abweichung
zu erkennen, die zu einer Verneinung des Vorliegens einer Gewinnerzielungsabsicht flihren

kénne.

Die Gewinnerzielungsabsicht sei zu bejahen, gerade weil der Planung der GesbR 2005 bis 2024,
sowohl die IST- als auch die SOLL-Berechnung Gewinne abwerfen wiirden und den
dargestellten wirtschaftlichen Umstdanden entnommen werden kénne, das nicht nur eine
konkrete subjektive Gewinnabsicht, sondern auch eine objektive Eignung der GesbR zur
Erwirtschaftung eines Gesamterfolgs fiir den Beobachtungszeitraum vorlage. Es liege damit
keine Liebhaberei vor.

Zur Umsatzsteuer im Zusammenhang mit dem streitgegenstandlichen Rennauto sei zu sagen,
dass das im Sonderbetriebsvermdégen gehaltene Fahrzeug Radical SR8 SuperRace 2600cc vor
allem fir Werbezwecke im weitesten Sinne verwendet werde. Es diene in erster Linie als
Anschauungsobjekt fiir die Bestandigkeit und Festigkeit der in der ***32*** hergestellten
Motorkomponenten. Infolgedessen sei die innergemeinschaftliche Lieferung
umsatzsteuerrechtlich an den Unternehmer ***34%** x**]*** gyusgefiihrt, wodurch diesem
der Vorsteuerabzug daraus zustehe.

Am 10. November 2011 duBerte sich der Betriebspriifer in einer schriftlichen Stellungnahme
zur verfahrensgegenstandlichen Berufung.
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Zum Grund des Ausscheidens des Gesellschafters ***29*** seien keine Erhebungen
vorgenommen worden. Sei dies aus gesundheitlichen Griinden erfolgt, so sei dies ein Indiz
dafiir, dass das Flugzeug aufgrund personlicher Neigung zur Fliegerei, die wohl
krankheitsbedingt nicht mehr ausgelibt werden kénne, und nicht wegen wirtschaftlichen
Engagements erworben worden sei.

Technische Spezifikationen an einem Wirtschaftsgut wiirden nur dann zwingend zur
Beurteilung als notwendiges Betriebsvermogen fiihren, wenn eine private Nutzung
ausgeschlossen sei. Die Installation von Vorrichtungen zur Durchfiihrung von Schleppfliigen
mache ein Flugzeug nicht fiir ,normale” Fliige ungeeignet.

Die Anschaffung einer Schleppvorrichtung moége ein Indiz fiir eine urspriinglich bestehende
Intention zur Durchflihrung von Schleppfliigen sein, sage jedoch nichts dariiber aus, ob
ausschlieBlich oder liberwiegend derartige Fliige geplant seien und nichts tber das
Weiterbestehen dieser Intention.

Auch die Montage einer Anhangevorrichtung an einem Pkw mache ein liberwiegend privat
genutztes Fahrzeug nicht zum notwendigen Betriebsvermdégen und sage nichts dartber aus,
wie das Fahrzeug liberwiegend eingesetzt werden solle.

Die Moglichkeit oder Unmoglichkeit das gegenstandliche Flugzeug fiir die Verlangerung des
Pilotenscheins einzusetzen sage fiir die Zuordnung zum Betriebsvermoégen nichts aus.

Da das streitgegenstandliche Luftfahrzeug offensichtlich nur bei Schonwetter und nahezu
Windstille geflogen werden kdnne, scheine es fiir einen Einsatz fiir Werbefliige wenig geeignet,
da Werbung ja Ublicherweise nur dann sinnvoll sei, wenn ein entsprechender Werbeerfolg
erzielbar sei (z.B. bei 6ffentlichen Veranstaltungen) und nicht weil gerade Schonwetter
herrsche.

Aus dem Bordbuch ergebe sich folgende Nutzung, wobei reine Tank- und Werkstattfliige mit

wenigen Ausnahmen nicht gekennzeichnet worden seien.

Pilot/ Art des Flugs 2005 2006 2007 2008 2009
*¥**QA*** /pannerschlenn 164 293

*¥**14%** /Qapalcchlenn 33 18 40

Fremde/Segelschlepp 340 30 26 15
Gesamt Schlepp 537 311 70 26 15
ok k] QRKk /iyt 603 535 300 37

¥k k9 *** /nrivat 917 536 658 683 368
Gesamt privat 1.520 1.068 958 683 368
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Flugminuten gesamt 2.652 2.145 1.748 1.599 895

Den Flugbuch-Aufzeichnungen kénne nicht entnommen werden, ob mit dem Priifungsbeginn
auch der Wirtschaftsaufschwung erfolgt sei. Uber die Privatfliige des Jahres 2010 seien noch
keine Aufzeichnungen vorgelegt worden.

Von den fir 2010 aufgezeichneten betrieblichen Flugminuten (1.115) seien 880 Minuten
auszuscheiden, weil es zu diesen keine Betriebseinnahmen gebe.

Ein Ultraleichtflugzeug sei ein Wirtschaftsgut, das typischerweise einer besonderen in der
Lebensfiihrung begriindeten Neigung entspreche.

Die personliche Neigung der Beteiligten (alle besédfien einen Pilotenschein), die fehlende
werbende Tatigkeit (erst nach Beginn der Betriebspriifung seien erstmals Angebote an
Unternehmen gestellt worden) und die erzielten Verluste wiirden die Liebhabereivermutung
bestatigen.

Die in der Planungsrechnung ab dem Jahr 2011 geplanten Erlose von 30.060 Euro seien wenig
realistisch. AuRerdem ware eine derartige Steigerung als gedandertes wirtschaftlichen
Engagement zu betrachten.

Flr die Jahre 2008 bis Mitte 2010 seien die Flugstunden der Gesellschafter bis Priifungsbeginn
nicht abgerechnet worden. Dies wiirde nicht dem Fremdvergleich entsprechen.

Das Rennauto sei vom Gesellschafter ***27*** angeschafft worden. Daher habe dieser die
Erwerbssteuer zu entrichten, was nicht Gegenstand des Verfahrens der GesbR sei. Zudem habe
der Sohn des ***34%** ***1*** das Fahrzeug in den Jahren 2006 bis 2008 bei verschiedenen
Autorennen genutzt. Es sei daher fraglich, ob es Giberwiegend betrieblich fur die ***32%**
verwendet worden sei.

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2011 wurde seitens der GesbR eine Gegenaullerung zur
Stellungnahme des Betriebspriifers erstattet.

Dem Alter und Gesundheitszustand des sich Beteiligenden kdme nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (22. Marz 2006, 2002/13/0158; 27. Februar 2002, 200/13/0020; 28.
Februar 2002, 96/15/0219) bei der Vornahme der Liebhabereibeurteilung keine Bedeutung zu.
Somit entbehre die Beurteilung der Liebhaberei bei Herrn ***29*** jeglicher Rechtsprechung
sowie jeglicher Verkehrsauffassung bzw. typisierender Betrachtungsweise.

Hinsichtlich des Flugzeuges kdnne ohne Zweifel sowohl in subjektiver als auch bei objektiver
wirtschaftlicher Betrachtungsweise keine personliche Veranlassung fiir die Montage eines
luftfahrtzertifizierten Flugzeugmotors sowie einer Schleppvorrichtung um 12.000 Euro erkannt
werden. Eine solche Investition in einen derartigen Flugzeugmotor anstelle eines bereits
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existierenden nicht zertifizierten Motors entbehre jeglicher Liebhabereivermutung. Und zwar
gerade weil die Installation eines luftfahrtzertifizierten Flugzeugmotors nicht auf die Steigerung
der Bequemlichkeit oder andere der privaten Lebensfiihrung zuordenbare Griinde, sondern
einzig und allein auf die in den JAR festgehaltenen Regelungen zur Zulassung eines Flugzeuges
zu Arbeitsflligen im Sinne von Banner- und Schleppfliigen zurlckzufiihren sei. Demnach sei ein
Vergleich mit der Montage einer Anhangevorrichtung an einem Pkw mit der Veranderung der
Motorisierung eines Flugzeuges nicht nur unpassend, sondern vielmehr véllig abstrus und aus
der Luft gegriffen. Bei ndherer Betrachtung der Sachlage sei festzustellen, dass eine Tatigkeit
von Umristkosten in Hohe von 12.000 Euro fiir das Vorliegen einer reinen Intention von
,Privatfligen” in ihrer Hohe jeglichen klaren Menschenverstandes entbehre.

Darliber hinaus habe ein GroRteil der angefallenen Umristkosten fiir den neuen
Flugzeugmotor aufgewendet werden missen.

Zum notwendigen Betriebsvermogen gehorten Wirtschaftsgiter, die objektiv erkennbar zum
unmittelbaren Einsatz im Betrieb bestimmt seine und ihm tatsachlich diente (VWGH 24. Juni
2004, 2001/15/0002; 20. Februar 1998, 96/15/0192).

Dabei diirfe der Begriff ,notwendig” nicht im Sinne von ,,unabdingbar” verstanden werden,
vielmehr geniige es, wenn das Wirtschaftsgut mittelbar zur Erreichung des Betriebszweckes
diene (VWGH 19. November 1974, 12998/73).

Im vorliegenden Fall sei das Wirtschaftsgut (Ultraleichtflugzeug) nicht nur dazu bestimmt, dem

Unternehmen zu dienen, sondern ohne dieses sei der Unternehmensgegenstand offensichtlich
nicht durchfiihrbar. Folglich seien jegliche Uberlegungen tiber die Zuordnung zum notwendigen
Betriebs- oder Privatvermogen obsolet, da keine andere als eine Zuordnung zum notwendigen

Betriebsvermogen erdenklich sei.

Es handle sich im vorliegenden Fall in keinster Weise um eine Vermietung von Flugzeigen. Eine
Bezugnahme auf die Beispiele der Liebhaberei-Richtlinien zu Flugzeugvermietungen sei
schlichtweg inkorrekt. Zwar gleiche das angefiihrte Wirtschaftsgut jenem des Erkenntnisses
des VWGH vom 24. September 1996, 95/13/0018 in seiner physischen Form, allerdings liege
keine Vermietung im Sinne das § 28 EStG 1988 vor.

Die Moglichkeit eine Anknipfung an die private Lebensfiihrung sei dennoch auf den ersten
Blick nicht von der Hand zu weisen. Dies werde allerdings im Wesentlichen dadurch entkraftet,
dass eine genaue Trennung in einen Bereich, der die private Lebensfiihrung und einen zweiten,
der rein betrieblich veranlasst sei, moglich sei. Dies sei dadurch gewahrleistet, dass die
Gesellschafter Gber diverse andere Moglichkeiten verfligen wiirden, anhand derer sie ihren
Berufspilotenschein einfacher und bequemer aufrechterhalten konnten. Darliber hinaus
dienten diese Moglichkeiten neben der Erhaltung des Berufspilotenscheins rein der privaten
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Lebensfiihrung bzw. der Austibung der personlichen Neigung und wiirden dem § 20 EStG 1988
sinngemal’ als Ausgaben der privaten Lebensfiihrung behandelt.

Die im Bordbuch verzeichneten , privaten” Fllige stellten einerseits Leerflige aufgrund der
fehlenden Auftragslage dar, um die Flugberechtigung im Sinne der JAR sowie im Sinne der
Vollkaskobestimmungen fiir die Durchfiihrung von Banner- und Schleppfliigen weiter
aufrechtzuerhalten, andererseits betriebliche Fliige der Gesellschafter in Ausiibung ihrer
anderweitigen wirtschaftlichen Tatigkeiten. Darliber hinaus seien unter diese Bezeichnung
auch Flige zu mehrwertsteuerpflichtigen Flugtankstellen durchgefiihrt worden.

Die Aufwendungen im Rahmen der Leerfliige, die zur Aufrechterhaltung des
Berufspilotenscheins dienten stellten auch nach Ansicht des UFS, RV/0055-L/04 abzugsfahige
und von jeglicher Liebhabereivermutung befreite Betriebsausgaben dar.

Allfallige private veranlasste Fliige der Gesellschafter seien ebenfalls zu wirtschaftlich
fremdiblichen Konditionen und im Rahmen der betrieblichen Tatigkeit an die Gesellschafter
verrechnet worden. Die gegenteilige Annahme der Betriebsprifung entspreche nicht der
Wahrheit.

Die Vermutung einer Liebhaberei aufgrund einer fehlenden bzw. mangelhaften werbenden
Tatigkeit sei ebenfalls an den Haaren herbeigezogen und entbehre jeglicher gesetzlicher und
literarischer Grundlagen sowie jeglicher Verkehrsauffassung. Es sei keine werbende Tatigkeit
notwendig, um eine Teilnahme am Wirtschaftsleben annehmen zu kénnen.

Dariber hinaus seien die bisherigen Auftrage Gber den Verein ***3*** gbgewickelt bzw. der
Verein durch Dritte beauftragt worden, der diese wiederum an die GesbR weitergegeben habe.
Derartige Vermittlungsleistungen seien zu fremdiblichen Konditionen verrechnet worden.

Die nochmals adaptierte Planungsrechnung sehe eine wesentliche Steigerung der Erlése vor.
Das moge auf den ersten Blick unrealistisch erscheinen, allerdings habe fiir eine weitere im
betriebswirtschaftlichen Sinne sinnvolle Tatigkeit eine Anderung der Bewirtschaftung erfolgen
miussen. Die bereits im Jahr 2010 zu verzeichnende positive Entwicklung sei auf diese
Anderung der Bewirtschaftung zuriickzufiihren.

Eine andere endgliltige Beurteilung als die Verneinung der Liebhaberei sei aus jeglicher
Betrachtungsweise nicht nur nicht moglich, sondern erscheine auch fahrlassig.

Am 17. Marz 2022 fand die beantragte miindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
statt.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung wies der Bf. auf VwGH 23.2.2010, 2007/15/0003,
wonach auch eine Vermietung eine unternehmerische Tatigkeit darstelle, hin. Wichtig sei auch,
dass keine Gewinnerzielungsabsicht und ebenso kein tatsdchlicher Gewinn vorliegen miisse,
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weil dies unionsrechtlich nicht erforderlich sei (Verweis auf EUGH 26. September 1996, C-
230/94 Enkler). Wenn ein Gegenstand ins Unternehmen komme, dann reiche eine 10%ige
Nutzung, um den vollen Vorsteuerabzug zu erhalten. Die private Nutzung werde (iber den
Eigenverbrauch ausgeschieden. Es sei in den Streitjahren eine entsprechende Versteuerung
des Eigenverbrauchs erfolgt, fremdiiblich anhand der Kosten.

Die Bordblicher des Flugzeugs missten in bestimmter Weise gefiihrt werden. Es seien nicht
alle im Bordbuch mit ,,P“ gekennzeichneten Fllige privat im Sinne des Steuerrechts. Es handle
sich um eine luftfahrtrechtliche Kategorie. Teilweise habe ***35*** ***14*** das Flugzeug
benutzt, um betriebliche Termine einzuhalten. Das gleiche gelte flir Herrn ***34%%% k¥ k%

Luftfahrtrechtliche Bestimmungen wiirden zudem ein Mindestausmal’ an durchgefiihrten
Fligen erfordern.

Hinsichtlich des Bannerschleppens habe die ***18*** mit dem Schleppen aufgehort, weil sie
Uber kein erforderliches Flugzeug mehr verfiigte. Das Schleppen sei an die GesBR abgetreten
worden, die dies im Namen des Vereins (in den Jahren 2008 bis 2009) und spater im eigenen
Namen durchgefiihrt habe.

Bannerschleppen sei nur bei schénem Wetter sinnvoll, weil dann viele Menschen im freien
unterwegs seien. Es seien vorwiegend oberdsterreichische Seengebiete angeflogen worden.
Vorhandene Rechnungen betrafen vorwiegend die Jahre nach dem Streitzeitraum.

Zum Rennauto sei vom Sohn des Herrn *#*34% %% sxx®k (i dig Fx*]x** kxk3zgikx
tatsachlich fir Testfahrten und Rennbetrieb genutzt worden. Daflir sei eine Miete seitens der
GesbR an die ***1*** ***36%** yerrechnet worden, welche Herr *¥**34%** ***1*** in der
Umsatzsteuererklarung 2008 unter seiner eigenen Steuernummer gemeldet habe. Richtig
hatte dies bei der GesbR erfasst werden sollen. Der Mietvertrag zwischen der GesbR und der
KARX HARE XEXZG*E* sei leider nicht mehr greifbar. Es sei aber ein positiver Ertrag anvisiert

worden.

Das Auto sei von der ****** **x36%%* hestellt worden. Der Vater des ***34%#* #kxdkx
(Gesellschafter der ***1*** ***36***) sej aber damals mit der Anschaffung nicht
einverstanden gewesen und habe ein Veto eingelegt. Daraufhin habe man beschlossen, dieses
Fahrzeug durch die GesbR zu kaufen und an die ***1*** ***36*** 7, yermieten. Dies spiegle
sich in den Eingangs- und Ausgangsrechnungen wider.

Das Fahrzeug sei bereits in Bestellung gewesen, daher sei die Rechnung umgeschrieben
worden. Dies sei auch in den Steuerprifungen der ***1*** ***3G%*** nje kritisiert worden.

Die ¥***** xx*36%** sejin den Rennsport eingestiegen, um in diesem Markt Ful} zu fassen,
was auch gelungen sei.
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Das Fahrzeug sei im Jahr 2007 bei einem Unfall zerstért worden. AnschlieBend habe die
KA RRE XEXIG*E* ein eigenes Fahrzeug angeschafft und sei die GesbR nicht mehr involviert

gewesen.

Zum Umstand, warum fiir das Fahrzeug nach dem Unfall noch laufende AfA geltend gemacht
worden ist, wird angegeben, dass das Ausscheiden des Fahrzeugs dem steuerlichen Vertreter
wohl nicht gemeldet worden sei.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der nunmehrige Bf. ist Rechtsnachfolger der mit Gesellschaftsvertrag vom 25. April 2005 von
KARQTHAN RAAGQAAK AKX ] H** und *HFHAISHEF KEX]D*E* gegr{indeten Gesellschaft

birgerlichen Rechts.

Gegenstand der Tatigkeit der GesbR in den Streitjahren 2005 bis 2009 war laut
Gesellschaftsvertrag der Betrieb eines Ultraleichtflugzeugs sowie die Durchfiihrung von
Schleppfliigen und sonstigen Reklamefliigen mit diesem Fluggerat. Zu diesem Zweck wurde ein
Luftfahrzeug des Typs WT9-Speed (aerodynamisch gesteuert) zu einem Kaufpreis von 90.000
Euro zuzliglich 20% Umsatzsteuer von den Firma ***15*** (Rechnung vom 9. Mai 2005)
angeschafft.

Jeder der Gesellschafter trug zu Bildung des Hauptstammes 33.000 Euro bei.

Mit Schreiben vom 25. April 2005 (Formular U12) verzichtete die GesbR auf die Anwendung
der Steuerbefreiung gemaR § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 ab dem Veranlagungsjahr 2005.

Der Gesellschafter ***29*** jst mit 30. September 2009 aus der GesbR ausgeschieden.

Das gegenstandliche Luftfahrzeug wurde in den Streitjahren 2005 bis 2009 nach Flugminuten
wie folgt genutzt:

2005 2006 2007 2008 2009
Schleppfliige 626 744 356 255 38
Gesellschafterfliige 2.026 1.401 1.392 1.344 857
Flugminuten gesamt 2.652 2.145 1.748 1.599 895

Eine Nutzung durch die Gesellschafter fir deren private Flige war bereits zum
Anschaffungszeitpunkt des Flugzeugs geplant.

In den Streitjahren hat die GesbR durch Banner- und Werbefliige folgende Einnahmen erzielt:
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e 2005: 407,80 Euro

e 2006:1.177,28 Euro
e 2007:0 Euro

e 2008:0Euro

e 2009:0Euro

Diesen Einnahmen stehen, aliquotiert nach Flugminuten unter Annahme einer Flugzeug-AfA
von 6.000 Euro folgende Ausgaben gegentiber:

e 2005:4.665,75 Euro
e 2006:6.991,41 Euro
e 2007:3.899,82 Euro
e 2008:4.525,13 Euro
e 2009:908,92 Euro

Daraus ergeben sich aus der Schlepptatigkeit in den Streitjahren negative Ergebnisse von
19.405,95 Euro, aufgeteilt wie folgt:

e 2005:-4.257,95 Euro
e 2006:-5.814,13 Euro
e 2007:-3.899,82 Euro
e 2008:-4.525,13 Euro
e 2009:-908,92 Euro

Die restlichen in den jeweiligen Jahren erklarten Einnahmen bzw. Umsatze entfallen auf die
Verrechnung der Nutzung des Flugzeugs durch die Gesellschafter. Diese erfolgte zu
fremduniiblichen Konditionen.

Der Betrieb des Fluggerats erfolgte nicht in einer typisch gewerblichen Art, sondern ist gepragt
vom privaten Interesse der Gesellschafter an der Fliegerei.

Die GesbR hat in den Streitjahren 2005 bis 2008 Rechnungen im Sinne des § 11 UStG 1994
ausgestellt und Umsatzsteuer in folgender Hohe ausgewiesen:

e 2005:516,66 Euro
e 2006: 580,56 Euro
e 2007:486,61 Euro
e 2008:234,67 Euro

Das streitgegenstandliche Rennauto wurde nicht von der GesbR angeschafft. Es wurde ihr auch
nicht zur Nutzung liberlassen und seitens der GesbR auch nicht betrieblich oder
unternehmerisch genutzt.
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Das Rennauto erlitt im Verfahrenszeitraum einen Unfall und wurde zerstort. Diese Umsténde,
ebenso wie allfallige Erlose bzw. Umsatze aus der Verwertung des Wracks finden sind nicht in
den Aufzeichnungen bzw. Steuererklarungen der GesbR.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Unterlagen, insbesondere aus
dem BP-Bericht, der Begriindung der Beschwerde und der Gegendarstellung zur
Stellungnahme der BP, den von der GesbR eingebrachten Steuererklarungen laut
elektronischem Veranlagungsakt samt Einsicht in FinanzOnline, den Jahresabschlissen und der
Prognoserechnung sowie der Niederschrift des Erorterungstermins vor dem
Verwaltungsgericht und dem Vorbringen der Parteien im Rahmen der miindlichen
Verhandlung.

Die mit den Schleppfliigen erzielten Umsatze und Einnahmen sowie die Ausgaben entstammen
des Angaben der Bf. in ihren jeweiligen Jahresabschliissen und den im Arbeitsbogen bzw.
Bericht der AuRenprifung enthaltenen Angaben. Hinsichtlich der seitens der Betriebspriifung
festgestellten Flugminuten, insbesondere jener der Schlepptatigkeit wurden seitens des Bf.
keine Einwande vorgebracht und sind diesbeziiglich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
keine abweichenden Anhaltspunkte hervorgekommen. Das Verwaltungsgericht folgt daher
diesen Angaben.

Dass bereits zum Zeitpunkt der Griindung geplant war, das Fluggerat fir die Nutzung durch
deren Gesellschafter bereitzustellen, ergibt sich schon aus dem Gesellschaftsvertrag. In Punkt
IX. ,,Ergebnisverteilung” wird angefiihrt, dass Gewinne ,,aus dem Betrieb des Flugzeuges, die
aus der Zurverfiigungstellung an die einzelnen Gesellschafter stammen” entsprechend ihrer
Kapitalbeteiligung verteilt werden.

Dass das Flugzeug nicht gewerbsmaRig bewirtschaftet wurde ergibt sich zunachst aus den
auffallend geringen Umsatzen des GesbR und der fremduniblichen bzw. nicht
marktkonformen Uberlassung des Flugzeugs an die Gesellschafter (siehe dazu die
Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung). Auch konnten fiir die Streitjahre keinerlei
Dokumente (wie z.B. Werbeinserat oder andere Kundenakquirierungen) vorgelegt werden, aus
denen Versuche zur Besserung der Einnahmensituation ableitbar waren. Gegen eine
professionelle betriebliche Nutzung spricht auch der Umstand, dass, obwohl in den
Schriftsdtzen der GesbR auf den Umstand der sich ,verlangernden” Nutzungsdauer des
Flugzeugs und die sich dadurch verringernde AfA hingewiesen wird, dies seitens der GesbR
keinerlei Niederschlag in den Ergebnissen fiir die Streitjahre gefunden hat.

Auch der in der GegenduRerung zur Stellungnahme der Betriebspriifung angefiihrte
Behauptung, dass Auftrage tGber den Verein ***3*** gbgewickelt bzw. der Verein durch Dritte
beauftragt worden sei und der diese wiederum an die GesbR weitergegeben habe und
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derartige Vermittlungsleistungen zu fremdiblichen Konditionen verrechnet worden seien,
fUhrt zu keinen anderen Schlissen. Erlése im Zusammenhang mit dem genannten Verein
finden sich in den Streitjahren nur im Jahr 2006 in Hohe von 220,50 Euro. Derart geringe
Betrage lassen angesichts der auch sonst nicht erkennbaren Bemiihungen zur Besserung der
Ertragslage auf kein marktgerechtes wirtschaftliches Engagement schlieRen.

Die seitens der GesbR vorgelegte Planung der Jahre 2005 bis 2024 (Veranlagungsakt, Jahr 2009,
Seite 89) ist nicht geeignet, die in § 1 Abs. 2 LVO vorgesehene Annahme der Liebhaberei zu
entkraften. Zunachst wurde diese Prognose offenbar erst im Jahr 2011 erstellt und ldsst damit
keinen Riickschluss auf die urspriingliche Intention der Gesellschafter bei Anschaffung des
Flugzeugs zu.

Darliber hinaus erweisen sich die angenommenen Umsatzzahlen (jahrlich 30.060 Euro)
angesichts der tatsachlich erklarten Betrage, welche diese Hohe nicht anndhernd erreicht
haben, als unrealistisch und offenkundig mit der gegenstandlichen Art der Bewirtschaftung
nicht erzielbar. Diese Art der Bewirtschaftung lasst sich nicht anders, als durch das private
Interesse der Beteiligten erklaren. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zur
Prognoserechnung in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.

Dass die GesbR in den Jahren 2005 bis 2008 Rechnungen im Sinne des § 11 UStG 1994
ausgestellt hat ergibt sich aus dem Umstand, dass solche Rechnungen im
verwaltungsgerichtlichen Akt aufliegen. Das Verwaltungsgericht geht angesichts der
vorliegenden Rechnungen davon aus, dass die GesbR hinsichtlich aller von ihr steuerpflichtig
erklarten Vorgange (mit Ausnahme der Vermietung des Rennautos, siehe dazu die
Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung) solche Rechnungen ausgestellt hat. Dass
tatsachlich nur die aktenkundigen Rechnungen ausgestellt worden seien, erscheint hingegen
unwahrscheinlich und wurde seitens des Bf. auch nicht behauptet.

Zum Rennfahrzeug: Nach den Aussagen der ehemaligen Gesellschafter der GesbR ist das
Rennfahrzeug von der ***1*** ***36*** hestellt worden. Aufgrund interner Unstimmigkeiten
zwischen den Gesellschaftern der ***1*** ***36*** hape sich ein Kauf, der bereits im Laufen
gewesen sei, als schwierig herausgestellt. Es seien bloR Rechnungen auf die GesbR lautend

umgeschrieben worden.

Dass die GesbR oder ***34%** ***1*** in den Kaufvertrag mit der deutschen Lieferantin
eingetreten sei, ist nicht erkennbar und auch nicht behauptet worden. Ebenso wenig ist
erkennbar auf welcher Grundlage eine Uberlassung des Fahrzeugs an die GesbR durch
*EkEkIQRHx KX ] XXX orfolgt sein soll. Ein entsprechender Mietvertrag oder eine sonstige
Vereinbarung konnte nicht vorgelegt werden. Auch fehlt es an einer Vereinbarung zwischen
der GesbR und der ***1*** ***36%** jhar die Uberlassung des Fahrzeugs.
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All diese Umstdnde fiihren zu dem Schluss, das Rennauto keiner Nutzung durch die GesbR
unterlag. Dass auch die Verunfallung im Jahr 2007 bzw. 2008 und deren steuerlichen bzw.
wirtschaftlichen Folgen sich nicht in den Aufzeichnungen der GesbR finden, bestatigt diese
Annahme. Der bloBe Umstand, dass im Rahmen der miindlichen Verhandlung eine Rechnung
vom 21. Dezember 2007 liber eine Miete von 15.600 Euro plus Umsatzsteuer, kann diese
Wirdigung nicht in Frage stellen. Dies schon deshalb nicht, weil sich dieser Umsatz nicht in der
Umsatzsteuererklarung des GesbR findet, sondern nach Angaben des Vertreters der GesbR
unmittelbar bei ***34%** ***1*** yeranlagt worden sei. Daraus geht nach Ansicht des
erkennenden Gerichts nochmals deutlich hervor, dass allenfalls ***34%** ***x1*** 34
personam, nicht aber die GesbR das Rennfahrzeug als Einkunftsquelle bzw. unternehmerisch
genutzt hat. Dies wird zudem durch die Aussage in der Berufungsbegriindung vom 7.
September 2011 gestiitzt, wonach die innergemeinschaftliche Lieferung umsatzsteuerrechtlich
an den Unternehmer ***27*** qusgefiihrt worden sei.

Die Verunfallung des Rennautos wurde seitens der Gesellschafter der GesbR im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung

Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fiir die gegenstandliche Beschwerde (Berufung)
ergibt sich aus § 323 Abs. 38 BAO. Nach dieser Bestimmung sind die am 31. Dezember 2013 bei
dem unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhdangigen Berufungen
vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

3.1. Zu Spruchpunkt .

3.1.1. Feststellung der Einkiinfte

3.1.1.1. Rennauto

Wirtschaftsgiter im Eigentum eines Mitunternehmers, welche dieser der
Mitunternehmerschaft zur betrieblichen Nutzung zur Verfligung stellt, gehéren zum
notwendigen Betriebsvermogen der Mitunternehmerschaft. Wirtschaftsgiter, die dem Betrieb
der Gesellschaft dienen, zahlen somit auch dann, wenn sie nicht der Gesellschaft, sondern dem
Gesellschafter gehoren, zum Betriebsvermdgen der Mitunternehmerschaft. Das aus solchen
Wirtschaftsgitern bestehende Betriebsvermogen wird Sonderbetriebsvermégen genannt
(VWGH 19. Mai 2005, 2000/15/0179).

Nach dem festgestellten Sachverhalt ist der GesbR das verfahrensgegenstandliche
Rennfahrzeug weder zur Nutzung zur Verfligung gestellt worden noch hat die GesbR dieses
Fahrzeug tatsachlich betrieblich genutzt.
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Da das Fahrzeug nicht dem Betrieb der GesbR gedient hat, kann es sich um kein notwendiges
(Sonder)betriebsvermogen der Gesellschaft handeln. Das Wirtschaftsgut war demnach
spruchgemaR aus der Ermittlung der Einkiinfte bei der GesbR auszuscheiden.

Inwieweit das Rennfahrzeug einer Besteuerung unmittelbar bei ***34*** ***1*** ynterliegt,
ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

3.1.1.2. Ultraleichtflugzeug

Verfahrensgegenstandlich ist die Anschaffung und Nutzung eines Ultraleichtflugzeugs durch
eine GesbR. Nach dem festgestellten Sachverhalt wurde das Luftfahrzeug in Gberwiegendem
Ausmal’ von den Gesellschaftern fiir deren eigene Zwecke genutzt.

Insbesondere aus § 23 Z 2 EStG 1988 leuchtet der Grundgedanke des Einkommensteuerrechtes
hervor, dass Einzelunternehmer und Mitunternehmer bei der Gewinnermittlung eine
gleichmaRige Behandlung erfahren sollen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
sind Leistungsbeziehungen zwischen dem Gesellschafter und der Personengesellschaft nur
dann nicht gleich zu behandeln wie solche zwischen einem Einzelunternehmer und seinem
Betrieb bzw. zwei Betrieben eines Einzelunternehmers, wenn die Leistungen zwischen dem
Betrieb der Gesellschaft und einem eigenstandigen Betrieb des Gesellschafters zu
fremdiiblichen Konditionen erfolgen. Die Rechtsprechung fordert zudem fir die steuerliche
Anerkennung (als Leistung wie zwischen zwei fremden Betrieben), dass zwischen den vom
Gesellschafter erbrachten Leistungen und der von der Mitunternehmerschaft entfalteten
Tatigkeit kein enger sachlicher und wirtschaftlicher Zusammenhang besteht (VWGH 19. Juni
2002, 99/15/0115 mwN). Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 30. Mai 1995,
92/13/0018, zum Ausdruck gebracht hat, beschrankt sich die steuerliche Anerkennung von
Leistungsbeziehungen zwischen einem Gesellschafter und der Personengesellschaft auf solche
Leistungsbeziehungen, die zwischen dem Betrieb des Gesellschafters (nicht der Person des
Gesellschafters) und der Personengesellschaft stattfinden (vgl. ebenso das Erkenntnis des
VWGH vom 14. Dezember 2000, 95/15/0100).

Fiir den gegenstindlichen Fall bedeutet dies, dass die Uberlassung des Ultraleichtflugzeuges an
die Gesellschafter der GesbR schon dem Grunde nach aus der Einkommensermittlung
auszuscheiden ist. Soweit, wie in der miindlichen Verhandlung behauptet, die Gesellschafter
das Flugzeug teilweise auch zur Absolvierung eigener betrieblicher Termine genutzt haben, ist
darauf hinzuweisen, dass eine Anerkennung der entgeltlichen Uberlassung nur bei Einhaltung
fremdiblicher Konditionen erfolgen kann.

Im festgestellten Sachverhalt ist eine solche fremdiibliche entgeltliche Uberlassung nicht
erkennbar, zumal es weder eine nachvollziehbare Vereinbarung tiber die Hohe des zu
leistenden Entgelts bzw. die sonstigen Umstinde der Uberlassung, noch Aufzeichnungen
dariiber gibt, welche Fliige dem eigenbetrieblichen Antrieb der Gesellschafter zuzurechnen
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seien. Auch ist nicht ersichtlich welche Fllige in welchem Ausmal’ abgerechnet worden sind
bzw. sind Fliige Gber einen langeren Zeitraum (z.B. im gesamten Jahr 2009) Giberhaupt nicht
abgerechnet worden. All das sind Umstande, die nach Ansicht des erkennenden Gerichts
zwischen Fremden Ublicherweise nicht vorliegen, sich aber aus dem Naheverhaltnis der
Beteiligten erklaren lassen. Folglich ist die Nutzung des gegenstandlichen Fluggerats durch die
Gesellschafter der GesbR der aullerbetrieblichen Sphare zuzurechnen.

Gemischt genutzte Wirtschaftsgiter, also Wirtschaftsgiter, die zum Teil betrieblich und zum
Teil privat genutzt werden, sind, wenn es sich um bewegliche Wirtschaftsgiiter handelt,
entweder zur Ganze dem Betriebsvermdgen oder zur Ganze dem Privatvermoégen zuzuordnen;
es ist dabei auf die berwiegende Nutzung abzustellen (VwGH 11. Dezember 2013,
2013/08/0030). Die Zuordnung von Wirtschaftsglitern zum Betriebsvermogen, erfolgt bei
Mitunternehmerschaften nach den allgemeinen, auch fir Einzelunternehmen geltenden
Grundsatzen (VWGH 24. Februar 2005, 2000/15/0057 mwN).

Insgesamt liegt— unter Zugrundelegung der im Sachverhalt festgestellten Verwendung des
Fluggerats — im gesamten Verfahrenszeitraum eine deutlich Gberwiegende Nutzung fiir private
Zwecke der Gesellschafter vor, weshalb das Wirtschaftsgut dem notwendigen Privatvermogen
der Gesellschafter zuzurechnen und dessen Uberlassung an die Gesellschafter aus der
steuerlichen Betrachtung auszuscheiden ist.

Ist eine Betatigung nur zum Teil steuerlich anzuerkennen (hier: hinsichtlich der Bannerwerbung
und Schleppdienste an Dritte), so ist die Liebhabereibeurteilung auf die steuerlich
anzuerkennenden Teile der Betatigung zu beschranken, wobei vor der Liebhabereibeurteilung
die Ausgaben fir die steuerlich nicht anzuerkennenden Teile der Betatigung auszuscheiden
sein (vgl. idS Rauscher/Griibler, Steuerliche Liebhaberei?, Rz 67). Die folgende
Liebhabereipriifung erfasst daher ausschlielich die seitens der GesbR durchgefiihrten 8
Schleppfliige an Dritte.

GemaR § 1 Abs. 2 Z 1 bzw. 2 LVO ist Liebhaberei u.a. bei einer Betatigung anzunehmen, wenn
Verluste entstehen, aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgiitern, die sich nach der
Verkehrsauffassung in einem besonderen Mal? fiir eine Nutzung im Rahmen der Lebensfiihrung
eignen (z.B. Wirtschaftsgiter, die der Sport- und Freizeitaustibung dienen,
Luxuswirtschaftsglter) und typischerweise einer besonderen in der Lebensfiihrung
begriindeten Neigung entsprechen. Nach § 4 Abs. 1 LVO sind deren §§ 1 bis 3 auch bei
Personenvereinigungen (Personengemeinschaften) ohne eigene Rechtspersonlichkeit
anzuwenden. Nach § 4 Abs. 2 LVO ist zuerst fir die Personenvereinigung
(Personengemeinschaft) zu priifen, ob die gemeinschaftliche Betatigung als Liebhaberei im
Sinne des § 1 leg. cit. zu beurteilen ist.

Wirtschaftsglter fallen dann unter § 1 Abs. 2 Z 1 LVO, wenn sie sich - insbesonders auch unter

Beachtung des Umfanges und ihrer Anzahl - nach der Verkehrsauffassung besonders fiir eine
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private Nutzung eignen und typischerweise einer privaten Neigung entsprechen (VWGH 18.
Dezember 2014, 2011/15/0164 mit weiteren Nachweisen).

Ein Ultraleichtflugzeug ist ein Wirtschaftsgut, das sich besonders fiir eine private Nutzung
eignet und typischerweise einer privaten Neigung entspricht. Dies kommt bereits in der Bauart
solcher Luftfahrzeuge zum Ausdruck, die lediglich fiir zwei Personen, einschlielRlich des Piloten,
Platz bietet.

[...]

Der Osterreichische Aero-Club betreibt per Verordnung des Bundesministers fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend die Ubertragung von Zustiandigkeiten an den
Osterreichischen Aero-Club (OAeC-Zustindigkeitsverordnung — OAeCVO / StF: BGBI. Nr.
394/1994) eine Zivilluftfahrtbehorde 1. Instanz. Auf dessen Webseite unter
https://aeroclub.at/de/sportverband/sektionen/motorflug/allgemein heillt es: ,Ein im
wahrsten Sinne des Wortes hautnahes Flugerlebnis, Fliegen beinahe wie einst die ersten
Pioniere der Liifte, das vermitteln heute perfekt bis ins Detail die sogenannten
Ultraleichtflugzeuge.” Der Ultraleichtschein berechtigt seinen Inhaber als verantwortlicher
Pilot auf Ultraleichtflugzeugen im nichtgewerblichen Luftverkehr zu fliegen (siehe
http://www.ul-flug.at/ula.html).

§ 1 Abs. 2 Z 1 und 2 LVO stellen nicht auf das konkrete Verhalten des Abgabepflichtigen,
sondern auf abstrakte Eigenschaften der Wirtschaftsgiiter und der entfalteten Tatigkeiten ab. §
1 Abs. 2 Z 2 LVO verlangt, dass die Tatigkeit typischerweise auf eine besondere in der
Lebensfiihrung begriindete Neigung zuriickzufiihren ist. Was grundsatzlich
erwerbswirtschaftlich ist, kann keine Tatigkeit sein, die typischerweise auf eine besondere in
der Lebensfiihrung begriindete Neigung zurlickzufiihren ist. Auf eine Betrachtung des
konkreten Falles kommt es bei Anwendung des § 1 Abs. 2 Z 2 LVO nicht an. Ebenso muss es
sich bei Wirtschaftsgiitern iSd § 1 Abs. 2 Z 1 LVO um solche handeln, die nach der
Verkehrsauffassung in einem besonderen Mal3 fiir eine Nutzung im Rahmen der Lebensfiihrung
geeignet sind und typischerweise (also wiederum nicht nach den konkreten Umstdanden) einer
besonderen in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung entsprechen (VwGH 26. November
2014, 2010/13/0159 mit weiteren Nachweisen).

All den genannten Umstdnden ist zu entnehmen, dass es sich bei einem Ultraleichtflugzeug
seiner Bestimmung gemald und nach der Verkehrsauffassung um ein Motorsportgerat handelt.
Es bestehen fiir das Verwaltungsgericht keine Zweifel, dass der Betrieb eines solchen
Motorsportgerats typischerweise, also nicht nach den konkreten Umstanden, einer
besonderen in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung, namlich der freizeitmaRigen
Auslibung des Flugsports, entspricht. Dies gilt noch viel mehr, als § 1 Abs. 2 LVO
Wirtschaftsglter, die der Sport- und Freizeitaustibung dienen, explizit als Beispiel der unter
diese Bestimmung fallenden Gegenstdande nennt. Darliberhinaus ist der Betrieb eines
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Privatflugzeugs auch als Bewirtschaftung eines Luxuswirtschaftsguts anzusehen (vgl. Laudacher
in Jakom'#, EStG, § 2 Rn 265). Der Umstand, dass das verfahrensgegenstandliche Flugzeug tGber
einen speziellen Motor und eine Schleppeinrichtung verfligt, andert nichts daran, dass es sich
um ein Flugsportgerat handelt. Das ist auch daran zu erkennen, dass das Flugzeug tatsachlich
weit Giberwiegend fiir den Flugsport eingesetzt worden ist.

Der seitens der GesbR in Treffen geflihrte Umstand, dass eine Schleppflugtatigkeit mit
erheblichem Risiko behaftet sei und schon deshalb keiner persénlichen Neigung entspreche,
sondern Arbeit darstelle, kann zu keiner anderen Beurteilung fiihren. Es gibt auch viele andere
gefahrliche Freizeittatigkeiten (z.B. Kite-Surfen, Fallschirmspringen, Freeclimbing), die keine
Arbeit darstellen. Gerade das hohe Risiko bei einer groRen Verlusthéhe und (hier nicht
erreichte) im gilinstigsten Fall bescheidene Ertrage spricht gegen eine gewerbliche Tatigkeit,
weil man fiir Verluste wohl kaum ein erhebliches Risiko eingehen wiirde.

Nach dem festgestellten Sachverhalt sind der GesbR im gesamten Verfahrenszeitraum Verluste
aus der Bewirtschaftung des Ultraleichtflugzeugs im Zusammenhang mit der
Schleppflugtatigkeit entstanden. In den Jahren 2007 bis 2009 ergeben sich die Verluste schon
deshalb, weil den Ausgaben liberhaupt keine Einnahmen gegeniiberstehen.

Bei Betatigungen gemal} § 1 Abs. 2 LVO liegt Liebhaberei dann nicht vor, wenn die Art der
Bewirtschaftung oder der Tatigkeit in einem absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn
erwarten lasst (§ 2 Abs. 4 LVO).

Fir die Beurteilung der Ertragsfahigkeit ist eine Prognose anzustellen. Gegenstand der
Prognose sind aber nicht Wunschvorstellungen des (allenfalls) Steuerpflichtigen, sondern
wirtschaftliche Ergebnisse, die bei der gegebenen Bewirtschaftungsart realistischerweise
erzielbar sind (vgl. idS VWGH 29. Marz 2017, Ra 2015/15/0042 mwN zur Gebaudevermietung).

Die aktenkundige als ,,Planung” bezeichnete und undatierte Prognoserechnung ist fiir die
Beurteilung einer positiven Ertragsfahigkeit im Sinne der Rechtsprechung ungeeignet.

Zundachst wird in Abkehr zur urspriinglichen Planung von einer Nutzungsdauer des Flugzeugs
von 2.000 Stunden in einem Zeitraum von 15 Jahren (statt urspriinglich 7 Jahren) ausgegangen.
Dann wird fiir einen Zeitraum von 20 Jahren eine jahrliche Nutzung von 150 Flugstunden fiir
Bannerwerbung angenommen, was nach 15 Jahren bereits zu 2.250 und nach 20 Jahren zu
3.000 Flugstunden fihrt. Dies ist eine Flugleistung, die das verfahrensgegenstandliche Gerat
nach den eigenen Angaben der Beteiligten gar nicht zu erbringen vermag.

Nicht nachvollziehbar ist auch eine Planung, die ein Fluggerat betrifft, das laut eigenen
Angaben fiinfzehn Jahre nutzbar ist, sich aber tGber 20 Jahre erstreckt, ohne die erforderliche
Neuanschaffung des bereits abgenutzten Flugzeugs einzubeziehen.

23 von 31



Seite 24 von 31

Offen lasst die Prognose auch, aus welchen Umstanden heraus anzunehmen sei, dass das
Flugzeug ab dem Jahr 2011 mit einer Vollauslastung ausschlieBlich fiir Bannerwerbung
betrieben werden kdnne. Private oder sonstige (z.B. Werkstattfliige) sind nicht einkalkuliert,
obwohl diese in Summe vor diesem Zeitpunkt einen GrofR3teil der Nutzung des Fluggerats
ausmachten.

Es findet sich keinerlei Beriicksichtigung von moglichen Preisanderungen (z.B. Flugbenzin,
Versicherung) oder ein ,Leerstandswagnis” (z.B. mangelnde Auslastung oder Verhinderung der
Piloten).

Die der Prognose zu entnehmende Vervielfachung der Auslastung und Ertrdage ohne
erkennbare zu diesem Umstand fliihrende besondere MaRnahmen erscheint unrealistisch und
allenfalls Wunschdenken. Tatsachlich sind die Erlose auch weit hinter den prognostizierten
zuriickgeblieben. Dies betrifft die nicht verfahrensgegenstandlichen Jahre ab 2010.

Ergdnzend ist anzumerken, dass die GesbR in ihrer GegendulRerung zur Stellungnahme der
Betriebsprifung vom 16. Dezember 2011 anfiihrt, die nochmals adaptierte Planungsrechnung
sehe eine wesentliche Steigerung der Erldse vor. Das moge auf den ersten Blick unrealistisch
erscheinen, allerdings habe fiir eine weitere im betriebswirtschaftlichen Sinne sinnvolle
Tatigkeit eine Anderung der Bewirtschaftung erfolgen miissen. Auf Seite 7 dieses Schreibens
heilt es fiir das Jahr 2010, dass die , héchst positiven Ergebnisse” , einzig und allein auf eine
davor erfolge Anderung der Bewirtschaftung zuriickgefiihrt werden” kénnen.

Folglich raumt die Bf. ein, dass allenfalls eine Anderung der Bewirtschaftung im Jahr 2010 —
also nach den Streitjahren — eingetreten sei.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind der
Liebhabereibetrachtung jeweils nur Zeitraume gleicher Bewirtschaftungsart zu Grunde zu
legen. Andert sich die Art des wirtschaftlichen Engagements grundlegend und sind deshalb fiir
die Zukunft positive wirtschaftliche Ergebnisse zu erwarten, so kdnnen die gednderten
wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht mit Erfolg in die Vergangenheit projiziert werden, dass eine
bisher notwendigerweise ertragslose Tatigkeit bereits flr die Vergangenheit als Einkunftsquelle
beurteilt wird. Die Frage, ob eine bestimmte Bewirtschaftungsart beibehalten oder gedndert
worden ist, ist an Hand jener Planung des Steuerpflichtigen zu beurteilen, die von vornherein
bestanden hat (vgl. VWGH 28. Februar 2012, 2009/15/0192).

Ginge man von einer Anderung der Bewirtschaftung im Jahr 2010 aus, wéren die Streitjahre als
abgeschlossener Zeitraum fiir sich im Rahmen der Liebhabereiprifung zu beurteilen und
ebenfalls Liebhaberei anzunehmen.

Angesichts der tatsachlichen Erwirtschaftungen ab 2010 hat sich Gberdies bestétigt, dass die
Ertragsannahme in der Planung tatsachlich unrealistisch gewesen ist.
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Insgesamt ist fiir das Verwaltungsgericht fiir die Streitjahre nicht anzunehmen, dass die
konkrete Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit in einem absehbaren Zeitraum einen
Gesamtgewinn im Sinne des § 2 Abs. 4 LVO erwarten lasst. Dies gilt unabhangig davon, ob die
Streitjahre isoliert betrachtet und eine Anderung der Bewirtschaftung im Jahr 2010
angenommen, oder die Tatigkeit gesamt (iber 20 Jahre ins Kalkiil gezogen wird.

Nach § 4 Abs. 3 LVO ist zusatzlich gesondert zu priifen, ob jeweils beim einzelnen
Gesellschafter (Mitglied) Liebhaberei vorliegt. Dabei sind auch besondere Vergiitungen
(Einnahmen) und Aufwendungen (Ausgaben) der einzelnen Gesellschafter (Mitglieder) zu
bericksichtigen. Besondere Einnahmen und Aufwendungen der Gesellschafter liegen im
gegenstdndlichen Fall nicht vor. Auch die Ergebniszuteilung erfolgte dem Gesellschaftsvertrag
entsprechend zur gleichen Teilen, weshalb analog der Gesellschaft insgesamt bei allen
Gesellschaftern Liebhaberei anzunehmen ist.

Die Bewirtschaftung des verfahrensgegenstandlichen Ultraleichtflugzeugs war daher wegen
Vorliegens einer Liebhabereitatigkeit bei der Einklinfteermittlung auszuscheiden. Mangels
Auslibung einer ertragsteuerrechtlich relevanten Tatigkeit waren die angefochtenen Bescheide
abzuandern und gemald § 190 Abs 1 BAO auszusprechen, dass eine Feststellung von Einkiinften
zu unterbleiben hat.

3.1.2. Umsatzsteuer

3.1.2.1. Rennauto

Nach Art 1 Abs. 1 UStG 1994 unterliegt der innergemeinschaftliche Erwerb im Inland gegen
Entgelt der Umsatzsteuer. Damit ein solcher wird bewirkt wird muss unter anderem gemaR
Art. 1 Abs. 2 Z1 UStG 1994 ein Gegenstand bei einer Lieferung an den Abnehmer aus dem
Gebiet eines Mitgliedstaates in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaates gelangen.
Steuerschuldner ist nach Art. 19 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 der Erwerber.

Nach dem festgestellten Sachverhalt hat die GesbR den Gegenstand (das Rennfahrzeug) nicht
selbst erworben, sondern ist nur nachtraglich die Rechnung auf sie ausgestellt worden.
Mangels Erwerberqualifikation konnte es zu keinem innergemeinschaftlichen Erwerb durch die
GesbR kommen. Die belangte Behorde hat den innergemeinschaftlichen Erwerb des
verfahrensgegenstandlichen Rennwagens daher zu Recht aus der Umsatzsteuerveranlagung
2007 der GesbR ausgeschieden (sowohl die Erwerbs- als auch die Vorsteuer) und war die
Beschwerde hinsichtlich des Umsatzsteuerbescheides 2007 insoweit abzuweisen.

GemalB § 1 Abs. 1 Z 1 UStG sind die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein
Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfihrt
umsatzsteuerbar. Nach dem festgestellten Sachverhalt hat die GesbR mit dem
verfahrensgegenstandlichen Rennfahrzeug keine Leistungen an Dritte erbracht. Die belangte
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Behdrde hat die Umsatze mit dem verfahrensgegenstandlichen Rennwagen ebenfalls zu Recht
aus der Umsatzsteuerveranlagung 2007 der GesbR ausgeschieden und war die Beschwerde
hinsichtlich des Umsatzsteuerbescheides 2007 auch insoweit abzuweisen.

Inwieweit das Rennfahrzeug einer Besteuerung unmittelbar bei ***34*** ***1*** ynterliegt,
ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Wer in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert ausweist, obwohl er eine Lieferung oder
sonstige Leistung nicht ausfiihrt oder nicht Unternehmer ist, schuldet gemaR § 11 Abs. 14 UStG
1994 diesen Betrag. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe VWGH 25.
Februar 2009, 2006/13/0128 mwN) hat die Steuerschuld nach § 11 Abs. 14 UStG 1994 zur
Voraussetzung, dass eine solche Rechnung erstellt wird, die formal die Voraussetzungen des §
11 Abs. 1 leg. cit. erflllt.

Gemal § 11 Abs. 1 Z 2 UStG 1994 idF BGBI. | Nr. 24/2007 ist bei Rechnungen, deren
Gesamtbetrag 10.000 Euro libersteigt, die dem Leistungsempfanger vom Finanzamt erteilte
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer anzugeben, wenn der leistende Unternehmer im Inland
einen Wohnsitz (Sitz), seinen gewohnlichen Aufenthalt oder eine Betriebsstatte hat und der
Umsatz an einen anderen Unternehmer fiir dessen Unternehmen ausgefiihrt wird.

Hinsichtlich der Rechnung Nr. 0011 vom 21. Dezember 2007, mit der eine Miete in Hohe von
15.600 Euro zuziglich Umsatzsteuer an die ***32*** abgerechnet wird, ist anzumerken, dass
die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Empfangers nicht angegeben ist, womit keine
Rechnung vorliegt, die formal die Voraussetzungen des § 11 Abs. 1 UStG 1994 im Sinne der
dargestellten Rechtsprechung erfiillt. Eine Steuerschuld nach § 11 Abs. 14 UStG war demnach
nicht anzusetzen.

3.1.2.2. Ultraleichflugzeug

Unternehmer ist gemal § 2 UStG 1994, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
selbstandig austbt. Das Unternehmen umfasst die gesamte gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit des Unternehmers. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur
Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine
Personenvereinigung nur gegeniber ihren Mitgliedern tatig wird. Diese Bestimmung ist
unionsrechtskonform im Sinne des Art. 9 der MwStSyst-RL (bzw. Art 4 der 6. EG-RL)

auszulegen.

Als Steuerpflichtiger gilt nach Art. 9 der MwStSyst-RL (bzw. Art 4 der 6. EG-RL), wer eine
wirtschaftliche Tatigkeit unabhangig von ihrem Ort, Zweck und Ergebnis selbststandig auslibt.
Als wirtschaftliche Tatigkeit gelten alle Tatigkeiten eines Erzeugers, Handlers oder
Dienstleistenden einschlieBlich der Tatigkeiten der Urproduzenten, der Landwirte sowie der
freien Berufe und der diesen gleichgestellten Berufe. Als wirtschaftliche Tatigkeit gilt
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insbesondere die Nutzung von korperlichen oder nicht kérperlichen Gegenstanden zur
nachhaltigen Erzielung von Einnahmen.

Umsatzsteuerrechtlich ist die Abgrenzung zwischen privatem Konsum und wirtschaftlichen
Tatigkeiten unter Berlicksichtigung der Gesamtheit aller Gegebenheiten des Einzelfalls
durchzufiihren (vgl. VWGH 25. April 2013, 2010/15/0107 mit Verweis auf EuGH 26. September
1996, C-230/94 Enkler).

Flr die Feststellung, ob eine wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne der MwStSyst-RL vorliegt, bedarf
es eines Vergleichs der Umstande unter denen der Betreffende den Gegenstand tatsachlich
nutzt, und den Umstdanden, unter denen die entsprechende wirtschaftliche Tatigkeit
gewohnlich ausgetibt wird (vgl. EuUGH 26. September 1996, C-230/94 Enkler, Rn 28; EuGH 19.
Juli 2012, C-263/11 Redlihs, Rn 35). Die Dauer des Zeitraums, wahrend dessen die Leistungen
erfolgten, die Zahl der Kunden und die Hohe der Einnahmen sind Gesichtspunkte, die zur
Gesamtheit der Gegebenheiten des Einzelfalls gehdren und neben anderen Gesichtspunkten
bei dieser Priifung bericksichtigt werden kénnen (vgl. EUGH 26. September 1996, C-230/94
Enkler, Rn 29, EuGH 19. Juli 2012, C-263/11 Redlihs, Rn 38).

Gegenstandlich tibte die GesbR zwei Tatigkeiten aus. Zunichst die Uberlassung des
Ultraleichtflugzeuges an ihre Mitglieder und weiters das Bannerschleppen.

Fiir die Priifung der Frage, ob die gegenstindliche Uberlassung an die Gesellschafter als bloRe
Gebrauchsiiberlassung zu werten ist, ist ein Gesamtbild der Verhaltnisse zu verschaffen, bei
welchem auch die vorgenannten Umstande einzubeziehen sind, und sodann einen Vergleich
mit den Umstdanden anzustellen, unter denen eine entsprechende Vermietungsbetatigung fiir
gewohnlich ausgetibt wird (vgl. VWGH 7.12.2020, Ra 2020/15/0067 zur Vermietung eines
Gebaudes).

Wer einen Vorsteuerabzug vornehmen méchte, muss nachweisen, dass er die
Voraussetzungen hierfir und insbesondere die Kriterien flr die Einstufung als Steuerpflichtiger
erfillt (EuGH 26. September 1996, C-230/94 Enkler, Rn 24).

Konkret wurde ein Fluggerat seitens des GesbR den Gesellschaftern liberlassen. Dazu betont
der Vertreter der GesbR auf Seite 5 der Berufung vom 18. August 2011, dass gegenliber den
Gesellschaftern fir deren eigenen betrieblichen Fliige fremdiblich abgerechnet worden sei,
zeigt aber nicht auf, wie diese Fremdiiblichkeit gestaltet gewesen sei. Zudem gibt es keinerlei
Aufzeichnungen dariiber, welche Fliige hiervon erfasst sind und bleibt die Behandlung der
sonstigen privaten Flige offen.

Nach der genannten Rechtsprechung ist auch die Zahl der Kunden in die Gesamtbetrachtung
einzubeziehen. Da als Mieter geplantermafien nur drei Kunden (die Gesellschafter) in Frage
kamen, fehlt es schon dem Grunde nach an einer Auslastung, die jener vergleichbar ware, wie
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sie unter gewohnlichen Umstanden bei kurzfristigen Vermietungen beweglicher
Beforderungsmittel bestlinde.

Das Entgelt entspricht der Hohe nach dem aktenkundigen Entgelt, das der Verein ***3*** gn
Mitglieder im Jahr 2006 fiir ein Flugzeug Typ C 150 verrechnete. Dazu ist einerseits
anzumerken, dass dieser Tarif laut der Gebihren-Liste nur fiir Mitglieder gilt, die darliber
hinaus auch Mitgliedsgebilihren zu tragen haben. Fiir Gaste ist ein hoherer Tarif vorgesehen.
Jedoch ist bei einem Verein, anders, als bei einem typischen Unternehmer, zunachst
anzunehmen, dass dieser Ublicherweise nicht auf Gewinn ausgerichtet ist. Vor allem ist bei
dem Verein mit einer deutlich héheren Auslastung des Fluggerates aufgrund einer Vielzahl an
Mietern zu rechnen. Nur so lasst sich ein entsprechender Flugminutenpreis wirtschaftlich
rechtfertigen.

Die bloRe Ubernahme der niedrigen Flugtarife fiir Mitglieder eines Vereins ist nach Auffassung
des Verwaltungsgerichts nicht mit den Umstanden vergleichbar, wie sie (iblicherweise von
derartigen Unternehmern vorgenommen wiirden, weil weder die zusatzlichen Einnahmen
durch Mitgliederleistungen noch der weitaus groRere potentielle Kundenkreis beriicksichtigt
worden ist. Der noch eher vergleichbare, jedoch ebenso nur im Kontext einer entsprechenden
geplanten Auslastung durch einen groRen Kundenkreis erklarbare Gaste-Tarif des Vereins
wurde nicht herangezogen.

Folglich steht auch die Hohe der erzielten Einnahmen bzw. Umsatze in einem krassen
Missverhaltnis zur getatigten Anschaffung des Flugzeugs. Tatsdchlich machten die gesamten
Einnahmen im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht einmal die Halfte der aus der
Anschaffung des Flugzeugs begehrten Vorsteuern aus. Im Jahr 2009 sind Giberhaupt keine
Umsatze erklart worden, obwohl es laut Bordbuch tatsachlich zu Fliigen kommen ist. Auch
diese Umstande sprechen fiir eine bloRe Gebrauchsiiberlassung, insbesondere unterstreicht
die fehlende Versteuerung von Umsatzen im Jahr 2009, dass eine marktkonforme
wirtschaftliche Tatigkeit weder ausgeiibt wurde noch angestrebt war. Dies ist vielmehr
charakteristisch flr eine blof3e Freizeittatigkeit.

Insgesamt ist demnach ein marktkonformes unternehmerisches Auftreten nicht gegeben. Fir
dieses Ergebnis spricht auch die Aussage des Bf. in der miindlichen Verhandlung, es sei in den
Streitjahren eine entsprechende Versteuerung des Eigenverbrauchs, der eine private Nutzung
eines dem Unternehmen zugeordneten Gegenstandes erfordert, erfolgt. Tatsachlich ldsst sich
eine solche Besteuerung dem vorliegenden Verwaltungsakt jedoch nicht entnehmen.

Dariber hinaus ist anzumerken, dass zufolge der vorgelegten Rechnungen es in all den Jahren
zu keiner Anpassung des verrechneten Minutenpreises gekommen ist. Ein Umstand, der
angesichts der wirtschaftlichen Schieflage der GesbR nach Ansicht des Verwaltungsgerichts
ebenfalls nur durch die private Motivation der Beteiligten erklarbar ist. Ebenso keinesfalls
marktkonform ist der Umstand, dass eine Abrechnung der Flugminuten des Jahres 2009 erst
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2010, zum Teil fast ein Jahr nach Durchfiihrung des Flugs im zeitlichen Gefolge der
abgabenrechtlichen AuRenpriifung vorgenommen worden ist.

Es sind auch — abgesehen vom Gesellschaftsvertrag — keinerlei schriftliche Vertrage zur
Flugzeugiberlassung (z.B. betreffend Entgelt, Haftung udgl.) vorhanden. Gerade solche
grundlegenden Fragen werden bei marktkonformer Uberlassung an Dritte ausdriicklich
vertraglich geklart. lhr Fehlen ist nur dadurch erklarbar, dass die Gesellschafter der GesbR
gemeinsam ein Flugzeug zur privaten Nutzung und Ausiibung des Flugsports angeschafft
haben.

Im Rahmen der anzustrengenden Gesamtschau der Umstande gelangt das Bundesfinanzgericht
sohin zur Auffassung, dass die Uberlassung des verfahrensgegenstindlichen Fluggeréits an die
Gesellschafter der GesbR als bloRe Gebrauchsilberlassung zu werten ist. Eine
unternehmerische Tatigkeit im Sinne des § 2 UStG 1994 liegt insoweit nicht vor.

Auch hinsichtlich der seitens des GesbR durchgefiihrten Schleppfliige ist nach den Kriterien der
Rechtssachen EuGH 26. September 1996, C-230/94 Enkler, und EuGH 19. Juli 2012, C-263/11
Redlihs zu untersuchen, ob eine wirtschaftliche (nach der Diktion des UStG 1994
unternehmerische) Tatigkeit gegeben ist.

Zufolge der von der GeshR selbst eingebrachten Jahresabschliisse wurden dabei im Jahr 2005
Erlése in Hohe von 407, 80 Euro an nur eine Kundin (***19***) und im Jahr 2006 Erlose von
1.177,28 Euro (davon 564,78 Euro an ***19*** 220,50 Euro an ***3*** und 392,00 Euro an
***20%***) erzielt. In den Ubrigen verfahrensgegenstandlichen Jahren kam es zu keinerlei
Umsatzen aus Schleppfliigen.

Bereits der Umstand, dass liber einen Zeitraum von drei Jahren (2007 bis 2009) keinerlei
Umsatze erklart worden sind, obwohl laut Bordbuch tatsachlich Fliige durchgefiihrt worden
sind, zeigt deutlich, dass nicht solche Umstande vorliegen, unter denen die entsprechende
wirtschaftliche Tatigkeit (gewerbliche Flugzeugnutzung) gewdéhnlich ausgeiibt wird.

Auch die geringfligigen Umsatze in den Jahren 2005 und 2006 sprechen fiir eine Tatigkeit der
Freizeitgestaltung, im Gefolge derer (nebenher) kleinere Geldbetrage eingenommen werden
kénnen. Wirtschaftliches Kalkil im Sinne einer unternehmerischen und nachhaltigen Tatigkeit
ist darin nicht zu erkennen, wére doch in Anbetracht der geringen Ertragslage eine moglichst
rasche Einstellung und VerauRerung des Fluggerats die naheliegende rationale (nicht von der
personlichen Freude am Flugsport getragene) Vorgehensweise gewesen. Auch die geringe
Anzahl an Kunden und der in den verfahrensgegenstandlichen Jahren nicht nachweisbare
Versuch weitere Kunden zu akquirieren oder sonst die Ertragslage zur verbessern sprechen fir
personliche Vorlieben und nicht unternehmerische Uberlegungen als tragende Motive der
Tatigkeit.
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Zu beachten ist nach der Rechtsprechung auch Dauer des Zeitraums, wahrend dessen die
Leistungen erfolgten. Hiebei ist nochmals darauf zu verweisen, dass es lber einen Zeitraum
von drei Jahren, also nahezu die Halfte der zunachst von der GesbR selbst angegebenen
Nutzungsdauer des Flugzeugs von sieben Jahren, zu (iberhaupt keiner entgeltlichen
Schlepptatigkeit gekommen ist.

Insgesamt geht das Verwaltungsgericht in Anbetracht der dargestellten Umstande davon aus,
dass bereits bei Anschaffung des Fluggerats eine wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. des EuGH nicht beabsichtigt gewesen und
auch tatsachlich nicht erfolgt ist.

Die bloRe Ausstellung von Rechnungen im Sinne des § 11 UStG 1994 gendigt nicht, um das
Vorliegen einer unternehmerischen Tatigkeit zu begriinden. Die seitens der GesbR
durchgefihrte steuerliche Erfassung und auch die Rechnungsausstellung erkldren sich vielmehr
durch den Wunsch, den Vorsteuerabzug fiir die tatsachlich nichtunternehmerische
Flugtatigkeit geltend machen zu kénnen.

GemaR § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern in
einer Rechnung an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fiir Lieferungen oder sonstige
Leistungen, die im Inland fir sein Unternehmen ausgefihrt worden sind, als Vorsteuerbetrage
abziehen.

Wie festgestellt ging die GesbR im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keiner
unternehmerischen Tatigkeit nach. Folglich ist ein Vorsteuerabzug nach § 12 Abs. 17 1 UStG
1994 nicht zulassig.

Zumal bereits mangels unternehmerischer Tatigkeit der Vorsteuerabzug nicht zusteht, ertibrigt
sich die weitere Untersuchung, ob dieser (auch) nach der Bestimmung des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a
UStG 1994 ausgeschlossen ware.

Wer in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert ausweist, obwohl er eine Lieferung oder
sonstige Leistung nicht ausfiihrt oder nicht Unternehmer ist, schuldet gemal® § 11 Abs. 14 UStG
1994 diesen Betrag. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe
VWGH 25. Februar 2009, 2006/13/0128 mwN) hat die Steuerschuld nach § 11 Abs. 14 UStG
1994 zur Voraussetzung, dass eine solche Rechnung erstellt wird, die formal die
Voraussetzungen des § 11 Abs. 1 leg. cit. erfllt.

Nach dem festgestellten Sachverhalt hat die GesbR in den Streitjahren 2005 bis 2009
gegenlber ihren Gesellschaftern Rechnungen im Sinne des § 11 UStG 1994 ausgestellt und
darin Umsatzsteuer ausgewiesen. Die ausgewiesenen Betrage werden, da diese keine von
einem Unternehmer erbrachte Leistung betreffen, gemaR § 11 Abs. 14 UStG 1994 geschuldet.
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Das Gleiche gilt fur die bezlglich der Schleppflugtatigkeit ausgestellten Rechnungen in den
Jahren 2005 und 2006.

Nach Art 1 Abs. 1 UStG 1994 unterliegt der innergemeinschaftliche Erwerb im Inland gegen
Entgelt der Umsatzsteuer. Damit ein solcher wird bewirkt wird muss unter anderem gemaR
Art. 1 Abs. 2 Z1 UStG 1994 ein Gegenstand bei einer Lieferung an den Abnehmer aus dem
Gebiet eines Mitgliedstaates in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaates gelangen.
Steuerschuldner ist nach Art. 19 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 der Erwerber.

GemaR Art. 1 Abs. 2 Z 2 UStG 1994 2 muss der Erwerber ein Unternehmer, der den Gegenstand
fiir sein Unternehmen erwirbt, oder eine juristische Person, die nicht Unternehmer ist oder die
den Gegenstand nicht flr ihr Unternehmen erwirbt, sein.

Bei der GesbR handelt es sich nach den obigen Ausfiihrungen weder um einen Unternehmer
noch um eine juristische Person. Ein innergemeinschaftlicher Erwerb im Jahr 2005 (184,65
Euro) wurde daher nicht bewirkt und war auszuscheiden.

Insgesamt war daher spruchgemaR zu entscheiden, in dem fiir die Jahre 2005 bis 2009 eine
Veranlagung zum Umsatzsteuer nur insoweit zu erfolgen hat, als die GesbR eine Umsatzsteuer
gemald § 11 Abs. 14 UStG schuldet und eine solche dariiber hinaus wegen Nichterfiillens der
Unternehmereigenschaft zu unterbleiben hat.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Eine darliberhinausgehende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung liegt nicht vor. Eine Revision gegen dieses Erkenntnis ist daher unzulassig.

Linz, am 13. Juni 2022
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