 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101421/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Mag. Daniel Philip Pfau in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Hopmeier & Wagner
Rechtsanwilte OG, RathausstrafRe 15, 1010 Wien, Gber die Beschwerden

1. vom 18. Janner 2013 gegen den Bescheid des FA Wien 12/13/14 Purkersdorf vom
14. Dezember 2012 betreffend Einkommensteuer 2002

2. vom 18. Janner 2013 gegen den Bescheid des FA Wien 12/13/14 Purkersdorf vom
14. Dezember 2012 (idF Bescheid vom 18. Dezember 2013 gem § 295 Abs. 1 BAO)
betreffend Einkommensteuer 2003

3. vom 18. Janner 2013 gegen den Bescheid des FA Wien 12/13/14 Purkersdorf vom
14. Dezember 2012 betreffend Einkommensteuer 2004

4. vom 14. Janner 2011 gegen die Bescheide des FA Wien 12/13/14 Purkersdorf vom
14. Dezember 2010 (idF Bescheide vom 22. Juli 2011 gem § 295 Abs. 1 BAO) betreffend
Einkommensteuer 2005 und 2006,

Steuernummer ***BF1StNr1***, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht:

l. Die Beschwerden werden abgewiesen. Die unter 2. bis 4. angefiihrten
angefochtenen Bescheide werden wie folgt abgedndert (Betrage in Euro):

2003 2004 2005 2006
1. Einklnfte aus GW -40.801,55 | -77.069,43 -15.415,31 9.084,03
(insgesamt)
2. Darin enthalten: 30.376,68 64.352,86 21.712,44 48.045,02
nichtausgleichsfahige
Verluste
Saldo von 1. plus 2. -10.424,87 | -12.716,56 6.297,13 57.129,05
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Einklinfte aus VuVv 1.421,86 7.216,66 | unverandert | unverandert
Einkommen 374.455,62 | 368.439,65 338.794,95 398.061,18
Festgesetzte 159.526,82 | 154.820,86 | 137.652,34 166.238,55
Einkommensteuer

Il. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Bisheriger Verfahrensgang

Im Streitzeit

raum (2002 bis 2006) bezog der Beschwerdefiihrer - neben seinen Einkiinften aus

selbstandiger und nichtselbstandiger Arbeit - Einklinfte aus Gewerbebetrieb und aus

Vermietung

und Verpachtung. Den Einkiinften aus den beiden zuletzt genannten

Einkunftsarten liegen mehrere Beteiligungen zugrunde, in denen die Einkiinfte gem § 188 BAO

gesondert festgestellt wurden.

Den Beschwerden (ehemals Berufungen) liegen gemals § 295 Abs. 1 BAO gednderte

Einkommensteuerbescheide zugrunde, die teils auch noch nach Erhebung der Beschwerden

gemalk § 295 Abs. 1 BAO abgeandert und erneut mit Beschwerden bekampft wurden.

Im Folgenden soll zur besseren Ubersicht eine Tabelle den Verfahrensgang darstellen:
ESt 2002 Verfahrenshandlung
27.07.2004 Erstbescheid
12.05.2006 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***1*** vy, 22.03.2006
09.04.2008 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***1*** v, 30.01.2008
14.12.2010 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***2*** v 29,11.2010
14.01.2011 Beschwerde gg Bescheid v 14.12.2010
18.06.2012 BVE - Aufhebung des B v 14.12.2010
14.12.2012 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***2***y 20.10.2011 und F Bescheid zu
kAx1*** v 09.11.2011
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18.01.2013 Beschwerde

ESt 2003 Verfahrenshandlung

12.07.2005 Erstbescheid

18.07.2005 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***3*** v 27.06.2005

06.02.2006 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***4*** y 30.01.2006

07.03.2006 Beschwerde

17.05.2006 BVE (Abanderung)

09.04.2008 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***1*** v, 30.01.2008

14.12.2010 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***2*** v 29.11.2010

14.01.2011 Beschwerde gg Bescheid v 14.12.2010

18.06.2012 BVE - Aufhebung des B v 14.12.2010

14.12.2012 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***2***y 20.10.2011 und F Bescheid zu
*Ax]*** v 09.11.2011

18.01.2013 Beschwerde gg Bescheid v. 14.12.2012

03.09.2013 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***5*** v 19.07.2013

02.10.2013 Beschwerde gg Bescheid v. 03.09.2013

18.12.2013 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***6*** v 13.12.2013

24.01.2014 Beschwerde gg Bescheid v 18.12.2013

ESt 2004 Verfahrenshandlung

28.07.2006 Erstbescheid

27.07.2007 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***1*** v 06.06.2006

09.04.2008 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***7*** v, 31.03.2008
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07.11.2008 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***8*** v 25.08.2008

14.12.2010 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***2***y 29.11.2010

14.01.2011 Beschwerde gg Bescheid v 14.12.2010

18.06.2012 BVE - Aufhebung des B v 14.12.2010

14.12.2012 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***2*** v 20.10.2011 und F Bescheid zu
*EkX*F** v 09.11.2011

18.01.2013 Beschwerde gg Bescheid v 14.12.2012

ESt 2005 Verfahrenshandlung

12.06.2007 Erstbescheid

12.02.2008 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***2*** y 08.01.2008

04.03.2008 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***1*** v 07.02.2008

19.03.2008 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***4*** y 14.03.2008

09.04.2008 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***7*** v, 31.03.2008

14.12.2010 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***2%*** y 29.11.2010

14.01.2011 Beschwerde gg Bescheid v 14.12.2010 (idF B v 22.07.2011)

22.07.2011 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***9*** vy 25.02.2011

18.06.2012 Beschwerdevorentscheidung (Abweisung)

27.06.2012 Vorlageantrag

ESt 2006 Verfahrenshandlung

12.08.2008 Erstbescheid

26.11.2008 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***8*** v 25.08.2008

14.12.2010 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***2*** v 29,11.2010
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14.01.2011 Beschwerde gg Bescheid v 14.12.2010 (idF B v 22.07.2011)
22.07.2011 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***9*** y 25.02.2011
18.06.2012 Beschwerdevorentscheidung (Abweisung)

27.06.2012 Vorlageantrag

Die Beschwerde (vormals: Berufung) vom 14. Janner 2011 richtete sich gegen die
Einkommensteuerbescheide 2001 bis 2006 alle vom 14. Dezember 2010.

Inhaltlich fihrte der Beschwerdefiihrer aus, betreffend der Jahre 2001 bis 2004 sei
Bemessungsverjahrung eingetreten, weshalb die Anderungsbescheide vom April 2008 fiir die
Jahre 2001 bis 2004 endgliltig rechtskraftig geworden seien und keinesfalls nochmals geandert
hatten werden dirfen. Zudem sei die Bescheidbegriindung mangelhaft, da aus dieser nicht
nachvollziehbar sei, wie und in welcher Hohe das Finanzamt angebliche Zurechnungsposten
berechnet habe, das heiflt, wie und auf wen angeblich entstandene Zurechnungsposten
aufgeteilt worden sein sollten.

Weiters flihrte der Beschwerdefiihrer aus, der Feststellungsbescheid vom 29.11.2010 sei dem
Beschwerdefiihrer nicht zugestellt worden, weshalb die angefochtenen Bescheide nicht hatten
ergehen dirfen. Im Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer in das Verfahren beziiglich der
bescheidmalRigen Feststellungen zu SteuerNr. 33-***2*** yom 29.11.2010 nicht eingebunden
worden. AbschlieRend fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass die gesellschaftsrechtlichen
Ausflihrungen in der (zusatzlichen) Bescheidbegriindung vom 14.10.2010 zur
Ergebniszurechnung unzutreffend seien, was aber nur der Vollstandigkeit halber erwahnt
werde und nach gesetzesgemaBer Zustellung des Feststellungsbescheides je vom 29.11.2010
betreffend Feststellungen zu SteuerNr. 33-***2*** f{jr 2001 bis 2008 gesondert ausfihrlich zu

relevieren seien.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18. Juni 2012 hob die belangte Behorde in Stattgabe
dieser Beschwerde die angefochtenen Bescheide fiir die Jahre 2001 bis 2004 aufgrund
Unwirksamkeit der diesen zugrundeliegenden Feststellungsbescheiden auf.

Infolge dessen erlieR die belangte Behérde am 14. Dezember 2012 fiir die Jahre 2002 bis 2004
gem § 295 Abs. 1 BAO gednderte Einkommensteuerbescheide gegen die in weiterer Folge

erneut Beschwerde erhoben wurde.

Betreffend die Jahre 2005 und 2006 wies die belangte Behorde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 18. Juni 2012 die — gem § 274 BAO [nunmehr: § 253 BAO]
auch gegen den mittlerweile ergangenen gem § 295 Abs. 1 BAO gednderten Bescheid vom
22. Juli 2011 gerichtete - Beschwerde als unbegriindet ab und fihrte aus, in Ansehung des
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Umstandes, dass hinsichtlich der Beteiligungen zu SteuerNr. 33-***1*** mijt Bescheiddatum
09.11.2011 Nichtfeststellungsbescheide fiir die Jahre 2005 und 2006 bzw zu SteuerNr. 33-
*EXQ*EEX mit Bescheiddatum 20.10.2011 betreffend 2005 ein Feststellungsbescheid und
betreffend 2006 ein Nichtfeststellungsbescheid erlassen wurden und die im Rechtsbestand
befindlichen Einkommensteuerbescheide vom 22.07.2011 den getroffenen Feststellungen
entsprechen, sei die Beschwerde gem § 252 Abs. 1 BAO in Ansehung der Bindungswirkung des
Feststellungs- bzw Nichtfeststellungsbescheides abzuweisen.

Im Vorlageantrag vom 27. Juni 2012 beantragte der Beschwerdefiihrer die Vorlage seiner
gegen die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2005 und 2006 erhobenen Beschwerden.
Das Finanzamt gehe zu Unrecht davon aus, dass hinsichtlich der Jahre 2005 und 2006
»entsprechende Feststellungsbescheide, die die Veranlagung zur Einkommensteuer im
bekdampften Umfange rechtfertigen wiirden, bestehen”.

In seiner Beschwerde (vormals: Berufung) vom 18. Janner 2013 betreffend die gem § 295

Abs. 1 BAO geanderten Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2002 bis 2004 vom

14. Dezember 2012 fiihrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass hinsichtlich der
angefochtenen Bescheide bereits Bemessungsverjahrung eingetreten sei. Zudem sei die
Bescheidbegriindung mangelhaft, da aus dieser nicht nachvollziehbar sei, wie und in welcher
Hohe das Finanzamt angebliche Zurechnungsposten berechnet habe, das heiRt, wie und auf
wen angeblich entstandene Zurechnungsposten aufgeteilt worden sein sollten. Auch fanden
sich keine Ausfiihrungen zur Verjihrungsproblematik. Im Ubrigen kénne mangels
Bescheidcharakter der Erledigungen vom 29.11.2010 diesen keine Bindungswirkung
zukommen, weshalb es nétig sei, erstmals Bescheide zu erlassen. Dem stiinden allerdings die
Erledigungen vom 03.04.2006/30.01.2008 (Feststellung 2002), 30.05.2006/30.01.2008
(Feststellung 2003) und 02.06.2006/30.01.2008 (Feststellung 2004) entgegen. Fehle es namlich
den Erledigungen (Feststellungsbescheiden) vom 29.11.2010 am Bescheidcharakter, so komme
den im Vorfeld zu diesen Erledigungen ergangenen Wiederaufnahmebescheiden ebenso wenig
irgendeine rechtliche Verbindlichkeit zu, sodass nach wie vor von rechtskraftigen Bescheiden,
denen die neuerliche (erstmalige) Feststellungsbescheiderlassung entgegenstehe, auszugehen

sei.

In seiner Beschwerde (vormals: Berufung) vom 1. Oktober 2013 betreffend den gemaR § 295
Abs. 1 BAO geanderten Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2003 vom 3. September 2013
wiederholte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen sein Beschwerdevorbringen aus der
Beschwerde vom 18. Janner 2013 nahezu wortgleich.

In einer weiteren Beschwerde vom ,,24.2014“ [richtig wohl: 24.01.2014] betreffend den
neuerlich gemaR § 295 Abs. 1 BAO gednderten Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2003
vom 18. Dezember 2013 wiederholte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen sein
Beschwerdevorbringen aus der Beschwerde vom 18. Janner 2013 nahezu wortgleich.
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Ergdnzend beantragte der Beschwerdeflhrer, die Abgabenbehdrde erster Instanz moge die
aufgrund der nichtigen Anderungsbescheide ergangenen Einkommensteuerbescheide 2001 bis
2006 je vom 14.12.2010 bzw deren nachfolgende Einkommensteueranderungsbescheide 2001
bis 2006, hinsichtlich welcher (iberdies ohnehin die Berufungen vom 14.01.2011 bzw
18.01.2013 anhangig seien, aufheben und insoweit die vor Vornahme der bekdampften
Anderungen bestehende Bescheidlage fiir 2001, 2002, 2003 und 2005 den
Einkommensteuerbescheiden vom 09.04.2008, 2004 dem Einkommensteuerbescheid vom
07.11.2008, 2006 dem Einkommensteuerbescheid vom 26.11.2008 entsprechend wieder
herstellen. Aus diesem Aufhebungsantrag ergebe sich im Ubrigen auch die Rechtswidrigkeit
der angefochtenen Einkommensteuerbescheide 2001 bis 2006 und 2007. Es werde daher das
diesbezlgliche Vorbringen zum Aufhebungsantrag auch als Berufungsvorbringen zu den
anhangigen Berufungen die Veranlagungsjahre 2001 bis 2006 betreffend ergdanzend
ausdricklich releviert.

Im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurden von der belangten
Behdrde neben den den angefochtenen Bescheiden zugrundeliegenden
Feststellungsbescheiden, Nachweise fiir die behauptete Unterbrechung der Verjahrung
abgefordert. Dem Beschwerdefiihrer wurde zu der - amtswegig erhobenen - Amtshandlung des
Jahres 2009 (Priifungsauftrag vom 9. Oktober 2009 zu Steuer Nr. ***1***) Parteiengehor
gewahrt.

Mit Schriftsatz vom 1. April 2022 hat der Beschwerdefiihrer ein erganzendes Vorbringen
erstattet, in dem er zusammengefasst ausfiihrte, dass die Einkommensteuerbescheide fir die
Jahre 2002 bis 2004 schon deshalb aufzuheben seien, weil den Einkommensteuerbescheiden
2002 (vom 12. Mai 2006), 2003 (vom 17. Mai 2006; Beschwerdevorentscheidung) und 2004
(vom 27. Juli 2007) Nichtbescheide zugrunde lagen und alle nachfolgenden von einem
aufzuhebenden Einkommensteuerbescheid abgeleiteten gem § 295 Abs. 1 BAO gednderten
Einkommensteuerbescheide daher selbst rechtswidrig und aufzuheben seien. Weder fiir das
Jahr 2005 noch das Jahr 2006 gebe es einen Aufhebungsbescheid iZm dem
Feststellungsbescheid zu Steuernummer 33-***2*** yom 29. November 2010, sodass die
Abadnderung des aufgrund eines Nichtbescheides abgednderten Einkommensteuerbescheides
vom 14. Dezember 2010 mit Bescheid vom 22. Juli 2011 rechtswidrig gewesen sei. Maligeblich
bleibe fiir das Jahr 2005 der Bescheid vom 9. April 2008 und fiir das Jahr 2006 der Bescheid
vom 26. November 2008.

Am 17. Mai 2022 fand Gber Antrag des Beschwerdefiihrers eine miindliche Verhandlung vor
dem Bundesfinanzgericht statt. In dieser verwies der Beschwerdefiihrervertreter auf sein
bisheriges Vorbringen und seine bisherigen Antrage. Die belangte Behorde verwies ebenfalls
auf die schriftlichen Ausflihrungen und beantragte die Beschwerde abzuweisen bzw die
angefochtenen Bescheide dahingehend abzudndern, dass die zwischenzeitlich ergangenen
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Feststellungsbescheide zu berticksichtigen seien. Dem trat der Beschwerdefiihrer mit Verweis

auf die bereits eingetretene Bemessungsverjahrung entgegen.

Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

Im Folgenden werden die in den strittigen Jahren erfolgten Verfahrenshandlungen in

tabellarischer Form je strittigem Veranlagungsjahr festgestellt:

ESt 2002 Verfahrenshandlung

27.07.2004 Erstbescheid

12.05.2006 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***1*** v, 22.03.2006

09.04.2008 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***1*** v, 30.01.2008

14.12.2010 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***2%**y 29.11.2010

14.01.2011 Beschwerde gg Bescheid v 14.12.2010

18.06.2012 BVE - Aufhebung des B v 14.12.2010

14.12.2012 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***2***y 20.10.2011 und F Bescheid zu
*AX]*** v 09.11.2011

18.01.2013 Beschwerde

06.06.2013 Vorlage der Beschwerde

ESt 2003 Verfahrenshandlung

12.07.2005 Erstbescheid

18.07.2005 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***3*** v 27.06.2005

06.02.2006 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***4*** y 30.01.2006

07.03.2006 Beschwerde

17.05.2006 BVE (Abanderung)
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09.04.2008 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***1*** v, 30.01.2008

14.12.2010 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***2*** v 29.11.2010

14.01.2011 Beschwerde gg Bescheid v 14.12.2010

18.06.2012 BVE - Aufhebung des B v 14.12.2010

14.12.2012 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***2*** v 20.10.2011 und F Bescheid zu
*Ax]*** v 09.11.2011

18.01.2013 Beschwerde gg Bescheid v. 14.12.2012

03.09.2013 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***5*** v 19.07.2013

02.10.2013 Beschwerde gg Bescheid v. 03.09.2013

18.12.2013 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***6*** v 13.12.2013

24.01.2014 Beschwerde gg Bescheid v 18.12.2013

06.06.2013 Vorlage der Beschwerde

ESt 2004 Verfahrenshandlung

28.07.2006 Erstbescheid

27.07.2007 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***1*** v 06.06.2006

09.04.2008 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***7*** v, 31.03.2008

07.11.2008 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***8*** vy 25.08.2008

14.12.2010 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***2*** v 29.11.2010

14.01.2011 Beschwerde gg Bescheid v 14.12.2010

18.06.2012 BVE - Aufhebung des B v 14.12.2010

14.12.2012 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***2***y 20.10.2011 und F Bescheid zu
kak]***y 09.11.2011

18.01.2013 Beschwerde gg Bescheid v 14.12.2012
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06.06.2013 Vorlage der Beschwerde

ESt 2005 Verfahrenshandlung

12.06.2007 Erstbescheid

12.02.2008 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***2*** y 08.01.2008
04.03.2008 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***1*** v 07.02.2008
19.03.2008 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***4*** y 14.03.2008
09.04.2008 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***7*** v, 31.03.2008
14.12.2010 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***2*** y 29.11.2010
14.01.2011 Beschwerde gg Bescheid v 14.12.2010 (idF B v 22.07.2011)
22.07.2011 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***9*** y 25.02.2011
18.06.2012 Beschwerdevorentscheidung (Abweisung)
27.06.2012 Vorlageantrag

06.06.2013 Vorlage der Beschwerde

ESt 2006 Verfahrenshandlung

12.08.2008 Erstbescheid

26.11.2008 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***8*** v 25.08.2008
14.12.2010 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***2*** v 29,11.2010
14.01.2011 Beschwerde gg Bescheid v 14.12.2010 (idF B v 22.07.2011)
22.07.2011 § 295 (1) wg F Bescheid zu ***9*** vy 25.02.2011
18.06.2012 Beschwerdevorentscheidung (Abweisung)
27.06.2012 Vorlageantrag
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06.06.2013

Vorlage der Beschwerde

Sofern fiir das Beschwerdevorbringen hinsichtlich Festsetzungsverjahrung relevant und in

Ergdnzung zu den bereits in der obenstehenden Tabelle festgestellten Amtshandlungen

werden im Folgenden Amtshandlungen der belangten Behoérde in den Jahren 2009 und 2011

festgestellt:

Mit am 27. Oktober 2009 an den Masseverwalter versendetem Priifungsauftrag vom

9. Oktober 2009 hat die Abgabenbehdrde der INET Internet Plattform GmbH & Mitges,
SteuerNr. 33-***1*** mitgeteilt, dass diese eine AuRenprifung gemall § 147 BAO iVm § 99
Abs. 2 FinStrG zu dulden habe. Gegenstand dieser AuRenprifung ist die einheitliche und

gesonderte Gewinnfeststellung flir den Zeitraum 2001 bis 2007.

Im Jahr 2011 ergingen - als Folge des fehlenden Bescheidcharakters der Erledigungen vom
29. November 2010 (als Feststellungsbescheide fir die Jahre 2000 bzw 2001 bis 2007

intendierte Erledigungen) - datiert mit 20. Oktober 2011 zu SteuerNr. ***2*** ynd datiert mit
9. November 2011 zu SteuerNr. ***1*** 3ls Feststellungsbescheide bezeichnete Erledigungen
fiir die Beschwerdejahre (2002 bis 2006).

Den nunmehr angefochtenen Bescheiden der Jahre 2002 bis 2006 liegen folgende

Feststellungsbescheide betreffend Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (E aus GW) und Einkiinfte

aus Vermietung und Verpachtung (E aus VuV; SteuerNr, Datum und Betrag in Euro) zu Grunde:

SteuerNr 2002 2003 2004 2005 2006
E aus GW
33 kA HAx 20.10.2011 | 20.10.2011 | 20.10.2011 | 20.10.2011 20.10.2011
-4.416,16 -5.166,45 -7.508,68 11.731,69 | Nichtfeststellung
33w Hkx 09.11.2011 | 09.11.2011 | 09.11.2011 | 09.11.2011 09.11.2011
-12.269,33 14.403,98 | Nichtfest- Nichtfest- Nichtfeststellung
stellung stellung
4-FHHGHHK 22.08.2003 | 30.05.2017 | 30.05.2017
-30.450,-- 0,00 0,00
R Aol 06.02.2004 | 24.02.2006 | 13.03.2006 | 14.03.2008 07.04.2008
-15.173,74 -76,25 -2.813,97 -1.644,36 -567,82
R Aol 31.03.2008 | 31.08.2008 | 31.03.2008 | 31.03.2008 30.05.2008
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-2.692,69 -3.675,43 -103,69 -815,93 0,--
03-***1Q*** 31.10.2003 | 25.11.2004 | 30.11.2005 | 30.10.2006
7.043,61 -1.826,14 -2.290,22 -751,25
Q4-*Hx3xokx 10.02.2005 | 27.06.2005
258,90 -258,90
Q3-*Hx]*k* 30.04.2004
-25.548,67
Q3-*kx]xk* 06.05.2004 | 16.02.2005
-1.962,42 | -13.900,78
Q3-*kx]3xkx 119,40 75,10
(06-***14%%%)
Q3-*H*p*k* 13.12.2013 | 20.02.2014 | 20.02.2014 20.02.2014
(§ 2 Abs 2a) | (§ 2 Abs 2a) | (§ 2 Abs 2a) -257,92
-30.376,68 | -20.602,74 -8.322,12 | (§ 2 Abs. 2a)
-497,92
Q3-*#*] 5k 14.11.2014 | 14.11.2014 14.11.2014
(§ 2 Abs 2a) | (§ 2 Abs 2a) 7.532,61
-43.750,13 -10.436,86
91-***]p*** 25.02.2011 25.02.2011
-2.223,02
(§ 2 Abs. 2a) | (§ 2 Abs 2a)
-2.953,46 -35.128,77
Q3-*H*7%%* 11.11.2014
(§ 2 Abs 2a)
-12.418,33
(Q3-*H*]@*k* 18.03.2008
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50.422,18

Gesamt

-85.091,10

-40.801,55

-77.069,43

-15.415,31

9.084,03
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E aus VuV
Q3-#*k]gH** 06.11.2003 | 08.11.2004 | 24.10.2005 | 05.12.2006 17.09.2010
455,29 1.249,72 2.761,08 2.631,54 2.187,96
Q7-***20%** 02.12.2003 | 10.11.2004 | 28.10.2005 | 13.11.2006 02.11.2007
3.627,73 3.179,52 3.244,30 5.389,81 5.039,97
Q7-***Q *** 27.11.2003 | 02.11.2004 | 24.10.2005 | 31.10.2006 02.11.2007
4.792,54 5.151,57 4.076,42 5.620,31 4.382,47
Q3-*HxQ%%* 14.09.2004 | 14.09.2004 | 24.10.2005 | (04-
(12-**%Q3%%%) 792,64 376,13 345,01
16.01.2007
6.436,--
Q3-**kQGH** 11.11.2004 | 18.08.2005 | 30.10.2006 24.10.2007
-7.075,20 -3.019,48 -2.418,56 -1.178,61
HoAxG A Ak 22.06.2005 | 25.08.2008 | 12.06.2007 25.08.2008
-1.459,88 -190,67 1.322,10 1.274,73
Verteilung Betrage Vorjahr
3 Jahre (KZ 376)
(KZ 378)
2.145,33
-4.290,66
Gesamt
9.668,20 1.421,86 7.216,66 14.690,54 13.851,85
2. Beweiswiirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und

sind das Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens.

Die festgestellten Einklinfte aus Gewerbebetrieb und Vermietung und Verpachtung ergeben

sich aus den im Akt einliegenden Mitteilungen Uber die gesonderte Feststellung bzw den
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jeweiligen Feststellungsbescheiden. Dass diese dem Beschwerdefiihrer nicht bekannt sind, hat
dieser nicht einmal behauptet. Dies erscheint auch vor dem Hintergrund, dass die
Beteiligungsertrage erklarungsgemaR in die Einkommensteuerbescheide lbernommen wurden
bzw die in Folge gednderter Feststellungsbescheide abgeanderten Einkommensteuerbescheide
unangefochten geblieben sind bzw in Folge Abanderung der Feststellungsbescheide nunmehr
die geanderten Bescheide beschwerdegegenstdndlich sind, nicht glaubhaft. Bei jenen
Feststellungsbescheiden, die jedoch nach Erhebung der jeweiligen Beschwerden gegen die
Einkommensteuerbescheide 2002 bis 2006 ergangen sind (SteuerNr Q3-***g***, 93-***]5%**,
03-***17***) erfolgte die Zustellung an einen Zustellungsbevollméachtigten, wodurch gemaR
dem Hinweis (§ 101 Abs. 3 und 4 BAO) auf den jeweiligen Bescheiden die Zustellung an alle
Beteiligten als vollzogen gegolten hat, weshalb es auch diesbeziiglich als nicht glaubhaft
erscheint, dass der Beschwerdefiihrer nicht in Kenntnis dieser Feststellungsbescheide war.

Hinsichtlich der zur SteuerNr 03-***13*** (06-***14***) festgestellten Einkilinfte fiir die Jahre
2002 (119.40 Euro) und 2003 (75,10 Euro) erfolgte die Ubernahme dieser Betrage
erklarungsgemald (bzgl 2003 vgl Aktenseite 51) und decken sich die Betrage mit der vom
Beschwerdefiihrer im Abgabenverfahren vorgelegten Ertragsbestatigung (bzgl 2002 vgl
Aktenseite 22) an deren Richtigkeit das Bundesfinanzgericht keinen Grund zu Zweifeln hatte
und die von den Parteien auch nicht bestritten wurde.

Insbesondere hinsichtlich der Feststellungen betreffend der im Jahr 2009 erfolgten
Amtshandlungen basieren diese auf der hg amtswegig durchgefiihrten Einsichtnahme in den
elektronischen Arbeitsbogen zur SteuerNr. 33-***1*** Darin findet sich neben dem mit

9. Oktober 2009 datierten Prifungsauftrag auch ein Aktenvermerk des zustandigen
Betriebsprifers, in dem dieser festhalt, dass der Prifungsauftrag am 27. Oktober 2009 per Mail
an den Masseverwalter Gbermittelt wurde und von diesem unterfertigt am 28. Oktober 2009
retourniert wurde. Die Beweismittel wurden dem Beschwerdefiihrer mit hg Beschluss vom

15. Marz 2022 im Rahmen des Parteiengehors vorgehalten. In seiner Stellungnahme vom

1. April 2022 fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass den im Zusammenhang mit einer
allfalligen Verjahrung vorgelegten Dokumenten , keine eigene Bedeutung” zukomme.

Flr das Bundesfinanzgericht haben sich —in Wahrnehmung seiner amtswegigen
Ermittlungspflicht — keine Anhaltspunkte ergeben, an der Richtigkeit des festgestellten
Sachverhaltes zu zweifeln. Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen
Sachverhaltsfeststellungen gemaR § 167 Abs. 2 BAO als erwiesen annehmen.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdnderung)

3.1.1. Zum mit Schriftsatz vom 1. April 2022 erganzten Beschwerdevorbringen

Sofern der Beschwerdefiihrer in seinem erganzenden Schriftsatz vom 1. April 2022 beziglich
der Beschwerdejahre 2002 bis 2004 zusammengefasst ausfiihrt, dass dem
Einkommensteuerbescheid 2002 (vom 12. Mai 2006), 2003 (vom 17. Mai 2006;
Beschwerdevorentscheidung) und 2004 (vom 27. Juli 2007) Nichtbescheide zugrunde lagen
und alle nachfolgenden von einem aufzuhebenden Einkommensteuerbescheid abgeleiteten
gem § 295 Abs. 1 BAO gednderten Einkommensteuerbescheide daher selbst rechtswidrig und
aufzuheben seien, lasst er auRer Acht, dass die angefiihrten Einkommensteuerbescheide
unangefochten geblieben sind und erst folgende Erledigungen Gegenstand des anhangigen
Beschwerdeverfahrens sind:

Einkommensteuer des Jahres Bescheid vom Berufung/Beschwerde vom
2002 14.12.2012 18.01.2013
2003 3.9.2013 bzw 18.12.2013 2.10.2013 bzw 24.01.2014
2004 14.12.2012 18.01.2013

Es kann daher dahingestellt bleiben, ob friiheren Einkommensteuerbescheiden fiir die Jahre
2002 bis 2004 allenfalls Nichtbescheide zugrunde gelegen sind, da diese nicht bekampft
wurden und somit in Rechtskraft erwachsen sind.

Hinsichtlich der Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2005 und 2006 ist der
Beschwerdefiihrer insofern im Recht, als die Abanderung dieser Einkommensteuerbescheide
vom 22. Juli 2011 rechtswidrig war, weil ihnen ua Nichtbescheide (zu SteuerNr, 33-***2%**

und 33-***1***) zugrunde gelegt wurden.

Sofern der Beschwerdefiihrer daraus jedoch ableitet, dass der Bescheid fiir das Jahr 2005 vom
9. April 2008 und der Bescheid fiir das Jahr 2006 vom 26. November 2008 maligeblich bleiben,
scheint er die sich aus § 279 Abs. 1 BAO ergebende Pflicht des Bundesfinanzgerichtes, immer in
der Sache selbst zu entscheiden, zu verkennen. Das Bundesfinanzgericht ist danach berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener
der Abgabenbehorde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Dabei hat das Bundesfinanzgericht nach der Sach- und Rechtslage zu entscheiden, die im
Zeitpunkt seiner Entscheidung vorliegt und somit auch jene Feststellungsbescheide zu Grunde
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zu legen, die zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesfinanzgerichts dem Rechtsbestand
angehoren (vgl bspw VWGH vom 18. Dezember 2019, Ra 2019/15/0154).

Fir den Beschwerdefall bedeutet dies, dass die zwischenzeitlich ergangenen
Feststellungsbescheide zu SteuerNr. 33-***1*** yom 9. November 2011 und zu SteuerNr. 33-
*EXQ*¥%* yom 20. November 2011 zu beriicksichtigen sind.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass sollte sich in einem allfalligen
Verfahren betreffend in den Einkommensteuerbescheid Eingang gefundener
Feststellungsbescheide deren mangelnde Bescheidqualitat herausstellen, dem solcherart
betroffenen Bescheidadressaten des abgeleiteten Bescheides (Einkommensteuerbescheid)
allenfalls die Moglichkeit der Antragstellung gem § 295 Abs. 4 BAO offen steht.

3.1.2. Zur Verjdhrung

Einleitend ist festzuhalten, dass es sich bei den abgabenrechtlichen Verjahrungsbestimmungen
um Normen des Verfahrensrechtes handelt, weshalb eine Anderung der
Verjahrungsbestimmungen bewirkt, dass ab dem Inkrafttreten die neue Rechtslage auch in
Bezug auf Abgabenanspriiche, die vor Inkrafttreten dieser Verfahrensbestimmung entstanden
sind, anzuwenden ist (vgl VWGH vom 12. Dezember 2007, 2006/15/0004).

Gem § 4 Abs. 2 lit. a Z 2 BAO entsteht die zu veranlagende Abgabe [Einkommensteuer] mit
Ablauf des Kalenderjahres, flir das die Veranlagung vorgenommen wird.

Gemal § 207 Abs. 2 BAO betragt die Verjahrungsfrist abgesehen von den fiir den
Beschwerdefall nicht relevanten taxativ aufgezahlten Tatbestanden bei allen Gibrigen Abgaben
funf Jahre.

Gemal § 208 Abs. 1 lit. a BAO beginnt die Verjahrung in den Fallen des § 207 Abs. 2 mit dem
Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist, soweit nicht im Abs. 2 ein
anderer Zeitpunkt bestimmt wird.

§ 209 Abs. 1 BAO lautet auszugsweise:

»Werden innerhalb der Verjéhrungsfrist (§ 207) nach aufSen erkennbare Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen (§ 77)
von der Abgabenbehérde unternommen, so verldngert sich die Verjdhrungsfrist um ein Jahr. Die
Verjdhrungsfrist verldngert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in
einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die Verjéhrungsfrist verldngert ist. (...)"

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage stellt sich die Verjahrung in den von der
Beschwerde als verjahrt gertigten Jahren (2002 bis 2004) wie folgt dar:
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2002:

Die fiinfjahrige Festsetzungsverjahrung fir die Einkommensteuer des Jahres 2002 beginnt mit
Ablauf des Jahres 2002 zu laufen und endet - sofern keine Verlangerungshandlung iSd § 209
Abs. 1 BAO gesetzt wurde — mit Ablauf des Jahres 2007.

Wie den obigen Feststellungen zu entnehmen ist, erging bereits wahrend dieser flinfjahrigen
Festsetzungsverjahrung nicht nur der Erstbescheid (27. Juli 2004) sondern auch ein gem § 295
Abs. 1 BAO geadnderter Einkommensteuerbescheid (12. Mai 2006), wodurch sich die
Verjahrungsfrist gem § 209 Abs. 1 erster Satz BAO um ein weiteres Jahr, somit bis zum Ablauf
des Jahres 2008 verlangert hat.

Im Jahr 2008 erging ein weiterer auf § 295 Abs. 1 BAO gestiitzter Anderungsbescheid (9. April
2008), wodurch sich die Verjahrungsfrist gem § 209 Abs. 1 zweiter Satz BAO neuerlich um ein
weiteres Jahr, somit bis zum Ablauf des Jahres 2009 verldangert hat.

Im Jahr 2009 setzte die Abgabenbehorde mit dem an den Masseverwalter Gbermittelten
Prifungsauftrag betreffend das Steuersubjekt mit der SteuerNr. ***1*** eine nach aullen in
Erscheinung tretende Amtshandlung zur Geltendmachung eines bestimmten (einheitliche und
gesonderte Gewinnfeststellung fiir die Jahre 2001 bis 2007) Abgabenanspruches. Wie der
Verwaltungsgerichtshof mit Verweis auf seine standige Rechtsprechung ausgesprochen hat,
ergibt sich aus dem Zusammenhang von Feststellungs- und Einkommensteuerverfahren, dass
auch Prifungshandlungen der Abgabenbehorde betreffend die einheitliche und gesonderte
Feststellung von Einkiinften geeignet sind, die Verjahrung des Rechtes auf Festsetzung der
Einkommen- bzw Korperschaftsteuer der Beteiligten zu unterbrechen (vgl VWGH vom 22.
November 2001, 98/15/0056 mit Verweis auf VWGH 95/14/0021). Daraus folgt, dass die im
genannten Feststellungsverfahren durchgefiihrte Prifungshandlung des Jahres 2009 aufgrund
ihres Zusammenhanges mit dem Einkommensteuerverfahren des Beschwerdefiihrers zur
Verlangerung der Verjahrungsfrist um ein weiteres Jahr, somit bis zum Ablauf des Jahres 2010,
gefihrt haben.

Im Jahr 2010 erging ein auf § 295 Abs. 1 BAO gestiitzter Anderungsbescheid (14. Dezember
2010), wodurch sich die Verjahrungsfrist gem § 209 Abs. 1 zweiter Satz BAO neuerlich um ein
weiteres Jahr, somit bis zum Ablauf des Jahres 2011 verlangert hat. Dass dieser Bescheid in
weiterer Folge mit Beschwerdevorentscheidung vom 18. Juni 2012 aufgehoben wurde, steht
seiner die Verjahrungsfrist verlangernden Wirkung nicht entgegen (vgl VWGH vom

16. Dezember 2009, 2009/15/0203 mwN).

Im Jahr 2011 ergingen datiert mit 20. Oktober 2011 zu SteuerNr. ***2*** ynd datiert mit
9. November 2011 zu SteuerNr. ***1*** Feststellungsbescheide. Wie bereits oben mit Verweis
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auf die hochstgerichtliche Rechtsprechung dargelegt, zielt das Verfahren zur Feststellung nach
§ 188 BAO primar auf die Geltendmachung des Einkommensteueranspruches gegeniiber den
Beteiligten ab. Aus diesem Zusammenhang von Feststellungs- und Einkommensteuerverfahren
ergibt sich somit auch, dass Amtshandlungen der Abgabenbehérde betreffend die einheitliche
und gesonderte Feststellung von Einklinften geeignet sind, die Verjahrung des Rechtes auf
Festsetzung der Einkommen- bzw Korperschaftsteuer der Beteiligten zu unterbrechen. Die
Verjahrungsfrist hat sich im Beschwerdefall dadurch gem § 209 Abs. 1 zweiter Satz BAO
neuerlich um ein weiteres Jahr, somit bis zum Ablauf des Jahres 2012, verldangert.

Der mit 14. Dezember 2012 datierte, nunmehr angefochtene, auf § 295 Abs. 1 BAO gestlitzte
Anderungsbescheid erging somit innerhalb der zehnjihrigen Verjiahrungsfrist des § 209 Abs. 3
BAO.

2003:

Die flinfjahrige Festsetzungsverjahrung fiir die Einkommensteuer des Jahres 2003 beginnt mit
Ablauf des Jahres 2003 zu laufen und endet - sofern keine Verlangerungshandlung iSd § 209
Abs. 1 BAO gesetzt wurde — mit Ablauf des Jahres 2008.

Wie den obigen Feststellungen zu entnehmen ist, erging bereits wahrend dieser fiinfjahrigen
Festsetzungsverjahrung nicht nur der Erstbescheid (17. Juli 2005) sondern auch zwei gem § 295
Abs. 1 BAO gednderte Einkommensteuerbescheide (18. Juli 2005 und 6. Februar 2006),
wodurch sich die Verjahrungsfrist gem § 209 Abs. 1 erster Satz BAO um ein weiteres Jahr,
somit bis zum Ablauf des Jahres 2009 verlangert hat.

Im Jahr 2009 erfolgten Prifungsmalnahmen in den Feststellungsverfahren zu den SteuerNr.
*EXQ*EE Und **F*1*** Wie der Verwaltungsgerichtshof mit Verweis auf seine stiandige
Rechtsprechung ausgesprochen hat, ergibt sich aus dem Zusammenhang von Feststellungs-
und Einkommensteuerverfahren, dass auch Prifungshandlungen der Abgabenbehérde
betreffend die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkilinften geeignet sind, die
Verjahrung des Rechtes auf Festsetzung der Einkommen- bzw Kérperschaftsteuer der
Beteiligten zu unterbrechen (vgl VWGH vom 22. November 2001, 98/15/0056 mit Verweis auf
VwWGH 95/14/0021). Daraus folgt, dass die in den genannten Feststellungsverfahren
durchgefihrten Priifungshandlungen des Jahres 2009 aufgrund ihres Zusammenhanges mit
dem Einkommensteuerverfahren des Beschwerdefiihrers zur Verlangerung der
Verjahrungsfrist um ein weiteres Jahr, somit bis zum Ablauf des Jahres 2010, gefiihrt haben.

Im Jahr 2010 erging ein auf § 295 Abs. 1 BAO gestiitzter Anderungsbescheid (14. Dezember
2010), wodurch sich die Verjahrungsfrist gem § 209 Abs. 1 zweiter Satz BAO neuerlich um ein
weiteres Jahr, somit bis zum Ablauf des Jahres 2011 verlangert hat. Dass dieser Bescheid in
weiterer Folge mit Beschwerdevorentscheidung vom 18. Juni 2012 aufgehoben wurde, steht
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seiner die Verjahrungsfrist verlangernden Wirkung nicht entgegen (vgl VWGH vom
16. Dezember 2009, 2009/15/0203 mwN).

Im Jahr 2011 ergingen datiert mit 20. Oktober 2011 zu SteuerNr. ***2*** ynd datiert mit

9. November 2011 zu SteuerNr. ***1*** Feststellungsbescheide. Wie bereits oben mit Verweis
auf die hochstgerichtliche Rechtsprechung dargelegt, zielt das Verfahren zur Feststellung nach
§ 188 BAO primar auf die Geltendmachung des Einkommensteueranspruches gegeniiber den
Beteiligten ab. Aus diesem Zusammenhang von Feststellungs- und Einkommensteuerverfahren
ergibt sich somit auch, dass Amtshandlungen der Abgabenbehérde betreffend die einheitliche
und gesonderte Feststellung von Einklinften geeignet sind, die Verjahrung des Rechtes auf
Festsetzung der Einkommen- bzw Korperschaftsteuer der Beteiligten zu unterbrechen. Die
Verjahrungsfrist hat sich im Beschwerdefall dadurch gem § 209 Abs. 1 zweiter Satz BAO
neuerlich um ein weiteres Jahr, somit bis zum Ablauf des Jahres 2012, verldangert.

Im Jahr 2012 erging ein auf § 295 Abs. 1 BAO gestiitzter Anderungsbescheid (14. Dezember
2012), wodurch sich die Verjahrungsfrist gem § 209 Abs. 1 zweiter Satz BAO neuerlich um ein
weiteres Jahr, somit bis zum Ablauf des Jahres 2013 verlangert hat.

Der mit 18. Dezember 2013 datierte, nunmehr angefochtene, auf § 295 Abs. 1 BAO gestlitzte
Anderungsbescheid erging somit innerhalb der zehnjahrigen Verjahrungsfrist des § 209 Abs. 3
BAO.

2004:

Die flinfjahrige Festsetzungsverjahrung fir die Einkommensteuer des Jahres 2004 beginnt mit
Ablauf des Jahres 2004 zu laufen und endet - sofern keine Verlangerungshandlung iSd § 209
Abs. 1 BAO gesetzt wurde — mit Ablauf des Jahres 2009.

Wie den obigen Feststellungen zu entnehmen ist, erging bereits wahrend dieser fiinfjahrigen
Festsetzungsverjahrung nicht nur der Erstbescheid (28. Juli 2006) sondern weitere gem § 295
Abs. 1 BAO gednderte Einkommensteuerbescheide (27. Juli 2007, 9. April und 7. November
2008), wodurch sich die Verjahrungsfrist gem § 209 Abs. 1 erster Satz BAO um ein weiteres
Jahr, somit bis zum Ablauf des Jahres 2010 verlangert hat.

Im Jahr 2010 erging ein auf § 295 Abs. 1 BAO gestiitzter Anderungsbescheid (14. Dezember
2010), wodurch sich die Verjahrungsfrist gem § 209 Abs. 1 zweiter Satz BAO neuerlich um ein
weiteres Jahr, somit bis zum Ablauf des Jahres 2011 verlangert hat. Dass dieser Bescheid in
weiterer Folge mit Beschwerdevorentscheidung vom 18. Juni 2012 aufgehoben wurde, steht
seiner die Verjahrungsfrist verlangernden Wirkung nicht entgegen (vgl VWGH vom

16. Dezember 2009, 2009/15/0203 mwN).

Im Jahr 2011 ergingen datiert mit 20. Oktober 2011 zu SteuerNr. ***2*** ynd datiert mit
9. November 2011 zu SteuerNr. ***1*** Feststellungsbescheide. Wie bereits oben mit Verweis
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auf die hochstgerichtliche Rechtsprechung dargelegt, zielt das Verfahren zur Feststellung nach
§ 188 BAO primar auf die Geltendmachung des Einkommensteueranspruches gegeniiber den
Beteiligten ab. Aus diesem Zusammenhang von Feststellungs- und Einkommensteuerverfahren
ergibt sich somit auch, dass Amtshandlungen der Abgabenbehoérde betreffend die einheitliche
und gesonderte Feststellung von Einklinften geeignet sind, die Verjahrung des Rechtes auf
Festsetzung der Einkommen- bzw Korperschaftsteuer der Beteiligten zu unterbrechen. Die
Verjahrungsfrist hat sich im Beschwerdefall dadurch gem § 209 Abs. 1 zweiter Satz BAO
neuerlich um ein weiteres Jahr, somit bis zum Ablauf des Jahres 2012, verldangert.

Der mit 14. Dezember 2012 datierte, nunmehr angefochtene, auf § 295 Abs. 1 BAO gestlitzte
Anderungsbescheid erging somit innerhalb der zehnjihrigen Verjiahrungsfrist des § 209 Abs. 3
BAO.

Fir die Jahre 2005 und 2006 wurde Verjahrung nicht einmal seitens des Beschwerdefiihrers
behauptet und liegt auch nicht vor.

Zusammengefasst ergibt sich somit fiir die seitens des Beschwerdefiihrers eingewendete
Verjahrung, dass eine solche in keinem der Beschwerdejahre vorliegt und die angefochtenen
Bescheide allesamt innerhalb der Verjahrung ergangen sind.

3.1.3. Zu den Einwendungen gegen den Feststellungsbescheid

Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde vom 18. Janner 2013 gegen die
Einkommensteuerbescheide 2002 bis 2004 sowie in seiner Beschwerde vom 2. Oktober 2013
gegen den Einkommensteuerbescheid 2003 ua vorbringt, dass den — anstelle der als
Feststellungsbescheid intendierten Erledigungen vom 29.11.2010 - Feststellungsbescheiden fiir
die Jahre 2002 bis 2004 vom 9. November 2011 zu SteuerNr. ***1*** und vom 20. Oktober
2011 zu SteuerNr. ***2*** [richtig wohl: ***2***] die Erledigungen vom
03.04.2006/30.01.2008 (Feststellung 2002), 30.05.2006/30.01.2008 (Feststellung 2003) und
02.06.2006/30.01.2008 (Feststellung 2004) entgegenstehen, so ist er auf § 252 BAO zu
verweisen.

§ 252 Abs. 1 BAO normiert, dass wenn einem Bescheid Entscheidungen zugrunde liegen, die in
einem Feststellungsbescheid getroffen worden sind, so kann dieser Bescheid nicht mit der
Begriindung angefochten werden, dass die im Feststellungsbescheid getroffenen
Entscheidungen unzutreffend sind.

Mit seinem Beschwerdevorbringen, dass den Feststellungsbescheiden vom 20. Oktober und
9. November 2011 das Hindernis der entschiedenen Sache entgegenstehe, wendet sich der
Beschwerdefiihrer gegen die Rechtmaligkeit der genannten Feststellungsbescheide. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkannt hat, ist jedoch eine Anfechtung
eines Steuerbescheides, die mit Einwendungen gegen die Rechtmaligkeit eines dem
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Steuerbescheid zugrunde liegenden Feststellungsbescheides begriindet ist, diesbezliglich in der
Sache abzuweisen (vgl VWGH vom 23. Marz 2000, 2000/15/0001 mwN).

Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde vom 24.2014 [richtig wohl: 24.01.2014]
gegen den Einkommensteuerbescheid 2003 vom 18.12.2013 ausfiihrt, dass sein in diesem
Schriftsatz an die Abgabenbehorde erster Instanz gerichteter Aufhebungsantrag gemal § 295
Abs. 4 BAO und sein diesbezligliches Vorbringen auch ,,als Berufungsvorbringen zu den
anhangigen Berufungen die Veranlagungsjahre 2001 bis 2006 betreffend erganzend
ausdricklich releviert” werde, ist diesem Vorbringen jedoch nur zu entnehmen, dass er eine
Aufhebung der ,Einkommensteuerbescheide 2001-2006 je vom 14.12.2010 bzw deren
nachfolgende Einkommensteuerdanderungsbescheide 2001-2006, hinsichtlich welcher Giberdies
ohnehin die Berufungen vom 14.01.2011 bzw 18.01.2013 anhangig sind“ fordere.

Soweit der Beschwerdefiihrer das Jahr 2001 anfiihrt, ist darauf hinzuweisen, dass dieses,
soweit ersichtlich, nach Aufhebung des Bescheides vom 14.12.2010, nicht mehr
beschwerdegegenstandlich ist und eine Vorlage seitens der belangten Behdrde diesbeziglich
auch nicht erfolgt ist.

Hinsichtlich der Jahre 2002 bis 2004 ist mangels neuen Vorbringens auf das bereits ausgefiihrte
zu verweisen.

Zu den unter |. (Bisheriger Verfahrensgang) ausfiihrlich dargestellten Beschwerdeausfiihrungen
hinsichtlich der Jahre 2005 und 2006 (Berufung vom 14. Janner 2011) ist auszufiihren, dass sich
diese auf ein zwischenzeitig als Nichtbescheid qualifiziertes Dokument (als
Feststellungsbescheid bezeichnete Erledigung vom 29. November 2010) bezogen haben. Im
Ubrigen ist auf die oben (unter 3.1.1.) gemachten Ausfiihrungen - zu dem mit Schriftsatz vom
1. April 2022 zwischenzeitlich erganzten Beschwerdevorbringen - zu verweisen.

Die Ubrigen in der Beschwerde vom 14. Janner 2011 vorgebrachten Ausfiihrungen (keine
Einbindung in das Verfahren bezliglich des Feststellungsbescheides,
Gesellschaftsverhaltnis/Mitunternehmerschaft nicht beendet) betreffen das jeweilige
Feststellungsverfahren und sind - wie der Beschwerdefiihrer selbst ausfiihrt -, in diesem zu
relevieren. Hier gilt einmal mehr der Verweis auf § 252 Abs. 1 BAO, wonach, wenn einem
Bescheid Entscheidungen zugrunde liegen, die in einem Feststellungsbescheid getroffen
worden sind, dieser Bescheid nicht mit der Begriindung angefochten werden kann, dass die im
Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen unzutreffend sind.

Die obigen Ausfihrungen fiihren zu einer Abanderung der angefochtenen Bescheide
hinsichtlich der Einklinfte aus Gewerbebetrieb (in Euro) wie folgt:

Veranlagungsjahr BMG alt Differenz BMG neu
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2002 -85.091,10 0 -85.091,10
2003 -17.022,18 -23.779,37 -40.801,55
2004 -133.077,84 56.008,41 -77.069,43
2005 6.342,44 -21.757,75 -15.415,31
2006 -35.194,41 44.278,44 9.084,03

Dariiber hinaus ergeben sich nachstehende Anderungen:

Bei den fir das Jahr 2003 zur SteuerNr. 03-***6*** (-30.376,68 Euro) festgestellten Einklinften
handelt es sich um nichtausgleichsfahige Verluste gem § 2 Abs. 2a EStG. Dariiber hinaus sind
die zur SteuerNr 03-***22%** (= 12-***23***) festgestellten Einklinfte aus VuV iHv 381,77
Euro um einen bereits endbesteuerten Betrag iHv 5,64 Euro zu reduzieren, sodass sich
insgesamt Einklinfte aus VuV iHv 1.421,86 Euro ergeben.

Bei den fiir das Jahr 2004 zu den SteuerNr. 03-***6*** (-20.602,74 Euro) und 03-***15*** (-
43.750,12 Euro) festgestellten Einkiinften iHv zusammen -64.352,86 Euro, handelt es sich um
nichtausgleichsfahige Verluste gem § 2 Abs. 2a EStG. Daruber hinaus sind die zur SteuerNr 04-
HEEQAXKRE (= 12-***P3**X) fastgestellten Einklinfte aus VuV iHv 355,60 Euro um einen bereits
endbesteuerten Betrag iHv 10,59 Euro zu reduzieren, sodass sich insgesamt Einklinfte aus VuV
iHv 7.216,66 Euro ergeben.

Bei den fir das Jahr 2005 zu den SteuerNr. 03-***6*** (-8.322,12 Euro) und 03-***15%*** (-
10.436,86 Euro) festgestellten Einklinften, handelt es sich um nichtausgleichsfahige Verluste
gem § 2 Abs. 2a EStG. Dariliber hinaus sind die zu SteuerNr. 91-***16*** festgestellten
Einkilinfte ebenfalls nichtausgleichsfahige Verluste gem § 2 Abs. 2a EStG iHv -2.953,46 Euro
(anstatt bisher 2.223,02 Euro). Insgesamt sind somit im Jahr 2005 Verluste iHv -21.712,44 Euro
gem § 2 Abs. 2a EStG nicht ausgleichsfahig.

Bei den fir das Jahr 2006 zur SteuerNr. 03-***17*** (-12.418,33 Euro) und zur SteuerNr. 03-
*EXG*** (-497,92 Euro) festgestellten Einkilinften, handelt es sich um nichtausgleichsfahige
Verluste gem § 2 Abs. 2a EStG. Insgesamt sind somit im Jahr 2006 - neben den bereits im
angefochtenen Bescheid enthaltenen nichtausgleichsfahigen Verlusten iHv 35.128,77 Euro -
Verluste iHv -48.045,02 Euro gem § 2 Abs. 2a EStG nicht ausgleichsfahig.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass soweit der Beschwerdefiihrer Berufungen gegen
die Bescheide Uber Festsetzung von Anspruchszinsen (2001 bis 2006 bzw 2002 bis 2004)
erhoben hat, Gber diese mit Berufungsvorentscheidung vom 25. November 2013 (2002 und
2004) und 8. Juni 2012 (2005 und 2006) bzw Bescheid vom 18. Dezember 2013 (2003)
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entschieden wurde und diese Entscheidungen soweit ersichtlich unangefochten geblieben
sind. Die belangte Behorde hat jedenfalls diesbezlglich keine Beschwerden vorgelegt.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Sofern die vorliegende Entscheidung Rechtsfragen (Beachtung jener Feststellungsbescheide,
die zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes dem Rechtsbestand
angehoren; auch Prifungshandlungen der Abgabenbehorde betreffend die einheitliche und
gesonderte Feststellung von Einkiinften sind geeignet die Verjahrung des Rechtes auf
Festsetzung der Einkommensteuer der Beteiligten zu unterbrechen; Abweisung einer
Anfechtung eines Steuerbescheides, die mit Einwendungen gegen die RechtmaBigkeit eines
dem Steuerbescheid zugrundeliegenden Feststellungsbescheides begriindet ist) zu beurteilen
hatte, weicht das vorliegende Erkenntnis nicht von der zu diesen Rechtsfragen zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab.

Im Ubrigen handelte es sich um Fragen, die im Rahmen einer einzelfallbezogenen Abwigung zu
beurteilen waren und damit entscheidend von den Umstanden des Einzelfalles abhdangen. Eine
solche einzelfallbezogene Beurteilung ist nicht revisibel (vgl bspw VWGH Ro 2017/13/0014
mwN).

Wien, am 7. Juni 2022
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