 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101047/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
**¥xBf-Adr*** vertreten durch ***StB*** ***StB-Adr***, (iber die Beschwerden vom

29. Oktober 2018 gegen die Bescheide des Finanzamtes fiir Gebuhren, Verkehrsteuern und
Gllcksspiel vom 5. Oktober 2018 betreffend Aussetzung der Einhebung von Gebiihren gem. §
212a BAO, Steuernummer ***BFStNr*** zu Recht erkannt:

|. Den Beschwerden wird gemal} § 279 BAO Folge gegeben. Die Aussetzung der Einhebung der
mit den nachstehend angefiihrten Bescheiden festgesetzten Bestandvertragsgebihren wird im
nachstehend jeweils angefiihrten AusmalR (Aussetzungsbetrag) bewilligt:

Gebhren-
BFG-Zahl . festgesetzte | Aussetzungs-

bescheid Erf.Nr. B
(Aussetzungsverfahren) Gebiihr betrag

vom
RV/7101047/2019 30.04.2018 |523.321/2014 | € 19.088,94 €764,94
RV/7101048/2019 30.04.2018 |518.989/2014 | € 2.715,30 €131,94
RV/7101049/2019 02.05.2018 |520.631/2014 | € 24.482,61 € 3.858,21
RV/7101050/2019 30.04.2018 |501.560/2015 | € 28.210,45 €1.786,45
RV/7101051/2019 02.05.2018 |520.336/2014 | € 26.080,00 €19.923,54
RV/7101052/2019 02.05.2018 |520.339/2014 |€9.797,46 €7.213,10
RV/7101053/2019 02.05.2018 |520.632/2014 |€51.167,44 €1.033,24

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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1. Verfahrensgang und Sachverhalt

Entscheidungsgriinde
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Die gegenstandliche Entscheidung ist ausschlieBlich verfahrensrechtlicher Natur. Der

Verfahrensgang stellt gleichzeitig den entscheidungswesentlichen Sachverhalt dar, sodass auf

eine getrennte Darstellung verzichtet wird.

In den Jahren 2014 und 2015 schloss die Beschwerdefiihrerin als Bestandgeberin sieben

Bestandvertrage mit verschiedenen Bestandnehmern lber Geschaftslokale in einem

Fachmarktzentrum ab. Die belangte Behorde setzte die Rechtsgeschaftsgebiihren fiir diese

Vertrage zunachst mit vorlaufigen Bescheiden und sodann - nach Abklarung der exakten

Bemessungsgrundlagen - mit endgliltigen Bescheiden gegeniiber der Beschwerdefiihrerin wie

folgt fest:
Datum L Datum L
Datum vorlaufig endgtiltig
vorl. endg.
Bestand- Bestandnehmer Erf.Nr. - festgesetzte ~ festgesetzte
Geblhren- B Geblhren- B
vertrag ] Gebihr ] Gebihr
bescheid bescheid
04.09.2014 | ¥**BN1*** 523.321/2014 | 23.09.2014 | € 18.324,00 | 30.04.2018 | € 19.088,94
24.07.2014 | ***BN2*** 518.989/2014 | 22.08.2014 | € 2.583,36 |30.04.2018 | € 2.715,30
12.06.2014 | ***BN3*** 520.631/2014 | 25.08.2014 | € 20.624,40 | 02.05.2018 | € 24.482,61
12.01.2015 | ***BN4*** 501.560/2015 | 20.01.2015 | € 26.424,00 | 30.04.2018 | € 28.210,45
15.04.2014 | ***BN5*** 520.336/2014 | 25.08.2014 | €6.012,00 |02.05.2018 | £ 26.080,00
14.05.2014 | ***BNE*** 520.339/2014 | 25.08.2014 | €2.570,80 |02.05.2018 |€9.797,46
17.05.2014 | ***BN7*** 520.632/2014 | 25.08.2014 | € 50.167,44 | 02.05.2018 | € 51.167,44

Die belangte Behorde ging hierbei davon aus, dass es sich bei diesen Vertragen um solche mit

bestimmter Dauer handelt und setzte die Gebilihren auf Basis der jeweils angenommenen

Vertragsdauer (10-18 Jahre, teilweise mit anschliefender unbestimmter Dauer) fest.

Hinsichtlich der Vertrage mit der ***BN5*** (Erf.Nr. 520.336/2014) und der ***BN6***
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(Erf.Nr. 520.339/2014) wurden die Gebihren in den vorlaufigen Bescheiden noch unter
Zugrundelegung einer unbestimmten Vertragsdauer festgesetzt. In allen anderen Fallen ging
die belangte Behorde bereits in den vorlaufigen Bescheiden von einer bestimmten
Vertragsdauer aus und beruhen die Erhéhungen in den endgiiltigen Bescheiden lediglich auf
geringfiigigen Anderungen der Bemessungsgrundlagen.

In den dagegen erhobenen (sieben gesonderten) Beschwerden vom 4.6.2018 wurde geltend
gemacht, dass in den Vertragen vereinbart wurde, die Bestandgeberin kénne diese jederzeit
aus den Griinden des § 30 Abs. 2 MRG auflésen. Aufgrund dieser Vereinbarung sei von einer
unbestimmten Vertragsdauer auszugehen.

Mit (ebenfalls sieben gesonderten) Beschwerdevorentscheidungen von 25.7.2018 wies die
belangte Behorde die Beschwerden gegeniber ***StB***, dem steuerlichen Vertreter der
Beschwerdefiihrerin, gemalk § 260 BAO zuriick. Sie ging davon aus, dass dieser die
Beschwerden im eigenen Namen eingebracht habe, da aus den Beschwerden nicht hervorgehe,
dass sie in Vertretung oder im Auftrag der Beschwerdefiihrerin erhoben worden seien bzw.
dass eine entsprechende Vollmacht bestehe. An ***StB*** seien die angefochtenen Bescheide
jedoch nicht ergangen, sodass dieser nicht beschwerdelegitimiert sei.

Mit (wiederum sieben gesonderten) Schriftsdatzen vom 2.8.2018 stellte die Beschwerdefiihrerin
gegen diese Beschwerdevorentscheidungen Vorlageantrage gemald § 264 BAO, in denen sich
***XStB*** nunmehr ausdriicklich auf die erteilte und u.E. vorgelegte Vollmacht berief und
erklarte, im Namen der Beschwerdefiihrerin einzuschreiten. Gleichzeitig mit diesen
Vorlageantrdagen wurden auch die nunmehr gegenstandlichen Aussetzungsantradge hinsichtlich
der aus dem Spruch ersichtlichen Betrage gestellt. Bei diesen Betrdagen handelt es sich jeweils
um die Differenzen zwischen den mit den endgiiltigen Bescheiden festgesetzten Gebilihren und
jenen Gebihren, die zuvor mit vorlaufigen Bescheiden festgesetzt und von der
Beschwerdefiihrerin bereits bezahlt worden waren. Soweit hinsichtlich der Vertrage mit der
***¥BN5*** (Erf.Nr. 520.336/2014) und der ***BN6*** (Erf.Nr. 520.339/2014) die Aussetzung
in einem geringeren Ausmal’ beantragt wurde, als es dieser Differenz entsprechen wiirde,
beruht dies darauf, dass die Beschwerdefiihrerin die Gebihr in einem hoheren AusmaR
anerkannte, als sie zuvor vorlaufig festgesetzt und von ihr bereits entrichtet wurde.

Mit (sieben gesonderten) Bescheiden vom 5.10.2018 wies die belangte Behérde die
Aussetzungsantrage ab. Sie ging davon aus, dass die zugrundeliegenden Beschwerden gegen
die Geblihrenbescheide wenig erfolgversprechend seien (§ 212a Abs. 2 lit. a BAO), da sie von
***XStB*** im eigenen Namen eingebracht worden seien und an diesen auch die
Beschwerdevorentscheidungen ergingen, sodass nur er zur Einbringung eines Vorlageantrages
legitimiert ware. An die Beschwerdefiihrerin seien im Gebulhrenfestsetzungsverfahren keine
Beschwerdevorentscheidungen ergangen, sodass ihre Vorlageantrage vom 2.8.2018 unzuldssig
und daher zurlickzuweisen seien.
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Gegen diese Bescheide vom 5.10.2018 (im Nachsichtsverfahren) richten sich die (sieben
gesonderten) gegenstandlichen Beschwerden vom 29.10.2018. Darin macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, dass die Zuriickweisungen der Beschwerden vom 4.6.2018 gegen
die Geblihrenbescheide vom 30.4 bzw. 2.5.2018 rechtswidrig erfolgt seien, da aus den
Beschwerden klar ersichtlich sei, dass sie im Namen der Beschwerdefiihrerin eingebracht
wurden. Sofern die belangte Behorde daran Zweifel gehabt haben sollte, hatte sie nicht mit
sofortiger Zurlickweisung vorgehen diirfen, sondern gemals § 85 Abs. 2 BAO einen
Mangelbehebungsauftrag erteilen missen. Die Beschwerden gegen die Geblhrenbescheide
seien daher nicht wenig erfolgversprechend, sodass die Aussetzungsantrage zu Unrecht
abgewiesen worden seien.

Mit (sieben gesonderten) Beschwerdevorentscheidungen vom 10.1.2019 (im
Nachsichtsverfahren) wies die belangte Behorde diese Beschwerden als unbegriindet ab. Sie
ging weiterhin davon aus, dass die Beschwerden gegen die Gebiihrenbescheide von ***StB***
im eigenen Namen erhoben wurden, sodass auch die Beschwerdevorentscheidungen (im
Geblihrenfestsetzungsverfahren) an diesen personlich ergingen und die Beschwerdefiihrerin
daher zur Einbringung von Vorlageantragen nicht legitimiert sei. Da die Beschwerden vom
4.6.2018 (im Gebuhrenfestsetzungsverfahren) eindeutig von ***StB*** im eigenen Namen
eingebracht worden seien, er sohin nicht in Vertretung einer anderen Rechtsperson
eingeschritten sei, sei auch ein Mangelbehebungsauftrag nicht zu erteilen gewesen. Der Fall,
dass ein Vertreter einschreitet, ohne sich durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen (§ 85
Abs. 4 BAO) liege demnach nicht vor, sodass die Beschwerden nicht mangelbehaftet waren.

Mit Schriftsatz vom 21.1.2019 stellte die Beschwerdefiihrerin Vorlageantrag im
Aussetzungsverfahren.

Mit (sieben gesonderten) Beschlissen (im Gebilhrenfestsetzungsverfahren) vom 13.10.2021,

namlich
BFG-Zahl betreffend

.. . Datum Bestand-
(Gebuhrenfestsetzungs- | Geblihren- Erf.Nr. Bestandnehmer

vertrag

verfahren) bescheid vom
RV/7104496/2018 30.04.2018 523.321/2014 |04.09.2014 KHKBN*F**
RV/7104497/2018 30.04.2018 518.989/2014 |24.07.2014 KHKBN2*FH*
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RV/7104499/2018 02.05.2018 520.631/2014 |12.06.2014 KAKBNIE*E
RV/7104494/2018 30.04.2018 501.560/2015 |12.01.2015 HEXBNG***
RV/7104501/2018 02.05.2018 520.336/2014 |15.04.2014 HAXBNS***
RV/7104500/2018 02.05.2018 520.339/2014 |14.05.2014 *EXBNGE***
RV/7104495/2018 02.05.2018 520.632/2014 |17.05.2014 HEXBNT***

wies das Bundesfinanzgericht die Vorlageantrage vom 2.8.2018 als unzuldssig zurick, da die
Beschwerdevorentscheidungen vom 25.7.2018 nicht an die Beschwerdefiihrerin, sondern an
***StB*** ergingen und die Beschwerdefiihrerin sohin zu Einbringung der Vorlageantrage
nicht legitimiert war. Gleichzeitig hielt das Bundesfinanzgericht obiter dictum fest, dass aus
den Beschwerdeschriften vom 4.6.2018 definitiv erkennbar ist, dass ***StB*** nicht in eigener
Sache, sondern namens der Beschwerdefuihrerin einschreiten wollte. Da er sich weder auf eine
erteilte Vollmacht berief, noch eine solche vorlegte, ware eine Vorgehensweise nach § 85 Abs.
2 BAO angezeigt gewesen, die sich jedoch inzwischen dadurch erledigt hat, dass die
Bevollmachtigung im Zuge der Vorlageantrage vom 2.8.2018 dokumentiert wurde. Gleichzeitig
wies das Bundesfinanzgericht darauf hin, dass gegenliber der Beschwerdefiihrerin noch keine
Beschwerdevorentscheidungen ergangen sind. Diese Beschlisse sind in Rechtskraft erwachsen.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen betreffen ausschlielSlich den Gang der gegenstandlichen
Nachsichtsverfahren sowie der vorgelagerten Gebihrenfestsetzungsverfahren. Sie ergeben
sich daher aus dem Akteninhalt und sind im Ubrigen zwischen den Parteien auch nicht strittig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

GemaR § 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhangt, auf Antrag des
Abgabepflichtigen insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar
auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder dem kein Anbringen zugrunde
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liegt, zurlickzufuhren ist, hochst jedoch im Ausmald der sich bei einer dem Begehren des
Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung der
Abgabenschuld. Gemals § 212a Abs. 2 lit. a BAO ist die Aussetzung der Einhebung nicht zu
bewilligen, soweit die Beschwerde nach Lage des Falles wenig erfolgversprechend erscheint.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde die Beschwerden gegen die Gebiihrenbescheide
deswegen als wenig erfolgversprechend eingeschatzt, weil sie der Auffassung war, diese seien
von ***StB*** im eigenen Namen erhoben worden, an den auch die
Beschwerdevorentscheidungen ergingen, wahrend die Vorlageantrage namens der
Beschwerdefiihrerin erhoben wurden. Demnach seien die Vorlageantrage mangels
Legitimation zurlickzuweisen und seien die Beschwerdevorentscheidungen mangels
Einbringung von Vorlageantragen durch eine legitimierte Person in Rechtskraft erwachsen.

Mit den angefiihrten Beschlissen vom 13.10.2021 hat das Bundesfinanzgericht zwar - wie von
der belangten Behorde erwartet - die Vorlageantrage der Beschwerdefiihrerin im
Geblihrenfestsetzungsverfahren als unzuldssig zurtickgewiesen, jedoch gleichzeitig
festgehalten, dass die Beschwerden vom 4.6.2018 nicht von ***StB*** im eigenen Namen,
sondern im Namen der Beschwerdefiihrerin eingebracht wurden. Dies ergibt sich unzweifelhaft
aus der Verwendung des Briefpapiers (einschlieRlich Briefkopf) der Steuerberatungskanzlei des
***StB*** sowie aus der Bezugnahme auf die Geblihrenbescheide zu St.Nr. ***BFStNr*** und
aus der Wendung ,,... wir legen hiermit Beschwerde gegen o.a. Geblihrenbescheid ein“. Da
dessen Bevollmachtigung durch die Beschwerdefiihrerin inzwischen hinreichend dokumentiert
ist, erlibrigt sich ein Mangelbehebungsauftrag nach § 85 Abs. 2 BAO und wird die belangte
Behorde nun Beschwerdevorentscheidungen gegentiber der Beschwerdefilihrerin zu erlassen
haben. Damit ist geklart, dass die Beschwerden gegen die Gebihrenbescheide nicht aus dem
von der belangten Behdrde angenommenen Grund als wenig erfolgversprechend

einzuschatzen sind.

In den Beschwerden gegen die Gebiihrenbescheide argumentiert die Beschwerdefiihrerin, dass
aufgrund des Umstandes, dass die Bestandgeberin die Vertrage vereinbarungsgemal aus allen
wichtigen Griinden im Sinne des § 30 Abs. 2 MRG auflosen kann, ein Vertrag auf unbestimmte
Dauer anzunehmen sei. Hierzu ist festzuhalten, dass zwar die Vereinbarung aller
Kindigungsgriinde des § 30 MRG grundsatzlich noch keine ausreichende Beschrankung der
Kindigungsmoglichkeiten darstellt, um eine Bindung des Bestandgebers fiir eine bestimmte
Dauer annehmen zu kénnen. Es entspricht jedoch der mittlerweile gefestigten Rechtsprechung
des VWGH, dass auch in einem solchen Fall eine entsprechende Gewichtung und Priifung der
Wahrscheinlichkeit der Realisierung dieser vertraglich vereinbarten Kiindigungsgriinde dazu
flihren kann, dass von einem Vertrag auf bestimmte Dauer auszugehen ist (VWGH 19.9.2017,
Ra 2017/16/0111; 26.4.2018, Ra 2018/16/0040; 4.12.2019, Ro 2018/16/0004; 3.6.2020, Ra
2019/16/0182). Die Vereinbarung aller Kiindigungsgriinde des MRG hat daher nicht zur Folge,
dass zwingend von einem Vertrag auf unbestimmte Dauer auszugehen ist. Dies allein macht die
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Beschwerden gegen die Geblihrenbescheide allerdings noch nicht aussichtslos, sondern ist
eben im Einzelfall zu prifen, ob sich die vereinbarten Kiindigungsgriinde in Bezug auf die
konkreten Vertragsparteien und die konkreten Objekte verwirklichen kdnnen, ob deren
Verwirklichung im Belieben der Bestandgeberin steht und ob von einer Verwirklichung mit
einiger Wahrscheinlichkeit auszugehen ist. Da es nicht die Aufgabe des Aussetzungsverfahrens
ist, die Rechtsmittelentscheidung im Festsetzungsverfahren vorwegzunehmen, sondern
lediglich die Erfolgsaussichten anhand des Beschwerdevorbringens zu beurteilen sind (zB
VwGH 16.5.2002, 2000/13/0100; 24.9.2003, 2001/13/0129; 11.5.2005, 2002/13/0216;
15.3.2012, 2011/17/0175), kann diese Priifung nur in den Beschwerdeverfahren betreffend die
zugrundeliegenden Geblhrenbescheide, also im Festsetzungsverfahren erfolgen. Fiir das
Aussetzungsverfahren ist jedenfalls nicht von einer Aussichtslosigkeit bzw. geringen
Erfolgswahrscheinlichkeit der Beschwerden auszugehen Dies ware nur der Fall, wenn die
Erfolglosigkeit offenkundig ist, wenn also die Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels fiir jede mit
der Sache vertraut gemachte urteilsfahige und objektiv urteilende Person erkennbar ist (VwGH
17.5.2001, 2000/16/0383). Da dies im Hinblick auf die erst durchzufiihrende Einzelfallpriifung
hier nicht der Fall ist und auch fiir das Vorliegen anderer Versagungsgriinde im Sinne des §
212a Abs. 2 BAO keine Anhaltspunkte vorliegen, waren die beantragten Aussetzungen zu
bewilligen.

Sollten die Vertrage im weiteren Geblhrenfestsetzungsverfahren als solche mit unbestimmter
Dauer qualifiziert werden, werden die Gebiihren fiir die Vertrage mit der ***BN5*** (Erf.Nr.
520.336/2014) und der ***BN6*** (Erf.Nr.520.339/2014), die in den vorlaufigen Bescheiden
noch unter Zugrundelegung einer unbestimmten Vertragsdauer festgesetzt wurden,
voraussichtlich um exakt jene Betrage sinken, deren Aussetzung beantragt wurde, in allen
anderen Fallen, in denen die Geblihren bereits in den vorlaufigen Bescheiden unter
Zugrundelegung einer bestimmten Vertragsdauer festgesetzt und von der Beschwerdefiihrerin
bezahlt wurden, um deutlich hohere Betrdge. Da die Beschwerdefiihrerin sohin die Aussetzung
hochstens im AusmaR der sich bei einer ihrem Begehren Rechnung tragenden
Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld beantragt hat (§ 212a
Abs. 1 BAO), war die Aussetzung im jeweils beantragten Ausmald zu verfiigen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Das gegenstandliche Erkenntnis
weicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, welche im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung zitiert ist, nicht ab. Ob eine Beschwerde als wenig erfolgversprechend
einzuschatzen ist, hangt zudem immer von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Dass
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die den gegenstandlichen Nachsichtsantragen zugrundeliegenden Beschwerden im
Geblihrenfestsetzungsverfahren nicht aus dem von der belangten Behérde angenommenen
Grund wenig erfolgversprechend sind, wurde Uberdies durch die Beschllsse des
Bundesfinanzgerichtes vom 13.10.2021 geklart.

Wien, am 14. Juni 2022
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